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Osszefoglald

A Lisszaboni Folyamat az Europai Unio fontos kezdeményezése,
amelyet rejtélyek oveznek. Ez a tiz évre, az EU egészére szolo straté-
gia olyan nagyra toré célokat fogalmaz meg, melyek eddig csak a koz-
ponti tervezésii gazdasdagokra voltak jellemzok. Szakmai eldkészitése
minimalis volt, s évekig igen kevés EU-dllampolgar hallhatott rola.
Négy év utan azonban nagy a megrokonyodés, hogy az ambiciozus
gazdasagi és szocidlis tervekbdl lathatoan szinte semmi sem teljesiil.
Hogyan indult, mi a tartalma, és milyen jové var ra? Es dltaldban,
milyen elméleti kérdések vetodnek fel egy ilyen hosszu tavu, EU-szintii
koordinaciora épiilo stratégia kapcsan?
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THEORETICAL PROBLEMS AND PRACTICAL DIFFICULTIES

BY JANOS GACS

Abstract

The Lisbon Process is an important initiative of the European Union
surrounded by puzzles. This strategy, planned for ten years and re-
lated to the whole of the EU, was based on such ambitious targets that
have been known so far only in the history of centrally planned
economies. The professional preparation of the strategy was minimal,
and for several years only very few EU citizens have even heard about
it. After four years, however, there is much embarrassment that al-
most nothing seems to be implemented from the ambitious economic
and social targets of Lisbon. How was the Lisbon Process launched,
what is its real content, and what prospects it has for the coming
vears? And generally, what kind of theoretical issues emerge when
such a long term strategy based on EU-level coordination is set in
motion?

Journal of Economic Literature (JEL) code: F15, H77, O19, O21




BEVEZETES

A Lisszaboni Folyamat az Eurdpai Unid nagy jelentdségili, ambicidzus straté-
gigja és koordindcidos mechanizmusa. A folyamatot, melyet Lisszaboni Straté-
gianak illetve Lisszaboni Reform-munkatervnek (Lisbon Reform Agenda) is
hivnak, 2000 marciusaban, az EU allam- és koranyfOinek lisszaboni csucsér-
tekezletén inditottak Utjara, és a tervek szerint 2010-ig tart. A célkitiizések 1¢é-
nyegét az akkor sziiletett alapdokumentumbdl vett idézettel lehet érzékeltetni:

Az Unid a kovetkezd évtizedre azt az aj stratégiai célt tlizte maga elé,
hogy a vilag legversenyképesebb ¢és dinamikus, tudas-alapu tarsadalma
legyen, amely fenntarthaté gazdasagi novekedést, tobb €s jobb mindségii
munkahelyet, valamint nagyobb tarsadalmi kohéziot képes biztositani.”
(Presidency Conclusions [2000], 5. pont; kiemelés az eredetiben)

A Lisszaboni Stratégia (LiS) tartalméat és kidolgozasanak inditékait ismerve a
fenti, viszonylag tomor megfogalmazas akar még tovabb is redukalhatd. A
Lisszaboni Folyamat azt mondja: ,,Erjiik utol az Egyesiilt Allamokat, de lehe-
téleg ugy, hogy a hagyomanyos europai értékeket is kiteljesitjiik!”

A r6vid és rendkiviil ambicidzus megfogalmazasok gyanusan ismerdsek a ha-
zai fiilnek, és hajlamosak lehetnénk azt gondolni, a LiS nem mads, mint bom-
basztikus jelszavak gyiijteménye. Noha a tervgazdasag voluntarista felhangjai
nem véletleniil érz6dnek, és nem is csak ezen az altalanos szinten, le kell szo-
gezni, hogy a Lisszaboni Stratégia tobb a jelszavaknal. Azok mellett szinte
minden teriileten tartalmaz széles kdrben megvitatott, részletes szakmai irdny-
elveket (guidelines), szamszerii célkitiizéseket 2010-1g (egyes teriileteken mar
2005-re vonatkozoban is), illetve terveket a célok valéravaltasdhoz sziikséges
intézmeényi reformok bevezetésére, igen gyakran hataridovel, pontos 1d0zités-
sel.

A Lisszaboni Folyamatrol a hazai kozvélemény, de a sziikebb kozgazdasz
szakma jo része is csak 2004-ben hallhatott el6szor, s az alulinforméaltsag nem
¢ kozosségek hibaja. A LiS szamos furcsa jellemvonasainak egyike, hogy
publicitasa EU-szerte rendkiviil szegényes. 2004-ben is csak azért kertilt gyak-
rabban az Ujsagok lapjaira és a politikusok beszédeibe, mert kozeleg a LiS fé-
lideje, s ezzel egyiitt a teljesitmény félidei értékelése, amely varhatoan lesujto
eredményt fog hozni. A LiS koriili viszonylagos pezsgés 2004-ben tehat nem



mas, mint ,,félidé eldtti hajrd”, ugyanakkor az EU torténetében szinte példa
n¢lkil allo kudarc felismerésének az eldszele.

Tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Stratégia az EU legjelentdsebb hosszu ta-
v, kozosségi kezdeményezése az Eurdpai Monetaris Unid megteremtése oOta,
olyan folyamat, amelybe minden tagorszag, igy a 2004-ben csatlakozottak is,
aktivan bekapcsolodnak, érdemes megismerkedni vele. E cikk elsd része a
Lisszaboni Stratégiat €¢s annak gyakorlati megvalositasat mutatja be, elsdsor-
ban azért, mert a Lisszaboni Folyamatnak rendkiviil szegényes a szakirodalma
— nemcsak magyarul, hanem idegen nyelven is. A cikk kovetkezd részében
kritikai véleményt fogalmazunk meg a LiS elinditasaval, koncepcidjaval, tar-
talmaval és menedzselésével kapcsolatban. E kritikai észrevételek segithetik a
LiS értelmezését, valamint a folyamatba valé magyar bekapcsolddas iranyita-
sat. A Lisszaboni Folyamat szdmos elméleti kérdést vet fel a gazdasagi nove-
kedés jellegét, az integraciot, s azon beliil is a szupranacionalis koordiniciot
illetden: ezek targyaldsara vallalkozunk a kovetkezd részben. A cikket azzal
zarjuk, hogy a tilnyomorészt birdld elemzés utan ramutatunk arra, mar eddig,
¢és ezt kovetden is milyen haszna volt, illetve lesz a Lisszaboni Folyamatnak,
¢s ismerve a LiS strukturélis gyengeségeit, milyen jovO var ra.

1. A LISSZABONI STRATEGIA SAJATOSSAGAI

Az Eurdpai Unid és eldd-intézményeinek a fejlédése nem mas, mint az integ-
racid fokozatos eldrehaladdsanak folyamata. Az eredetileg csak vdmuni6 for-
majaban megalakitott K6z0s Piac a tagsag szakaszos kibovitése mellett az év-
tizedek sordn a tagorszagok gazdasagi, tarsadalmi, €s politikai ¢életének egyre
nagyobb hanyadat fogja at. Az Eurdpai Unid torténeti fejlddésének vizsgalata
azt mutatja, hogy az integracio progressziojanak (mas szoval elmélytilésének)
e folyamatat részben az integracio sajat logikaja diktalta, részben pedig a fé-
lelem, hogy az eurdpai gazdasagi térség a gazdasagi versenyben lemarad a ri-
valis amerikai €s dzsiai gazdasagi régioktol.

Az mar az integracio felé megtett els6 1épések idején, az 1950-es években, a
nyugat-europai szabadpiaci megallapoddsok megkotése soran nyilvanvalo
volt, hogy ha az egymassal szomszédos, egymassal kolcsondsen szoros gazda-
sagi kapcsolatban allo és egymashoz hasonl6 gazdasagok le akarjak bontani az
egyuttmiikodésiik eldtt allo korlatokat, akkor ez a folyamat nem allhat meg az
egymast elvalasztd vamhatarok eltorlésénél. Az egyiittmiikodés elonyeinek



min¢l teljesebb kihasznaldsa csak az integraci6 fokozatos elmélyitése révén
volt lehetséges. A valutaunio €s a politikai unio tavlatos célkitlizései valojaban
mar az eurdpai egylittmiikodés e kezdeti szakaszdban megfogalmazddtak. Az
Eurdpai Kozosségben szovetkezett orszagok egyiittmiikodése azonban hosszu
¢vtizedekig csak a vamuni6 szakaszaig jutott el. Az 1970-80-as években, a
Ko6z0sség izmosodasanak eredményeként €rtelmezhetéve és egyben érezhetd-
ve is valt a vilaggazdasag makro-régidinak globalis gazdasagi versenye. Az
1970-80-as években azutan, az olajvalsagok nyoman lefékezddott novekedés
idején Eurdpa e versenyben egyre inkdbb tért veszteni latszott. A visszahuzo
sajatossagok és korlatok osszefoglalo leirasara, az alkalmazkoddképesség hia-
nyanak kifejezésére megsziiletett az ,.euroszklerdzis” fogalma. Az eurodpai
gazdasagi novekedés megtorpandsa szamos elemzéshez és nemzetkozi tanacs-
kozashoz szolgéltatott anyagot, s a Kozosség ezek kovetkeztetései nyoman
gyorsitotta meg az Egységes Piac kialakitasdnak egyébként mar hosszabb
ideje tervbevett programjat. Igy johetett 1étre 1992-t61 az aruk, szolgéltatasok
¢s a toke szabad aramlasat is biztositd Eurdpai Unid.

Hasonloképp gyorsult fel az egységes valuta hosszabb ideje tervezett beveze-
tése a 90-es években annak hatasara, hogy 1992-ben valsagba keriilt az unid
akkori valutarendszere, az Europai Arfolyamrendszer, az ERM.

A tridsz — Amerika, Eurdpa €s Japan (vagy szélesebb egységként Délkelet-
Azsia) — vetélkedése és az ebben elfoglalt pozicid a valutaunié megteremtése
utdn, illetve amellett is fontos programtémdja maradt az Eurdpai Unionak.
Hadd utaljunk itt a Bizottsag Vallalati Féigazgatdésaga (DG Enterprise) altal
1994 o6ta évente megjelentetett Versenyképességi Beszamolokra (Competiti-
veness Report), amelyek rendre visszatérnek olyan kérdésekhez, hogy mi az
amerikai illetve japan gazdasag sikereinek titka, milyen teriileteken maradt el
Eurdpa, s milyen gazdasagpolitikaval és intézményi reformokkal tudnak a
tagorszagok kormanyai elsegiteni a versenyképesség fokozasat, az utolérést.'
Az eurdpai térség lemaraddsa az USA mogott gjra hangsulyossa valt az 1990-
es évek mdasodik felében, €s kiilondsen az évtized végén kibontakozott Un.
»ICT ¢és dot.com fellendiilés” idején. Ez utobbinak legfébb haszonélvezdje az
Egyesiilt Allamok és annak cégei voltak. 1999-ben és 2000-ben még nem le-
hetett tudni, hogy a telekommunikacios, internetes, €s biotechnologiai cégek
1997-2000-es szarnyalasara mar a 2000-es ¢v végeén, de kiilondsen azt kove-

! Lasd példaul CEC [2003a]



téen a vilag, mint buborékra fog visszaemlékezni. 2000 elsé felében, az EU
portugal elndkségeének idején, az EU fejlddési iranyat befolyasolni képes poli-
tikusok mindenesetre gy talaltak, hogy az infokommunikacioval 6sszefiiggd
termelékenységi forradalombol Eurdpa jorészt kimaradt, és 0j, kozosségi kez-
deményezéssel kell az EU végleges lemaradasat megeldzni.

Minden EU elndkséget add orszag valamivel emlékezetessé akarja tenni azt a
fel évet, amely alatt § iranyitja az EU tigyeit. Kiilondsen igaz ez a kis orsza-
gokra, amelyekre a fél év alatt megtartand6 megszadmlélhatatlan és népes ta-
nacskozas elokészitése €s tényleges lebonyolitdsa amigy is nagy terhet ro. A
portugél elndkség ,,meglepetése” az volt, hogy a Bizottsaggal egylitt eloke-
szitette a Lisszaboni Folyamatot. Ez, szandékai szerint, a korabbi, egyes rész-
teriiletekre vonatkozoé un. ,,eurdpai folyamatokat” (luxemburgi, cardiffi €s
kolni folyamatok)® fogta egybe, és kozos, koordinalt modernizacids stratégiat
vazolt fel a tagorszagok szamara.

A Lisszaboni Stratégiat joggal tekinthetjiik egy sajatos, atfogd hosszl tava
tervnek. Az alabbiakban erre a miifaji hasonlosagra tobbszor is utalunk.

A LiS egymassal parhuzamosan szdmos teriiletre fogalmaz meg célokat a
2000-rel kezdddo évtizedre, nem egyszer szamszerli formaban is. A legfobb
teriiletek a kovetkezdk: (1) a versenyképességet eldsegitd reformok; (2) kuta-
tas, fejlesztés, innovacio ¢€s infokommunikécid; (3) foglalkoztatottsag €s kép-
z¢€s; (4) a tarsadalmi kohézio; (5) a természeti kdrnyezet védelme.

A Lisszaboni Folyamat sokszor szarnyal6 ¢€s filozofikus megfogalmazésait ke-
rilve az [. sz. tabldzatban az egyes teriiletekre megfogalmazott konkrétabb
célokat foglaljuk Ossze.

A lisszaboni célok mindegyike az EU egészére vagy atlagara vonatkozik,
vagyis a kozponti ,.tervcélt” az EU nem bontja le a tagorszagokra. Ennek meg-
felelden kovetelményei semmi esetre sem hasonlithatok a koppenhdgai vagy
maastrichti kritériumokhoz, amelyeket az Uni6 a kozosséghez illetve az euro-
Ovezethez csatlakozni kivand (illetve az euro-Ovezet esetében csatlakozasra

% A Luxemburgi Folyamat a foglalkoztatds novelésére és a nemzeti foglalkoztatas-politikak
koordindlasara irdnyul, a Cardiff Folyamatot a strukturalis reformok koordinéaléséara és
nyomonkdvetésére inditottak el, mig a KSlni Folyamat célja az eurdpai makrogazdasagi
dialogus eldsegitése a kormanyok és a szocialis partnerek kozott.



1. sz. tablazat
A Lisszaboni Stratégia fobb konkrét célkitiizései

Atfogo célok
o Az EU-nak a vilag legversenyképesebb ¢s legdinamikusabb, tudasalapu gazda-
sagava kell valnia 2010-ig
e Biztositani kell az évi atlagosan 3%-0s gazdasagi novekedést, amely 20 millio
1) munkahely létesitését teszi lehetdve 2010-1g

1. A versenyképesség javitasa

1.1.
1.1.1.

Liberalizalas

Telekommunikécié €és kozszolgaltatasok

Novelni kell a versenyt a telekommunikécids piacon és csokkenteni az
arakat (kiilondsen az Internethez valé hozzaférés dijat)

Liberalizalni kell a gaz €s az elektromos aram piacat

Kozlekedés és szallitas

Novelni kell a versenyt a vastti szolgaltatdsokban

2004-re ki kell alakitani az europai ,,egységes égboltot” (Single European sky)
Pénziigyi szolgaltatdsok

2005-re sikeresen le kell zarni a Pénziigyi Szolgaltatasok Akciotervét

A szolgaltatasok terén ki kell alakitani az egységes piacot

Vallalatok

Uj vallalkozasok alapitasanak kornyezete
Ki kell dolgozni a vallalatok és vallalkozasok tdmogatdsanak programjat
Ki kell dolgozni, és alkalmazni kell a kis tizleti vallalkozasok eurdpai
chartjat

A szabdlyozas okozta terhek csokkentése
Egyszertsiteni kell az EU szabalyozasi kornyezetét, hogy a vallalkoza-
sokra nehezedd terhek csokkenjenek

2002-re a tagallamoknak at kell vennitik az EU direktivak 98,5 sz4zalekat.
Allami tdmogatésok és versenypolitika

El§ kell segiteni a versenyt és csokkenteni az iparnak juttatott allami ta-
mogatast

A kozbeszerzési szabalyokat meg kell tjitani és a kdzbeszerzést hozzafér-
hetdvé tenni a kis- és kozépvallalatok szamara



1. sz. tablazat folytatdsa
2. K+F, innovacio és infokommunikacio
2.1. Informacios tarsadalom
e Novekedjen a haztartasok, iskoldk és kozszolgéltatdsok Internethez valo
hozzaférése
e Segitsiik eld uj technologidk — mint a harmadik generacidés mobil telefo-
nok és a sz¢élessavl internetezes — elterjedesét
2.2. Kutatas és fejlesztés
e 2001 végére alkossuk meg és fogadjuk el a Kozdsségi Szabadalom torvé-
nyi szabalyozéasat
e A K+F-re forditott kiadasok EU éatlagban érjék el a GDP 3 szazalékat
2010-re
3. Foglalkoztatas és képzés
3.1. A munkaerd-piaci részvétel el0segitése
e A teljes munkaerd-piaci részvételi ratat 2010-re 70%-ra kell novelni
e A nOk munkaerd-piaci részvételi ratajat 2010-re 60%-ra kell emelni
e Az iddsebb dolgozok munkaerd-piaci részvételi ratajat 2010-re 50%-ra
kell emelni
3.2. A képzettség novelése
e 2010-re 50%-kal csokkenteni kell a 18 és 24 éves kozotti korosztalybol
azok szamat, akiknek csak az als6 kozépiskolai képzettsége van
o El kell terjeszteni az életen at folytatott tanulds kultarajat a szocialis part-
nerek segitségével
4. A szocialis gondoskodas modernizalasa
e A nyugdijrendszereket meg kell jitani, hogy biztositani lehessen az alla-
mi pénziigyek hosszl tavon valé fenntarthatésagat
o 2010-re 6t évvel kell ndvelni a nyugdijba vonulas tényleges idejét (65 év-
re)
e Jelentds mértekben csokkenteni kell a szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztettség altal fenyegetettek szamat
5. Fenntarthato novekedés és a természeti kornyezet

5.1. Klimavaltozas
e 2010-re, a Kyotoi Egyezménynek megfelelden 8%-kal csokkenteni kell az
tiveghdzhatast okozo6 gazok kibocsatasat az 1990-es szinthez képest
e El kell érni, hogy 2010-re az elektromos dram 22%-at megujuld energia-
forrasbol allitsak eld



1. sz. tablazat folytatdsa

o A kozlekedés ¢és szallitds volumenének a gazdasagi novekedéssel vald
szoros Osszefliggését meg kell torni a kozlekedés kdzosségi és kornyezet-
barat formainak eldtérbe allitasaval

5.2. A természeti kornyezet

e (sokkenteni kell az aprd szemcs€jli szennyezéanyagok (particulates) €s
az 6zon kibocsatasat

e Javitani kell a természeti kincsekkel valoé gazdalkodast, és meg kell allita-
ni a bioldgiai fajok kipusztulasat

Forras: dsszeallitas Murray [2003] és [2004] alapjan

kotelezett) orszagok szamara irt eld. Ugyanakkor a LiS nyilvanvalé ambicidja,
hogy — 0sszhangban az egységes piac fogalmaval — a lisszaboni célok teljesi-
tésébdl mindegyik tagorszadg vegye ki a részét. Egy tagorszag se iiljon a ba-
bérjain s viselkedjen potyautasként arra varva, hogy a tobbi tagorszagban
megvalositott reformokkal majd a kozos szamszeri célkitlizések teljesiilnek.
Sok cél esetében egyébként erre nem is lenne mod, hiszen példaul a mas tag-
orszagokban elért magasabb foglalkoztatas, vagy hosszabb tdvon fenntarthatd
nyugdijrendszer kevés eldnyt hoz annak a tagorszagnak, amely nem hoz re-
formintézkedéseket nemzeti keretekben e célok elérésére.

A Lisszaboni Folyamat tobbnyire olyan teriileteket céloz meg s kezdeményezi
kozos tervek kidolgozésat és végrehajtasat, amelyekre hagyomanyosan a nem-
zeti kompetencia érvényes. A LiS valdjdban azt az unids ambiciot fejezi ki,
amely az 1990-es években erésodott meg, miszerint az EU fejléddésének sza-
mos olyan kérdéskore 1étezik, amelyek 6sszehangolt unids irdnyitasa nélkiil az
unid céljai, elsésorban a versenyképesség ndvelése, nem valdsithatok meg;
ezért aztdn ezeket a teriileteket potencidlisan unids felelosségi korbe kellene
vonni. E teriiletekhez tartozik tobbek kozdtt a munkaerdpiac €s a foglalkozta-
tas, a szocialis gondoskodas ¢€s a joléti rendszerek, az adok rendszere, az ok-
tatas és képzés, a kutatas és fejlesztés, az innovacio, a vallalatok alapitasanak
szabalyozésa, stb. Mindezek azonban érzékeny kérdéskorok, ahol a nemzeti
preferencidk nagymértékben eltérnek egymastol, igy k6zos uniods irdnyitasukat
a tagallamok nem fogadndk el. Barmely orszagban a tobbséget alkotd politikai
erd tisztaban van azzal, hogy hatalmon maradasanak lehetOsége attol fiigg,
hogy a fenti terlileteket milyen hazai politika alapjan alakitja. Ezért aztan nem
egykonnyen lehet arra rdvenni, hogy ezek irdnyitasdbol kivonuljon, s kompe-
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tenciait az Unionak engedje at. A Lisszaboni Stratégia valdjaban kisérlet arra,
hogy az Uni6 szdmos kérdéskort olyan sziirke zonaba helyezzen at, amely a
koordinacio szempontjabol a tisztdn nemzeti kompetenciaba tartozo €s a cent-
ralizalt unids kompetencidba vont kérdéskorok kozeé esik.

A sziirke zoénédba vont teriileteket azonban nem lehet tigy befolyasolni, mint az
uni6és kompetencidba tartozokat, ezért aztan a LiS céljainak kialakitisara €s
végrehajtasanak koordinaldsara az uni6 egy sajatos technikat dolgozott ki, az
un. nyitott koordinacio modszerét. A tervgazdasagi sémat ismét magunk elé
képzelve a nyitott koordinacio funkcidja az, hogy segitségeével az unio egy jol
definialt és hatalommal bird6 Kozpont nélkiil érje el, hogy kozos tervek ké-
sziiljenek, €és ezeket minden egyes tagorszagban, litemezett és egymassal Osz-
szehangolt mddon hajtsak végre.

A nyitott koordindcié modszerének a portugal elndkség Osszefoglald doku-
mentuma altal meghatarozott négy alkotdeleme a kovetkezo:

e iranyelvek meghatarozasa az Uni6 szamara, valamint az ezekkel kapcso-
latos rovid, kozeép- €s hosszu tava celok elérésének iitemezeése;

e kvantitativ és kvalitativ mutatok kialakitasa, valamint olyan iranyadd
szintek és megoldasok (benchmark) kivalasztdsa, amelyek a tagorszagok-
ra illetve a szektorokra vonatkozoan a vilagon élenjard gyakorlatot teste-
sitik meg;

¢ a fent emlitett europai irdnyelvek leforditasa nemzeti és regionalis politi-
kakra olyan specialis célok kitlizésével €s intézkedések foganatositasaval,
amelyek figyelembe veszik a nemzeti €s teriileti sajatossagokat;

e az elért eredmények rendszeres nyomonkovetése, ertekelése €s tarsak al-
. , . v e , . , 3
tali elemzése (peer review) egy kozos tanulasi folyamat keretében.

A nyitott koordinaci6 egyik — nem deklaralt — célja, hogy az Unién beliil
depolitizalja a reformokrdl vald kozos gondolkodast, a reformok megfogalma-
zasat és végrehajtasat, kiilondsen olyan teriileteken, amelyek nemzeti keretek-
ben politikailag érzékenynek, €s a valasztasi ciklusoktol fliggdnek szamitanak.
A hangsuly — technokrata médon — az ismeretek feltarasan, a j6 vagy élenjard
megoldasok keresésén, €s az ezzel kapcsolatos tapasztalatcserén van, s a cél a
jonak bizonyult eljarasok elterjesztése kiilonbozd orszagok illetve gazdasagi-

3 V.6. Presidency Conclusions [2000], 37. pont.
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szocialis rezsimek kozott. A nemzeti keretek kozott meghozandd kemény po-
litikai dontéseket természetesen nem lehet elkeriilni: a helyi értékek, normak
illetve hatalmi viszonyok az esetek tiulnyomo részében nem engednek utat a
nemzeti politikdk csupan szakmai érvekre alapozott — k6zosségi indittatdsa —
atformalasanak. A LiS elgondoldsa azonban mégiscsak az, hogy a nyitott ko-
ordinacid befolyasolhatja a helyi dontéseket az alternativdk felvazolasaval,
azok elényeinek és hatranyainak értékelésével.*

A nyitott koordinacié milkodésének minta-mechanizmusat a Foglalkoztatdsi
Stratégia ¢s a Foglalkoztataspolitikai Iranyelvek mikodése adja. Ez a mecha-
nizmus lényegében egy ciklus, ami a kovetkezd, id6ben nagyjabdl egymast
kovetd szakaszokat tartalmazza: a Tanacs (a Bizottsag javaslatara) megfogal-
mazza ¢€s kihirdeti a kovetkezd iddszakra érvényes Foglalkoztatdsi Iranyelve-
ket; meghatarozzdk a koordindcional hasznalatos mutatdoszamokat; a tagor-
szadgok a foglalkoztatas teriiletére Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcioterveket dol-
goznak ki, amelyekben felhasznaljadk az elfogadott mutatoszdmokat és viszo-
nyitasi alapot illetve iranyadoé szinteket (benchmark) (az utdbbiakat tobbnyire
az ¢lenjar6 vagy kiemelten jo gyakorlat adja); a tervek végrehajtasat a tagor-
szagok, a Bizottsag, a kozosség Tandcshoz rendelt illetékes bizottsagai és al-
bizottsagai kolcsondsen nyomonkdvetik (monitoring), €s un. ,tarsak altali ér-
tekelésnek” (peer review) vetik ald. Kozel egy év elteltével a Tanécs €s a Bi-
zottsag Kozos Beszamolot készit az akcidtervek teljesitésérdl; a tapasztalatok
alapjan a Tanacs Gjrafogalmazza az Irdnyelveket, s sziikkség szerint az egyes
orszagokra szabott Ajanlasokat fogalmaz meg. Ezzel a ciklus ujrakezdddik.

A fenti példabol is latszik: a nyitott koordinécid egyik jellemzdje a rendszeres,
lizemszeri egyiittmitkodeés a tagorszagok, a Tanacs €s a Bizottsag kozott, s to-
rekvés arra, hogy objektiv, mutatoszamokban megfogalmazott, szamonkérhetd
szintekre, szabalyozasi eljarasokra tdmaszkodjanak — jelszavak vagy talpoliti-
zalt érvelés helyett. Emellett a nyitott koordindcid lehetdséget nyljt a tagor-
szagok adott tertiiletekért felelds szak-appardtusainak a LiS reformcélkitiizé-
seibdl kovetkezd szakkérdések megvitatasara, a tapasztalatok rendszeres és
szinvonalas kicserélésére.

A koordinaci6 masik sajatossaga, hogy nagy teret szentel a nemzeti keretek
kozott megvalositott tervezésnek és onértékelésnek. A tagorszagok teljesitmé-
nyének értékelése azonban kozdsségi szinten is megvalosul, részben szakmai

*V.6. Radaelli [2003] és Dierx és szerzdtdarsai [2003].
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szempontbol (a Bizottsag részérdl), részben pedig a politika oldalarol: a ,,tar-
sak altali értékelés” folyamatdban, a Tandcs kiilonb6zd szervezeteiben.

A LiS egyes teriiletein elért elérehaladéast vagy éppen elmaradast osszefoglald
modon az unid tavaszi csucsértekezletei (az dllam- €s kormanyfdk un. Eurdpai
Tanacsanak {iilései) értékelik. Az évek sordn e tavaszi értékelések egyre kriti-
kusabbak lettek, tilnyomo részben a LiS végrehajtasat illetden. 2005-ben var-
hat6 a Lisszaboni Folyamat félidei értekelése. Az értékeld munka eldsegitésére
létrehoztdk az Un. Magasszintli Csoportot a holland Wim Kok vezetésével,
amely 2004. novemberére elkészitette jelentését (EC [2004]).

2. A LISSZABONI FOLYAMAT KRITIKAJA

A Lisszaboni Folyamat az Uni6 rendkiviil furcsa kezdeményezése. Ugy indi-
tottak utjara, hogy nem volt atfogd alapdokumentuma ¢€s ilyet ma is hidba ke-
resnénk.’

Utdlag visszatekintve ugy tlinik, a Lisszaboni Folyamat el6készitése nem volt
alapos, sem politikai, sem tudoményos szempontbol. Szamos jel arra utal,
hogy a portugél kezdeményezés valdjaban nem birta (s a LiS ma sem birja) a
Bizottsag apparatusanak teljes tdmogatasat.

Eldzetes tudomanyos megalapozasrol szinte alig beszélhetiink, szemben az
Egységes Piac és a Monetaris Unio programjainak lelkiismeretes tudomanyos
elkészitésével.®

Tudomanyos vizsgalatok nem iranyultak sem a lisszaboni célok dnmagukban
(N4 4 4 4 b 2L L 7
vett realitasara, sem azok egymadssal valo konzisztenciajara.

> Nyilvan e hidnyossagot potlando a Bizottsag rendszeresen kdzread egy tematikus valoga-
tast az Eurdpai Tanacs 2000 jiniusa Ota tartott iiléseinek zdrédokumentumaibdl: itt
gyljtenek 0ssze minden olyan idézetet, nagyrészt politikai nyilatkozatot, amely a LiS-re
vonatkozik. Ez a ma mar 163 oldalt kitevé valogatas (lasd, CEC [2004b]) leginkabb az
olyasféle, a mult szazad masodik felében megjelentetett kiadvanyokra emlékeztet, ame-
lyek az SzKP vagy az MSzMP kongresszusainak orokbecsti megallapitasait gylijtotték
Ossze, mondjuk a szakszervezetekrol.

% Ez még akkor is igaz, ha a maastrichti kritériumok szdmszerii értékét és konzisztenciajat
mar az elokészités fazisaban is sokan megkérddjelezték €s azodta is széles kdrben vitatjak.
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Igen sokatmondd tény, hogy a lisszaboni tervek tudoméanyos megtamogatasara
egészen a legutdbbi idokig a tudomanyos ¢letbdl senki sem vallalkozott. A
LiS legfébb propagandistaja egy szimpatikus, lelkes, a nemzetkozi tudoma-
nyos ¢letben azonban kevéssé ismert €s stlytalan portugal professzornd, Maria
Joao Rodrigues. O segitett elékésziteni lisszaboni csticsra a portugal javasla-
tot, s O szerkesztette, illetve részben irta a témaban eddig megjelent két kony-
vet (Rodrigues [2002], Rodrigues [2004]). A kozgazdasagtani publikiciok
nemzetk6zi szakirodalmi adatbazisa, az EconLit ¢ két mivon kiviil szinte
semmilyen folydiratcikket vagy konyvet nem ismer, amely érdemben foglal-
kozna a Lisszaboni Folyamattal. Még 2000-ben néhany kommentar és mii-
helytanulmany kitért arra az ujdonsagra, hogy az uni6 a szocialis célokat is
felvette a kozponti jelentdségii és koordinalando politikék sordba. Egy jellem-
z6 cim 2000-bdl: ,,Lisszabon: az europai *Maastricht a joléti allamért?” (lasd
Rhodes [2000]). Ezen tilmenden azonban a Lisszaboni Stratégianak 2004 ta-
vaszaig szinte semmilyen szakirodalma nem volt, és ez az irodalom 2004 vé-
gén is igen gyér.® A téma ilyen hallatlan mértékli szakmai ignoralasara két le-
hetséges magyarazat adodik: (7) a kutatok — finoman sz6lva — nem biznak a
LiS elméleti megalapozottsagaban, illetve tudomanyos jelentdségében; (2) a
kutatok a LiS gyakorlati jelentdségét, az EU fejlodéseében jatszandd szerepét
nem tartjak jelentdsnek. Minden valdsziniiség szerint mind a két ok szerepet
jatszott a Lisszaboni Folyamat kortili feltind tudomanyos csendben.

A fentiekkel 0sszefligg, hogy a LiS eszméjének és gyakorlati megvalositasa-
nak kritikaja 1s 1ényegében 2004 tavaszaig elmaradt (e targykorben azota is
csupan néhany miihelytanulmany illetve cikk jelent meg’). Ennek is tobb oka
lehet, de valdszinlileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt gondoljuk, a
kutatok — egzisztencialis okokbol is — elkeriilik, hogy nyiltan kritizaljak
Briisszelt. Az Unidval kapcsolatos kutatdsok egyik legfobb finanszirozoja
ugyanis az Eurdpai Bizottsag €s csak kevés kutatd mer ujjat hizni a briisszeli
apparatussal.

7 A portugal elndkség néhany eltanulmanyt ugyan készittetett, de ezek a LiS egészének
megalapozasara nem voltak alkalmasak. A tanulmanyokat utdlag a Rodrigues [2002]
kotetben adtak kozre.

¥ Ezzel szemben a nyitott koordinacié modszerét szamos kutatas valasztotta targyaul. Lasd
példaul a modszer internetes tudomanyos forumat (érdekes modon) egy amerikai egye-
tem honlapjan: http://eucenter.wisc.edu/OMC/open12.html.

? Lasd Tabellini-Wyplosz [2004], Alesina—Perotti [2004] és Pelkmans—Casey [2004] irésa-
it. Egy nagyobb tanulmany foglalkozott explicit mdédon a Lisszaboni Stratégiaval, az tn.
Sapir Jelentés (Sapir és szerzotarsai [2003]). Erre alabb részletesen is kitériink.
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A Lisszaboni Folyamat egyes elméleti vonatkozasaira a késdbbiekben vissza-
tériink, de mar itt utalunk a legfeltiindbb elméleti tisztazatlansagra: A LiS par-
huzamosan kivan kovetni szamos celkitlizést (a termel¢kenység javitasa, a
foglalkoztatas novelése, a kutatas és fejlesztés eldsegitése, aszocialis kohézio
novelése, a természeti kornyezet fokozott védelme, stb.) anélkiil, hogy a stra-
tégia megalkotdi e dimenzidk kozotti viszonnyal, az atvaltasi vagy komple-
menter 0sszefiiggésekkel minimalis mértékben is szamot vetettek volna.

A tudomanyos megalapozas hidnya mellett nem lehet azt sem sz6 nélkiil
hagyni, hogy a Lisszaboni Folyamat ismertsége az EU-orszagok tarsadalma-
ban egészen a legutobbi 1dOkig szinte a nullaval volt egyenld. Ez anndl is in-
kabb feltind, mert a LiS sikeres megvaldsitdsa a nemzeti erdfeszitésektol
fligg, s ez — a Lisszabonban kinyilvanitott szandékok szerint is — nemcsak a
korméanyok aktivitasat, hanem a kiilonb6z6 érdekcsoportok (stakeholders), a
civil tarsadalom mozgodsitasat is feltételezi.

Bar a Lisszaboni Folyamat minden itt feltart rejtélyét nem tudjuk megoldani,
azért a sajatos, gyors, elokészitetlen inditasra €s a kezdeti lelkesedéstél messze
elmarad¢ folytatasra némi magyardzatot ad a lisszaboni csucsértekezlet politi-
kai kornyezete. 2000 marciusdban a harom legnagyobb EU gazdasag kor-
manyfdje Tony Blair, Gerhard Schroder €s Lionel Jospen voltak; mind balol-
dali, szocialista vagy szocidldemokrata partok vezetdi, akarcsak az EU elnok-
ségét add orszdg, miniszterelndke, Antonio Guterres. A lisszaboni csucsérte-
kezlet idején sok politikus nagy reményeket fiizott a blair-i ,,harmadik Ot” si-
keréhez, nemcsak Nagy-Britannidban, hanem Eurdpa szdmos orszagédban is.
Ezt a reményt kiilondsen tdmogatta az a tény, hogy a sok szempontbol csodalt
versenytars, az Egyesiilt Allamok korményat is baloldalinak szamité politikus,
a két kormanyzati peridduson keresztiil paratlan gazdasagi sikereket felmutato
Bill Clinton iranyitotta. A LiS hite a koz€p- €és hosszu tavu tervezésben, s an-
nak indokoltsagaban, hogy a foglalkoztatas €s a joléti allam kérdéseit 1s EU-
szinten kell koordindlni — ez nem allt tavol a baloldali gondolkodastol. Ugya-
nakkor a javasolt stratégiat a nem baloldali kormanyok is elfogadtak, mert 0k
elsésorban a versenyképesseég elott allo akadalyok kovetkezetes leépitéseét
vartak téle. 2000 els6 felében a LiS egy olyan kiilonleges torténeti pillanatban
sziiletett, amikor a nemzetkozi versenyképesség erdsitése, a foglalkoztatas no-
velése €s az eurdpai ertekeknek megfeleld szocidlis kohézio erdsitése egymas-
sal konnyen harmonizalhat6 céloknak tlintek az eurdpai vezetdk szamara. Ez a
pillanat azonban nem tartott sokaig: a ,,dot.com buborék™ kipukkadasa, az
amerikai gazdasagpolitika iranyvaltasa, a német gazdasag sulyosbodd nehé-
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zségel, €s szamos egyeb tényezd elfljta a Lisszaboni Folyamat inditasat ado
lendiiletet.

Annak ellenére, hogy a LiS a korabban elinditott Un. ,,eur6pai folyamatokat”
0sszefogd, minden, Lisszabonban fontosnak értékelt teriiletet magaba foglalo
stratégia kivant lenni, a felvazolt célok nem elégitették ki az EU-orszagok ve-
zetdinek vagyait: a kovetkez6 cslicsértekezletek tovabb bovitették a LiS pa-
lettajat. gy boviilt ki a Lisszaboni Folyamat a kérnyezetvédelem és a fenn-
tarthato fejlédeés témajaval (Goteborg, 2001. jinius), a szocidlis kohézid rész-
letes tematik4javal és mutatészamaival (Laeken, 2001. december), a kutatas €s
fejlesztés szamszerli célkitlizéseivel (Barcelona, 2002. marcius), a nyugdij-
rendszerek és az egészségiigy reformjaval, stb. Ugy tiinik, 2004-re értiink el
ahhoz a pontig, amikor — kozeledve a LiS félidében, 2005-ben, esedékes mér-
legmegvondsdhoz — a soros, ir elndkség leszogezte, mar nem a témakat €s a
célkitiizéseket kell gyarapitani, hanem c¢€lszerli a végrehajtasra, kiillonosen
olyan kiemelt témaknak, mint a versenyképesség novelésének eldsegitése,
Osszpontositani. Hasonlo tulhajtas volt a folyamat elérehaladasat ¢s a gazda-
sagok kozotti 6sszehasonlitast szolgadld mutatdoszamok elburjdnzasa, egyfajta
mutatészam-fetisizmus kialakulasa.

A Lisszaboni Folyamat legfobb kritikdja azonban a valosadg. Egy hosszu tava
terv mindségének fontos mércéje, hogy az miként teljesiil. Marpedig az idében
elorehaladva egyre tobb elemz6 kénytelen a lisszaboni terv teljesiilését kiab-
randitonak tekinteni. A 2.sz. tablazatban bemutatjuk néhany — szamszeriien is
megfogalmazott — lisszaboni célkitlizés teljesiilését. A tablazat szerint — bizo-
nyos munkavallaléi csoportok foglalkoztatasi ratajatol eltekintve — a lisszaboni
celkitlizések teljesitése iranyaba vald elmozdulés szinte alig lathato.

Kiilon magyarazatra szorul a versenyképességre vonatkozo célkitlizés €s an-
nak szamszerlsitése. Az orszagok vagy makro-régiok egymashoz viszonyitott
versenyképessége sokkal kevésbé nyilvanvalo és mérhetd sajatossag, mint az
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2. sz. tablazat

A Lisszaboni Stratégia fobb szamszeri célkitizései
és azok teljesitése az EU 15 régi tagallamaban

2000 2003 2005 2010
tény tény terv terv
Versenyképesség
GDP/f6, USA =100 70 71%* 101
K+F
K+F kiad., GDP %-aban 1,95 1,99%* 3,00
Foglalkoztatas
Fogl. rata, % 63.4 64,4 67,0 70,0
Noéi fogl. rata, % 54,1 56,0 57,0 60,0
Idésebbek fogl. rataja, % 37,8 41,7 50,0
Munkanélkiiliség, % 7.8 8,1 4,0

* eldrejelzés 2003-ra

** becslés 2002-re

Forrds: sajat szamitasok a Lisszaboni Stratégia dokumentumei és az Eurostat ,,Struktu-
ralis mutatdészamok =Structural Indicators)” honlapja alapjan

egyes vallalatok egymashoz viszonyitott versenyképessége.'® [gy aztan mindig
fontos, hogy ha valaki egy orszag vagy régid versenyképességérdl beszél,
konkretizalja, milyen versenyképességi fogalmat hasznal, és milyen elvek sze-
rint méri azt. Az EU a Lisszaboni Folyamattal kapcsolatban ezt a magyardza-
tot megsporolta. Ezért a LiS legfobb céljat (,,az Unid ... a vilag legversenyké-
pesebb ... tarsadalma ... legyen”) magunknak kell értelmezniink. Az orszagok
dtfogo versenykepességi teljesitmenyét illetden altaldnosan elfogadott, hogy
azt az orszagot tekintik versenyképesebbnek, amely nemzetgazdasagi szinten
nagyobb termelékenységet mutat fel (példaul egy fore jut6 GDP-ben mérve),

10" 1.4sd Paul Krugman nevezetes vitairatat (Krugman [1994]) €s az azt kovetden sziiletett

vitacikkeket. Krugman tagadja, hogy orszadgokra értelmezni lehetne a versenyképessé-
get.
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mint tarsai.’' Ennek megfelelden a Lisszaboni Stratégidban megfogalmazott
versenykeépességi célt ugy értelmezhetjiik, hogy 2010-re Eurdpanak legalabb
minimalis mértékben meg kell eldznie a ma vezetd régiot, az USA-t a ver-
senyképességi teljesitmény terén, amit az egy fOre jutd (vasarlderd-paritason
kifejezett) GDP-ben mériink. Ezt jelképezi az altalunk beallitott 101%-o0s cél-
kitlizés a 2.sz. tabldzat els6 soraban.

Egyébként a LiS hivatalos, un. strukturdlis mutatészamaibol a legelsé ponto-
san ez az index, igy valosziniisithetd, hogy a Lisszaboni Folyamat megalmo-
doi is ilyen modon akartak €s akarjak értelmezni az eurdpai térség versenykeé-
pességét. Viszont rd kell mutatnunk arra, hogy a megfogalmazott céltol valo
szégyenletes elmaradas (lasd a 2.sz. tdbldzat elsd sorat) programozva volt.
Ahhoz ugyanis, hogy a 15 tagallambdl all6 Eurdpai Uni6 2010-re az egy fore
jutd GDP tekintetében utolérje az USA-t, a 2000-rel kezd6d§ tiz év mindegyi-
kében 2,7% szazalékponttal nagyobb novekedési iitemet kellene elérnie, mint
amekkorat az Egyesiilt Allamok ér el.'” Mivel az 1971 és 2000 kozotti min-
tegy harom évtizedben az EU ilyen mértékii novekedés-elényt az USA-val
szemben mindossze két esztendOben (1974-ben és 1982-ben) tudott felmutat-
ni, valosagos csodanak kellett volna bekodvetkeznie ahhoz, hogy Eurdpa terve-
zett felzarkozasa bekovetkezzen.

3. A LISSZABONI FOLYAMAT NEHANY ELMELETI PROBLEMAJA

A Lisszaboni Stratégia — akar sikeresnek bizonyul, akar nem — szdmos elméleti
problémat vet fel. Ezek részben a gazdasagi novekedés forrasaival s a gazdasagi-
tarsadalmi rezsimek kozotti verseny sajatossagaival kapcsolatosak, részben pedig
az EU-n beliili iranyitas, koordinacio és egylittmiikodés lehetdségeivel és mod-
szereivel. A kovetkezOkben a problémak harom korét tekintjiik at.

' Ehhez hasonloan egy orszagot tarsainal versenyképesebbnek tartanak, ha a vilagpiacon

viszonylag nagyobb piaci részt tud magéanak kiszakitani, mint azok (példéaul a vilag 6ssz-
exportjabol képviselt részarany formajaban). A versenyképesség ilyen megfogalmazasait
lasd példaul az OECD [1992] és Fagerberg [2004] tanulmanyokban.

"2 Ennek kiszamitasanal figyelembe vettiik, hogy az USA-ban a népesség hagyomanyosan gyor-
sabban nd, mint az EU-ban; egészen pontosan az 1990-es évtizedben a két régid kozott ta-
pasztalt népesség-novekedési kiilonbséget kivetitettiik a 2000 és 2010 kozotti idoszakra. A va-
sarloerd-paritas tekintetében, tampont hijan, nem szamoltunk eltolodéssal a két régio kozott.
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IMPLICIT NOVEKEDESI STRATEGIA

A Lisszaboni Folyamat — rendkiviili 6sszetettseége mellett — ha implicit mdédon
is, felvazol egy ndvekedési stratégiat, amelyet a hagyomanyos novekedési
modellek keretei kozott is meg lehet fogalmazni: a stratégia gy kivan gyors
termelékenység-novekedést elérni, hogy e mellett az egyik — jelentdés mértek-
ben kihasznalatlan — termelési tényezd, a munkaerd felhasznaldsa érezhetden
novekedjen. Az 1990-es évtized végén sziiletett unids elemzések mind ki-
emelték, hogy az Egyesiilt Allamok teljesitménye nem csupan a makroszintii
termelékenység teriiletén volt jobb az EU-¢énél, hanem az USA — szemben az
unioval — foglalkoztatasat is tudta novelni. A Bizottsag 2000. évi Versenyké-
pességi Jelentése példaul bemutatta, az EU 1950 o6ta tartd felzarkdzéasa az
Egyesiilt Allamok életszinvonalahoz az 1990-es években megtort, s ennek el-
sOdleges oka az amerikai foglalkoztatds gyorsabb novelése, a masodlagos pe-
dig a termelékenység novekedésének felgyorsuldsa volt az USA-ban (CEC
[2000b]). A lisszaboni cstcsot elOkészitd bizottsagi anyag pedig ramutatott,
paradigma-valtast kell elérni, hogy az Unio a globalizaci6 €s tudéasalapt tarsa-
dalom termelékenység-novelési elonyeit kihasznalhassa, ugyanakkor toreked-
ni kell az USA-beli foglalkoztatasi ratak elérésére, s ezzel Eurdpa teljes fog-
lalkoztatasi potencialjanak hasznositasara (CEC [2000a]).

Azt a kovetelményt azonban, hogy egy adott gazdasagban a munka termelé-
kenységének novekedése dsszekapcsolodjon a foglalkoztatottsag novelésével,
egyaltalan nem egyszerti teljesiteni. Itt nem elsdsorban arra az aritmetikai 6sz-
szefliggésre gondolunk, hogy az output egy adott szintje a foglalkoztatas ¢€s a
munka termelékenységeének szorzata, igy egyik magasabb volta a masik ala-
csonyabb szintjét feltételezi. Természetesen nem kell adott output-szintet fel-
tételezni, s elvileg a fenti szorzat mindkét tényezdje szimultan modon is ndve-
kedhet. Ennek gyakorlati bekovetkezése azonban szdmos koriilménytdl fligg,
igy tobbek kozott az adott gazdasag népességének, kor- €s képzettségi 0ssze-
tételének alakuldsatol, a munkapiac intézményeitdl €s a munkapiaci szabalyo-
zastol, a miiszaki fejléddésnek a gazdasagra, annak adott fejlédési szakaszara
jellemzd sajatossagaitol, a vizsgalt gazdasag agazati szerkezetétdl, valamint a
tarsadalom altal hosszl 1d6 6ta elfogadott, a munka ¢€s a szabadidd relativ ér-
tekelését kifejezd preferenciaktol.

A fentiek koziil itt csak a miiszaki fejlodés sajatossagaira és a preferencidk je-
lentdségére tériink ki.
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A gazdasagi novekedés kiilonféle modellekkel valo vizsgalata az elmult évti-
zedekben altaladban azt mutatta ki, hogy a fejlédés hajtdereje a miiszaki fejlo-
dés illetve a humantdke bdviilése. Kiillondsen a gazdasagilag fejlett orszagok-
ban, ahol a munkabérek viszonylag magas szintet értek el €s ilyen szinten rog-
zOdtek, a munka mennyisége viszonylag kevesebb szerepet jatszik a noveke-
dés eldsegitésében, ugyanakkor a miiszaki fejlédés eredményeként bevezetés-
re keriil6 Uj technologidk tobbnyire a tokeintenzitast noveld és munkat megta-
karito jellegliek. Az 1.sz. abran Jorgenson [2004] vizsgélatanak eredménye
alapjan mutatjuk be, hogy a ndvekedésben szerepet jatszo egyes termelési té-

sy

elmalt 21 évben, illetve annak részidGszakaiban.'> '* Mint az abrabol lathato,

az Eurdpai Unioban és Japanban mind a harom vizsgalt résziddszakban a to-
keintenzitds novekedése (capital deepening) mutatkozott a legjelentdsebb té-
nyezének. Az Egyesiilt Allamokban a munka mennyiségének bévitése fontos
novekedést eldsegitd tényezd volt, szemben a masik két régioval, ahol viszont
a munka mennyiségének valtozasa eleny€sz0 mértékben pozitiv, vagy éppen
negativ hatassal volt a gazdasagi nvekedésre.

1 Jorgenson tanulmanya a ,,novekedési tényez6k konyvelése” (growth accounting) model-
lezési iranyzatba tartozik. Ez, noha az ok-okozati dsszefiiggéseket nem tudja kimutatni,
a viszonylag rovid idészakokra vonatkozd Osszehasonlitdo empirikus elemzésekben jol
alkalmazhatd. Jorgenson szamitasait egyébként igen sokan tekintik referencidnak.

4 Az USA és Japan mellett az dsszehasonlitasokban fokozatosan egyéb gyorsan fejlédé or-
szagok is feltlinnek. Hossza tavu, dsszehasonlithatd adatok azonban e korbdl tobbnyire
csak Japanra allnak rendelkezésre.

'3 E szamitasban a munkamennyiség a ledolgozott munkadrak szamat jelenti.
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Mint az [.sz. abran az oszlopdiagramokhoz illesztett vonaldiagram mutatja, a
munka mennyiségének novekedése az USA-ban nem utolsésorban a népesség
relativ gyorsabb novekedésével allt dsszefiiggésben.'® Ugyanakkor a kozel-
multban egyre nagyobb publicitast nyert az a tény, hogy azok a munkaképes
dolgozok, akik munkahoz jutnak, az Egyesiilt Allamokban ténylegesen joval
tobbet dolgoznak, mint EU-beli tarsaik. Ez a Eurdpara jellemz6 révidebb heti
munkaiddbdl, tobb fizetett szabadnapbol és a jelentdsen hosszabb, térvénye-
sen eldirt fizetett szabadsagbol adddik ossze. A 2.sz. abra a ténylegesen ledol-
gozott 6rdk szdmat mutatja a harom régioban. Ebbdl az dertil ki, hogy mig

' Az amerikai népességnovekedés viszont jelentds részben a folyamatos nettd bevandor-
lasnak koszonhetd.
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1. abra: A gazdasagi novekedés forrasai (megoszlas, szazalék, baloldali tengely)

és a népességnovekedés évi atlagos iiteme (szazalék, jobboldali tengely)
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Forras: Sajat szamitasok Jorgensen [2004] és WDI [2003] alapjan
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2. abra: A foglalkoztatottak altal az év soran ténylegesen ledolgozott orak atlagos szama
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Forras: Sajat szamitas az OECD Labour Market Statistics honlap adatai alapjan
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az elmult 20 évben Az Egyesiilt Allamokban a ledolgozott 6rak szama valto-
zatlan maradt, az az EU-ban 10 szazalékkal, Japanban pedig 15 szazalékkal
csokkent. A valtozasok eredményeként 2003-ban, az Eurdpai Unioban a fog-
lalkoztatottak évente atlagosan 13-14 szazalékkal kevesebbet dolgoznak, mint
USA-beli és japan tarsaik.

E fontos mutatoban a vilag vezetd régioi kozott kialakult jelentds kiilonbseég
elvileg tobb tényezObdl fakadhat: a szabadidd irant mutatott eltéré preferenci-
akbol, a részmunkaidésok aranyanak eltolddasabol, illetve a munkavallaldst
befolyasold adok eltérd szintjébdl. Noha a szakirodalomban nincs teljes egye-
tértés a fenti tényezok sulyat illeten'’, a bizonyitékok igen nagy erével a fenti
els6 tényezd mellett szolnak, vagyis hogy Eurdpaban a dolgozok maguk része-
sitik eldnyben (altaldban érdekvédelmi szervezeteiken keresztiil) a szabadiddt
a hosszabb munkaiddvel (és a magasabb jovedelemmel) szemben.

A héarom régi6 eltérd fejlédési palydjat a Lisszaboni Folyamat két fontos mu-
tatgja (a termelékenység €s a munka-input) tekintetében szemléletesen mutatja
a 3.sz. dbra. Lathatd, a (ledolgozott orakra értelmezett) termelékenység nove-
lése tekintetében Eurdpa az elmult 23 évben nem maradt el Amerikatol, sot.
Az utobbi években, igy 1995 6ta tapasztalt elmaradéds ugyan jelentds, de nem
mondhaté dramainak. A termelés boviilését megalapozd6 munkamennyiség te-
kintetében azonban az USA karakterisztikusan mas palyat kovet, mint Europa
¢s Japan.

Eurdpa maga azonban egyaltalan nem egységes gazdasag. A 4.sz. abran az
egyes orszagok altal az elmult 23 év soran bejart novekedési palyat érzékel-
tetjiik: az 4brdn minden orszag esetében a fejlddesét jellemzd két kumulativ
mutato egy pontot definial. Ami szembetiing jellegzetesség, hogy — mintegy a
fenti fejtegetéseinket visszatiikrozve — egy orszagot, {rorszagot kivéve minden
szambavett orszag egy atvaltasi egyenes mentén helyezkedik el, amely a ter-
melékenység €s a munkamennység novelése kozotti viszonyt jellemzi.

17 Ezzel kapcsolatban lasd pédaul Prescott [2003] és Blanchard [2004] vitajat a munkat
sujtod adok szerepérol.
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3. dbra: A munkaerd-input és a termelékenység indexei harom régiéban, 1980=100
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4. dbra: A munkaeré-input és a termelékenység kumulativ novekedése 1980-2003-ban, %
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Nincs kvalitativ eltérés az Egyesiilt Allamok és az eurdpai orszagok kozott,
csak abban, hogy az atvaltasi gorbén hol helyezkednek el. Nagyobb termelé-
kenység-novelés kisebb munkamennyiség bévitéssel jar, és forditva.'® Egye-
diil frorszag 16g ki a sorbol, ennek azonban sajatos okai vannak.'’

MERES, TAPASZTALATCSERE ES UTANZAS

A Lisszaboni Folyamatban a sokféle kitlizott célt a tagorszdgok egymadssal
parhuzamosan valositjak meg, s ebben nagy szerep jut a nemzetkdzi 6sszeha-
sonlito mddszernek. Ezen tobbféle tevékenységet kell érteni: az EU férumain
szervezik az egyes gazdasagokra jellemzd tények egyszerli 6sszehasonlitasat,
a rendszeres, orszagok kozotti tapasztalateserét, és jelentds impulzusok sziilet-
nek arra, hogy egyes tagorszagok kovessék (utanozzak) az élenjaronak elis-
mert mas orszagok példajat.

A Lisszaboni Folyamat sokrétli célrendszerének konkretizalasat és a teljesités
targyilagos, minden tagorszagra kiterjedd nyomonkdvetését a LiS mutatoszam
rendszere szolgélja. Az Un. Strukturalis Mutatészamokat az Eurdpai Tanacs
lisszaboni iilése hivta ¢€letre azzal, hogy a Bizottsadgot felkérte, a Lisszaboni
Folyamatban tett eldrehaladéasrol évenként allitson Ossze szintetizald besza-

" Tanulmanyunk megirisa utan jelent meg az elsé olyan hivatalosnak szamit6 EU-
dokumentum (CEC [2004d], amely a fenti atvaltasi lehetOséget megemliti, s6t rogton
igyekszik is eloszlatni az ezzel kapcsolatos félelmeket. Az elemzés azt allitja, hogy a
termelékenység €s a foglalkoztatas novekedése kozotti atvaltas csak a komparativ statika
elméleti keretében, rovid- és kdzéptavon all fenn. Ugyan hossza tavi, dinamikus keret-
ben is eléfordul hasonld Osszefliggés (a pozitiv foglalkoztatasi vagy bér-sokkok negativ
hatassal vannak a termelékenység ndvekedésére), de ez a hatds, modellszdmitasok sze-
rint, kicsi, és atmeneti jellegi. Bar bizonyos munka-piaci reformok akar erdsithetik is az
ilyen atvaltast, a LiS szandékolt reformjai azonban nem ilyenek.

1 frorszag az elmult két évtizedben kétségtelen kiemelkedd termelékenység emelkedést ért
el, ezt azonban minden GDP-re alapozott mutatd eltilozza. (Az ir gazdasagot kiilfoldi
multinaciondlis vallalatok dominaljak, igy az orszag altal élvezett jovedelmet a GNI
jobban jellemzi, mint az anndl joval nagyobb GDP.) Az orszag sajatos demografiai jel-
legzetességei is segitették a foglalkoztatas novekedését. frorszagban kiemelkedd mérté-
kil a nék termékenysége: az EU-ban az elmult 23 év tilnyomo részében Irorszagban re-
gisztraltdk messze a legmagasabb termékenységet. Ugyanakkor a gazdasagilag prospe-
ral6 idészakokban a korabbi ir emigransok nagy szamban aramlanak vissza az anyaor-
szagba, ezzel is segitve a foglalkoztatasi szint ndvekedését.
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molot olyan mutatoszamok alapjan, amelyek a foglalkoztatas, az innovacio, a
gazdasagi reform és a tarsadalmi kohézid teriiletére vonatkoznak.

Azo6ta a mutatdszamok kidolgozasa €s rendszeres szamitasa igazi kis ,,iparag-
ga” valt. Megfigyelhetd volt a mutatdszadmok elburjanzasa. Az LiS kovetésére
a tagorszagoknak és a Bizottsagnak évrdl-évre egyre tobb mutatét kellett ele-
meznitk. 2001-ben a beszamol6 elemzésben hasznalt mutaték szama 32 volt,
2002-ben 36, 2003-ban mar 42. Emellett minden részteriileten szamos tovabbi
mutato valt elfogadotta. A Bizottsag honlapjan 2004. novemberében az ér-
dekl6dd O0sszesen 117 strukturalis mutatdszdmot talalhatott, hat témacsoportba
rendezve. E 117 mutatoébol példaul 22 vonatkozott a foglalkoztatasra. Az Unid
Foglalkoztatasi Bizottsaga ugyanakkor az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia
(ma a Lisszaboni Stratégia része) évente esedekes kozos értékeléséhez 40 Un.
kulcsindikator és 26 tovabbi Un. kontextusmutatd szamitasat, elemzését és ala-
kulasanak nyomonkovetését kéri a tagallamoktol.

Emellett tovabbi mutatoszadmok alapjan sziiletnek nemzetk6zi eredménylistak
(scoreboards), amelyek egy-egy jol koriilhatarolhato teriileten, kvalitativ mu-
tatok alapjan értékelik €s allitjak sorrendbe az egyes orszagok teljesitményét.
Példaul a Bizottsag 1d6rol-idore elkésziti kiilon a Belsé Piac kiépitésének,
kiilon az innovacio6 teriiletén elért elorehaladasnak, és kiilon a szocialis kohé-
z10s c¢lok megvaldsitasanak a tagorszagokra lebontott eredménylistéjat.

2003-ban, latva a mutatok elburjdnzasat az Europai Tandcs 0gy talalta, hogy a
sok mutatd csokkenti az attekinthetdséget €s a hatékony elemzést, s elhata-
rozta, 14 mutatoszamot kiemel, és ezek lesznek a Lisszaboni Folyamat kiemelt
jelzészamai (az un. short list). Hogy ezen indikatorok kivalasztdsa nem csak
szakmai iligy volt, mutatja az a tény, hogy a Bizottsag altal az Europai Tanacs
elé terjesztett 14 mutatdoszdm nem ment 4t minden valtoztatas nélkiil: a allam-
¢s kormanyfok értekezlete, amely mesze nem szakmai forum, harom mutato-
szdmot kivett, és mas harom statisztikai mutatot tett a helyiikre. A kiemelt
mutatészamok megoszlasa az egyes teriiletek kozott kiegyensulyozott, minden
tertiletet 2-3 mutato jellemez.

A 14 mutatészam a kovetkezo:
1. Az egy fore juté GDP vasarloerd-paritason, EU 15=100;
2. A munkatermelékenység szintje (egy foglalkoztatott fére jutd6 GDP va-
sarloerd-paritason, EU 15=100);
3. Foglalkoztatasi rata a 15-64 €ves korosztalyban,%;
4. Az 1désebb dolgozdk (55-64 éves korosztaly) foglalkoztatasi rataja,%;
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5. Elért oktatasi szint (a 20-24 éves korosztaly azon része, amely legalabb a
fels6 kozepiskolai szintet elérte),%;

6. A K+F-re forditott kiadasok a GDP szazalékaban (GERD);

7. Az arak relativ szintje (a vasarlderd-paritds és a piaci arfolyam aranya a
haztartasi fogyasztasban, EU 15=100);

8. Az {izleti szektor bruttd alleszkoz-beruhazasi rataja,%;

9. A szegénység kockdzataval €16k aranya (a median elkolthetd jovedelem
60%-a alatti jovedelembdl €16k aranya);

10. A tartés munkanélkiiliek aranya;

11. A regionalis foglalkoztatasi ratdk szorddasa;

12. Az iiveghazi hatast el6idézé gédzok kibocsatasa, 1990=100 (hat, a
Kyotoi Egyezményben szerepld gaz stlyozott kibocsatdsa CO, ekviva-
lensre atszamitva);

13. A gazdasag energiaintenzitisa (0sszes energiafogyasztds a GDP szdza-
Iékaban);

14. A szallitasi volumen ndévekedése a GDP ndvekedéséhez viszonyitva
(1995=100).

A mutatok moddszertani magyaradzata minden mutatd esetében 5—10 sort tesz
ki. Ez is arra utal, hogy sok esetben nem hétkéznapi mutatdokrél van szo, a
mutatok esetében egyaltalan nem egyszerii az értelmezés, vagyis hogy ami nd
vagy nagy, az valojdban jo-e, vagy forditva, illetve mi az elérendé vagy meg-
kozelitendd kivéanatos szint (benchmark).

A mutatok segithetik a targyilagos Osszehasonlitdé elemzést. Ugyanakkor a
mutatoszamrendszer egésze keltheti azt a tévképzetet is, hogy a sajatos fej-
lesztési stratégiak milliméternyi pontossaggal megtervezhetdk és mérhetdk, s a
mutatoszamok hii tiikorként mutatjdk a gazdasagok fejlédésének sajatossagait.
A LiS megalkotoi gondosan elkertilték az egyes célok és mutatok stilyozasat,
amint ezt a cikk elején bemutatott, a lisszaboni csucsértekezlet dokumentuma-
bol vett idézet, valamint a kiemelt strukturdlis mutatdoszamok gondosan ki-
egyensulyozott megoszlasa is sugallja. Pedig altalaban, illetve adott gazdasa-
gok szamara konkrétan, a mutatok hosszu sorabol egyes mutatok lehetnek kri-
tikusan fontosak, masok pedig margindlis jelentdségiick, nem beszélve az
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egyes terliletek kozotti bonyolult 6sszefiiggésekrdl, melyek az egyenranguként
kezelt mutatok soraban elsikkadnak.”

A LiS 6sszehasonlitdson alapuld koordinaciés mechanizmusanak, az un. nyi-
tott koordinacionak egyik fo tartboszlopa a vallalati gazdasagtanbol €s gya-
korlatbol atvett modszer, a benchmarking. Ennek alkalmazasa soran a vizsgalt
intézmény sajatossagait, miikodési modjat €s eredmeényeit szisztematikusan
Osszehasonlitjdk mas, ¢élenjard intézmények, vagy egy elfogadott sztenderd
sajatossagaival, miikodési modjaval €s eredményeivel, azzal a céllal, hogy az
¢lenjard6 modszereket a vizsgalt intézményben atvegyék. A Lisszaboni Folya-
mat utolérésre irdnyuld szemlélete nyilvanvaloan az USA-t éllitia a
benchmarking kézéppontjaba, de nem egyszer a kivaloan teljesité EU tagor-
szagok 1s mintaképiil szolgalnak.

A benchmarking két f6 1épése a meghatarozo kiilonbségek felkutatasa, és a
sajat intézmény miikodésén végrehatott javitas. Altalaban a benchmarking ke-
retében olyan mutatdkat alakitanak ki, amelyek a kvantitativ 6sszehasonlitast
eldsegitik, tehat Iényegiek €s ténylegesen szamszerlisithetdk.

A benchmarking méddszerét ma mar nemcsak az ipar €s az lizleti szolgaltatasok
tertiletén alkalmazzak, hanem a kormanyzati politikdban is, ezen beliil a szak-
iranyitasban és olyan kozszolgaltatasok mitkodésének atformalasanal, mint az
egeészsegiigy, a szocidlis gondoskodas €s az oktatas. A Lisszaboni Folyamat
elinditdsaval az Unid szamos teriilet reformjara €s koordinalasanak eldsegité-
sére javasolja a benchmarking alkalmazasat, mint az ,,6sszehasonlitasra alapo-
zott tanulas” (learning by comparing) egy alapvetd eszkozét. CéEl: a szervezeti
alkalmazkodas eldsegitése, az, hogy a benchmarking folyamata 6sztondzze az
EU integraciot és konvergenciat.

A benchmarking, mint értékelési technika ¢€s fejlesztést megalapozd modszer
és stratégia, azonban szamos csapdat rejt magaban.”' Az egyik ilyen csapda,
hogy a benchmarking elve azt feltételezi, hogy egyetlen €lenjar6 miikkodeési
modell 1étezik, s ebbdl kifolydlag minden adott célt elérni szandékozo, illetve
adott funkciot beteljesiteni kivand szereplonek/versenytarsnak ezt a modellt
kell valasztania. Ez a kép azonban tobb szempontbol is félrevezetd.

% Nem véletleniil irja Tabellini-Wyplosz [2004] a LiS strukturalis mutatdszamairél, hogy
,»a 102 benchmark a gazdasagokra jellemz6 sajatossagok zagyva vegyiilete, van, amelyik
fontos, masok pedig nem”.

1 Az alabbi gondolatmenetben erdsen tdmaszkodunk Lundvall-Tomlinson [2002] irasara.
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Eldszor is, példaul a technologia torténete arrol tantiskodik, hogy sok esetben
tobb azonos célu technologia parhuzamosan is 1étezhet egymas mellett, anél-
kiil, hogy a régebbi teljesen elavulna az Gjabb mellett, s6t sok esetben az 1
technologia serkenti a régi megtjulasat.

Masodszor, adott technoldgidk, mitkodési-szervezeési modok, marketing mod-
szerek, iranyitasi rendszerek stb. attol fiiggéen produkalnak élenjard eredmé-
nyeket, hogy mennyire illeszkednek a — nehezen valtoztathatdo — természeti-
foldrajzi kornyezetbe, torténelmi-kulturalis hagyomanyok ko6zé, illetve az
uralkodo tarsadalom-szervezési modellbe. A benchmarking mechanikus mod-
szere nem veszi figyelembe a siker komponenseinek torténeti, tdrsadalmi gyo-
kereit, rendszerszerli illeszkedését. Szamos szervezési, iranyitasi €s politikai
innovaciot nem lehet atiiltetni az egyik orszagbol a masikba ané¢lkiil, hogy az
anyaorszag intézményi orokseégét, allamszervezési tradicioit, meghatarozo jogi
kultargjat figyelembe vennék.

Harmadszor, altalanos evolucids tapasztalatok azt mutatjak, hogy az élenjaro,
a ,,sztar” masolasa, majmolasa a sokféleség mesterséges korlatozasdhoz vezet-
het, ami aldashatja a rendszer fejlodési €s megljulési képességét. Pénziigyi pi-
acokon példaul a diverzifikaltsag sziikiilése noveli az instabilitasra €s a valsa-
gok kialakulasara vald hajlamot. Aruk és szolgaltatisok versenyzé piacain,
noha fontos a legijabb és legsikeresebb modszerek atvétele, emellett minden
résztvevonek eldnyos, ha valamilyen ra jellemzd, megkiilonboztetd stratégiat
is felmutat.

Osszefoglalva: a LiS célkitizéseinek sora, mutatdszam-rendszere és a
benchmarking alkalmazasa a tagorszagok szamara az elore kijelolt szintekhez
valo kozelités kivanatossagat, valamiféle kozos minta utanzasat sugalljak,
anélkiil, hogy ezt a konvergenciat kozosségi szinten tudoményosan megala-
poztak volna.

Az 0Osszehasonlitasra alapozott tanulasnak egy a fentieknél megengeddbb ¢€s
szinesebb folyamata a ,tarsak gyakorlatanak megismerése €s értékelése” az
n. peer-review folyamat.”” Ennek keretében az egyes tagorszagokban alkal-

2 Az EU gyakorlataban a ,,peer-review” kifejezést hasznaljak még arra a — szintén a Lisz-
szaboni Folyamat kapcsan elterjedt — gyakorlatra is, hogy az egyes orszagok terveit
(példaul Foglalkoztatasi Akciotervét) a tarsak (négy-ot kivalasztott tagorszag képviseldi)
véleményezik a Tanacshoz tartozd szervezeti formacidkban, példaul a bizottsdgokban.
Ettdl mar csak egy lépés valasztja el a ,,peer pressure” alkalmazasat, vagyis azt, hogy a
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mazott innovativ megoldasok vizsgalatara keriil sor: a tagorszagok felkeért
szakértO1 értekelik az 0y eljaras sikerességét és széles korben vald alkalmaz-
hatosagat. Példaként felhozhatjuk az egyes orszdgokban sikeres, konkrét Un.
aktiv munkaerd-piaci politikdk elemzését és megvitatasat. Tobb tagorszagban
a potencidlis mukaerd-allomany jelentds része ,,ragad be” a munkanélkiiliek
vagy az inaktivak sokasagaba. A sztenderd neoklasszikus megkozelités szerint
ennek oka kizdrolag az érvényes munkabérek magas szintje lenne, a nem-
sztenderd megkozelités szerint azonban aktiv munkaerd-politikai intézkedé-
sekkel, igy a munkahely keresésének segitésével, adointézkedésekkel, atkép-
zéssel, elhelyezkedési tamogatassal, stb. eldsegithetd a foglalkoztatds novelé-
se. E teriileten a ,,peer-review” folyamat soran a szakemberek az egyes orsza-
gok gyakorlatat elemzik, és alkalmanként javaslatot fogalmaznak meg a tobbi
tagorszag szamara a sikeresnek bizonyult modszerek atvételére.”

DONTES ES VEGREHAJTATAS — NEMZETI VAGY KOZOSSEGI SZINTEN?

A Lisszaboni Folyamat a gazdasagi, szocialis €s politikai tigyek EU-n beliili
koordinalasanak két alapvetd, egymassal 0sszefliggd problémadjat veti fel: (1)
milyen iigyeket érdemes nemzeti, és milyeneket kozosségi szinten eldontent;
(2) milyen modon birhatjak ra az Unid intézményei a tagorszagok kormanyait
¢s gazdasagi alanyait az unios szinten hozott dontések vagy kivanatosnak ta-
1alt fejlédeési iranyok elfogadasara, illetve kovetésére?

A dontési szintek meghatarozasara az Unio alapveto elve a szubszidiaritas. Ez
roviden azt jelenti, hogy minden dontést a valasztopolgarokhoz lehetdleg any-
nyira kozeli szinten kell meghozni, amennyire az csak lehetséges, kivéve azo-
kat a teriileteket, amelyek az EU alkotmanya szerint a kozosség kizarolagos
kompetencidjaba tartoznak.>*

A decentralizalas ilyen elOnyben részesitése az elvek szintjéen nem akadéalyozta
meg az EU-t abban, hogy az elmult évtizedekben az egymast kovetd unids
szerzddésekben, s ennek megfelelden a gyakorlatban a kozdsségi kompetenci-
akat egyre tobb teriiletre terjessze ki. Ez részben kovetkezett az unid alapitoi-

tars-tagorszagok képviseldi értékelik a vizsgalt tagorszag teljesitményét, és ennek soran
példaul megrojak, €s a jovore nézve fokozott erdfeszitésekre osztokeélik azt.
2 Az itt folyo tevékenységet lehet megismerni a Bizottsag honlapjarol:
http://www.peerreview-employment.org/en/.
Lasd Baldwin—Wyplosz [2003], 3. fejezetét valamint az EU alkotmany-tervezetét
(Conference [2004] I11. cikkely, I-9 bekezdés).

24
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nak az ,,egyre szorosabb uni¢’-ra (ever closer union) vonatkozé ideaibol, de
az aktualisan felmeriild problémak megoldasara kitalalt intézményekbdl is.

Ezt a nyilvanvaloan 1étezd ellentmondast és ziirzavart akar elméletileg atgon-
dolt elvek alkalmazéasaval is lehetne értelmezni €s elrendezni. A dontési szin-
tek kozotti feladatmegosztasra 1étezik egy — elsdsorban gazdasagi szempont-
okra alapozott — konzisztens fogalmi keret, a fiskdlis foderalizmus elmélete.
Ez — Ossztarsadalmi jolétet szem el6tt tartd politikusokat feltételezve — akkor
tartja indokoltnak a dontési kompetencidk centralizilasat, ha jelentds kiilsé
gazdasagi hatasok vannak jelen (vagyis az egyik orszag tevékenysége kihat a
masikéra), vagy ha komoly méretgazdasagi eldnyok szdrmaznak az orszagok
egységes fellépéseébdl, ugyanakkor nincs gyokeres eltérés az egyes orszagok-
ban uralkodo6 preferenciak kozott.”

Az EU fejlddése soran elsddlegesen olyan intézményi valtozasok sziilettek,
amelyek a keresleti oldal szabalyozasdnak k6zos dontési centrumba koncent-
ralasara, vagy kozponti befolydsolasara iranyultak. Erre elsésorban az arfo-
lyam-politikaban és monetaris politikdban keriilt sor, de részben a fiskalis po-
litika tertiletén is. A kindlati oldalra vonatkoz6 dontések centralizaldsa csak az
utobbi évek terméke. Ide sorolhatd a Lisszaboni Folyamat is, amely az orsza-
ban, hogy elméleti megfontolasokbol, a fiskalis foderalizmus szempontjabol
mennyire indokolt a kinalati oldal koordinalt fejlesztése, a Lisszaboni Folya-
mat elinditasa eldtt elmaradt.

A LiS gondolatmenetét annak legfébb ideologusa a kdvetkezdképp vazolja fel.
Az USA-ban kifejlédott a tudasalapu tarsadalom. E paradigma megvaldsitasa-
ban Eurdpa lemaradt. Ha minden valtozatlan marad, akkor az uni6 fokozottan
lemarad a gazdasagi novekedésben, €s emellett megné a munkanélkiiliség €s a
tarsadalmi kirekesztettség veszélye. A sziikséges intézményi reformoknak
nemcsak nemzeti, hanem eurdpai dimenzidja is van. A nemzeti eltérések elle-
nére az EU orszagai a strukturalis alkalmazkodas kozos problémaival néznek
szembe ¢és hasonlo keretfeltételek kozott miikodnek. Ebbdl kovetkezik, hogy

2 V.5. Oates [1999] és Tabellini—Wyplosz [2004]. A kérdés abban az esetben is vizsgalhatd
¢és vizsgalandd, amikor a politikusokrol nem feltételezhetd, hogy az Ossztdrsadalmi jo-
létet szolgaljak, mert politikai korlatok kozott, az Gjravalasztas érdekeitdl kozvetleniil
vezérelve, vagy szervezett érdekcsoportok befolyasa alatt hoznak dontéseket. Ennek
részletezésére itt hely hianyaban nem tériink ki.
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az intézményi reformok végrehajtasahoz a nemzeti politikak mellett az eurdpai
szintli koordinéacidnak is jelentds szerepet kell szanni (lasd Rodrigues [2002a]
14. oldal).

A Lisszaboni Stratégiardl a 2004-es évben megjelentek mar némi kritikat is
megfogalmazd elemzések. Ezek koziil Tabellini-Wyplosz [2004] és annak
valtozatai,”® foglalkoznak azzal, hogy a LiS-ben megfogalmazott, kétségtele-
niil fontos reformok koziil melyeket érdemes €s hatékony EU-szinten centrali-
zalni, illetve onnan koordindlni. A szerzOk épp a fiskalis foderalizmus alapel-
veit kovetve kijelentik: a kindlati oldal gazdasagpolitikdinak kdzponti koordi-
nalédsa dltalanos szabalyként nem fogadhato el. Abbol a felteveésbdl kell kiin-
dulni, hogy minden orszag, ha hatékony kindlati oldali politikat folytat, abbdl
maga profital; emellett az altala elhatarozott és megvaldsitott intézkedéseivel
tarsainak nem Aart, s6t inkabb hasznal. A tagorszagok kozott a kindlati politi-
kakkal folytatott verseny a priori elonyos. Ez aldl csak azok az intézkedések
képeznek kivételt (€s ezért kdzponti szabalyozasuk indokolt), amelyek minden
termeld részére biztositjdk az egyenld hozzaférést az Egységes Piachoz, pél-
daul visszaszoritjak az allami tdmogatasokat €s a versenyt korlatozé torzula-
sokat.

Kiilon sz6t érdemel, hogy a dontések optimalis szintjére vonatkozd tudoma-
nyos megkozelités szerint milyen szerepe lehet az unidnak a foglalkoztatas és
a munkapiac teriiletén? Elvégre is a nemzetkdzi Osszehasonlitdé elemzések
tobbsége évek ota épp a munkapiac merevségeiben latja annak az okat, hogy
Eurodpa a vilag vezetd régioitdl lemarad. Ugyanakkor a LiS elsd korai kezde-
ményezései, a Luxemburgi Folyamat és az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia
pontosan a munkapiac reformjdnak kozponti vezérlésére iranyultak. Nos,
Tabellini és Wyplosz kénytelenek megallapitani, a munkapiaci reformok olyan
er6s és politikailag érzékeny helyi érdekeket sértenek, hogy véghezviteliik
csak nemzeti keretek kozott lehetséges. Az eurdpai szintll irdnyitas egyszeriien
nem rendelkezik elegendd politikai legitimacidoval ahhoz, hogy ezen a tertile-
ten érdemleges hatast érjen el.”’ A kozosségi szintli koordinacio tehat csak
igen korlatozott lehet: példaul szorgalmazhatja kiilfoldi példak megvizsgalasat

1 asd példaul EFN [2004].
T 1tt tehat a fentickben felsorolt feltételek koziil az egyes orszagok preferenciai kozotti ers
kiilonbség képezi akadalyat az EU szintti dontés €s koordinacio 1étjogosultsdganak.
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a munkapiacok reformjanak nemzeti vitai soran, de semmi esetre sem erdltet-
. . , r 2
het uniformizalt, kész reformcsomagokat a tagallamokra.*®

A dontési- és koordinacios szint kérdése mellett, de attdl nem fliggetleniil, fel-
vethetd a végrehajtatas kérdése is. Ez pontosan arra irdnyul, hogy az unids
szinten (az EU Tanacséban) elfogadott lisszaboni célok kovetését, €s az azok
elérésére ugyancsak elfogadott ,,politikdk” tényleges alkalmazasat az EU mi-
lyen eszkozzel tudja a tagorszagokban elérni? Mint fentebb irtuk, a Lisszaboni
Stratégiat tobbnyire olyan teriiletekre fogalmaztik meg, amelyek az unios sza-
balyok szerint hagyomanyosan nemzeti kompetenciaba tartoznak, ugyanakkor
a LiS nyelvezete és kommunikaciés mechanizmusa a LiS témait egy, az unios
¢s nemzeti kompetenciak kozotti sziirke zonaba igyekezett bevonni.

A veégrehajtatas valojaban a LiS egyik leggyengébb pontja. A sziirke zonaban
bevethetd eszkozok sokféleségét és vegyes eredményességét egy magyar pél-
da segitségével mutatjuk be. Erre azért van lehetdség, mert érdekes hasonldsag
mutatkozik az 1968—1990 kozotti magyarorszagi szabalyozasi tapasztalatok és
a Lisszaboni Folyamat kozott.

Magyarorszagon 1968-ban, az ,,i1j gazdasagi mechanizmus” keretében meg-
sziintették a kozponti tervek lebontasara alapozott kozvetlen tervezést, €s he-
lyette a tervezés kozvetett formajat vezettek be. Ez, az akkori elképzelések
szerint, 1gy miitkodott volna, hogy a népgazdasagi tervek ¢€s a vallalati elkép-
zelések kozott ugyan nem volt formalis kapcsolat, azonban az un. pénziigyi
szabalyozok a vallalatokat a kozpontilag meghatarozott tervmutatok megvalo-
suldsa fel¢ terelték volna. Ez volt az 1968 eldtt kidolgozott elképzelés, €s ak-
kor senki sem tudta, hogy az egyik naprdl a masikra megsziintetett kotelezd
tervkapcsolatok nélkiil nem fog-e az egész szabalyozasi rendszer 6sszeomlani.
A rendszer nem omlott dssze, de a pénziigyi szabalyozok — hosszu ideig tartd
fetisizalasuk ellenére — nem toltottek be a nekik szant szerepet.

Az 1968 utani hazai elméleti €és empirikus kutatdsok jelentOs része arra ira-
nyult, hogy kideritse, val6jaban milyen szabalyozasi mechanizmusok teremtik
meg a makroszintll tervezés ¢és a vallalatok viselkedése kozotti — viszonylagos
— dsszhangot. A kutatasok a kovetkezd fontos tényezék hatasat mutattak ki:*

2 Lasd Tabellini-Wyplosz [2004] 23-26. old.
* E teriileten a hazai szakirodalom rendkiviil gazdag, igy nehéz egyes miiveket kiemelni.
Ha mégis erre kényszeriiliink, akkor Kornai [1987] és Antal [1985] atfogd munkaira kell
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(1) A vallalatok allami tulajdonban (igy a tulajdonosi jogokat gyakorld mi-
nisztériumok aldrendeltségében) maradtak €s emellett az allampartnak
léteztek vallalati €s teriileti szervezetei. Mindezeken a csatorndkon ke-
resztiil a Kozpont biintethette a nem ,helyes” vallalati viselkedést, de
nem egyszer kozvetlen szabalyozasi feladatot is ellatott.

(2) Hatottak az erre a célra teremtett és gyakran modositott pénziigyi Osz-
tonzok.

(3) Az eredeti elvekkel szemben, sziik teriileten, alkalmaztak kézponti di-
rektivakat is.

(4) A beruhazasok szamara a vallalatoknal rendszerint nem maradt elegendd
sajat forras. Mivel iizleti alapi bankrendszer nem épiilt ki, a vallalati be-
ruhazasok finanszirozésa allami-hatosagi feladat volt, s igy a Kozpont a
beruhazési dontésekre komoly befolyast gyakorolt.

(5) Fontos szerepe volt a részvételnek €s az erkdlesi nyomasnak: a véllala-
tok maguk is részt vettek a makrogazdasagi tervek €s szabalyozok kiala-
kitasaban (a korszak 0j fogalma: a szabalyozo6-alku), ugyanakkor nem
térhettek ki az erkolcsi nyomds alol, amely ellatasi kotelezettségre, im-
porttakarékossagra, az aremelkedés korlatozasara €s egyeb Ossztarsadal-
mi célokra hivatkozva a kozponti elképzelések teljesiilése felé terelte
Oket.

Most térjiink vissza a Lisszaboni Folyamathoz. Itt, akarcsak az 1968 utani ma-
gyar viszonyok kozott, 1étezik egy valdjaban korlatozott eszkdzokkel rendel-
kezd kozpont (ezt az Unid csucsintézményei alkotjak), amely szeretné terveit
az also szintekkel végrehajtatni, mégpedig ugy, hogy nem rendelkezik ehhez
kell6 formalis kompetenciaval.

Nyilvanvaldan a kozvetett tervezés €s iranyitds 1968 és 1990 kozott 1étezett
magyarorszagi gyakorlata nem alkalmazhat6 altalanos sémaként minden ha-
sonlo szabalyozasi helyzetre. Ugyanakkor a két évtized alatt — tobb-kevesebb
sikerrel — a magyar gazdasagban sokféle szabalyozasi csatornat kiprobaltak.
Ezért érdemes a fenti (1)—(5) pontokat attekintve megvizsgalni, hogy a LiS
végrehajtasi mechanizmusa €s a magyar kozvetett tervezés és szabalyozas
gyakorlata milyen hasonl6sagot mutat.

(1) Kézponti tulajdon és dallampart: az EU-ban ez nemigen értelmezhetd. A
tulajdonosi feleldsség fogalma ugyan épp a Lisszaboni Folyamattal kap-

utalnunk, valamint a kor egy sajatos és rendkiviil informativ miifajara a vallalati esetta-
nulmanyokra, amelyek sorabdl itt a Tardos [1980] gytijteményes kotetet emlitjiik meg.
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csolatosan egyre gyakrabban felmeriil, de forditott irdnyban és nem igazi
tulajdonosi jogviszonyra utalva. Példaul a mar emlitett Magasszintli Cso-
portnak a Lisszaboni Folyamatrol kiadott jelentése (EC [2004]) tobb he-
lytitt 1s a kovetkez6hoz hasonldan fogalmaz: ,,Ahhoz hogy profitaljanak
beldle, a tagallamoknak sajatjukka kell tenniiik a [lisszaboni] folyamatot
¢s feleldsséget érezni iranta” (17. old.).

(2) Penziigyi osztonzok, amelyek a tervet jol teljesitok anyagi jutalmazasat,
¢s a rosszul teljesitOk biintetését eredményeznék, a LiS keretein beliil
nem léteznek. A Sapir jelentés (Sapir [2003]) azonban javasol egy ilyen
rendszert, mégpedig a kutatas, fejlesztés és az oktatas teriiletén jol telje-
sitd tagallamok illetve intézményeik kdzosségi tdmogatasara.

(3) Kozponti direktivak — koriilhatarolt terlileten ugyan, de — léteznek. Itt el-
sOsorban a Belsd Piac megteremtésével kapcsolatos szabalyokrol van
sz0, tehat azon teriiletrdl, amelyrél mar lattuk, szigortian elméleti szem-
pontbol is leginkdbb itt indokolt a kézpontositott EU-irdnyitas.

Azt kdvetden, hogy egy, a BelsO Piac teljessé tételét szolgalo valtoztatasban a
tagorszagok megegyeznek, azt direktiva vagy mas kozosségi szabaly formaja-
ban teszik kozzé. Ezek nemzeti atiiltetésérdl a tagorszdgoknak kotelezo gon-
doskodniuk. Mivel a direktivak atvétele sok esetben elhuzodott, az Eurdpai
Tanacs a Lisszaboni Folyamat keretében azt a célt tiizte ki, hogy 2002. marci-
usatol kezdve lehetdleg egy tagorszag se maradjon adds a kozosségi direktivak
tobb mint 1,5%-anak atiiltetésével. SoOt, ezt utobb azzal a célkitiizéssel is
megtoldottak, hogy két évnél tobbet egyetlen direktiva nemzeti atiiltetése se
késsen. A vétkesekkel szemben az Unid retorzidt is alkalmaz: azon konkrét
esetekben mikor a Belsé Piacra vonatkozo direktivak atiiltetése egyaltalan
nem halad elére, a Bizottsag az EU birosagainal jogsértési eljarast indit az
adott tagorszag ellen.

Az 5.sz. abran bemutatjuk, a direktivak nemzeti elfogadtatdsa érdekében tett
eréfeszitések sikeresek voltak: a direktivak atvételében jelentkezd lemaradas
1997 6ta minden tagorszagban jelentésen csokkent. Ugyanakkor a kitlizott
célt, a 1,5%-ot az Unio atlagaban nem sikertilt elérni.
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5. abra: Az Egységes Piacra vonatkozé EU-direktivak nemzeti jogrendbe val6 atvételének
aranya, %
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Forras: sajat szamitas az Europai Bizottsag Bels6 Piac féigazgatosaganak honlapjan talalhatoé jelentések adatai alapjan
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(4) Az EU jelentds mértékben nyujt beruhazasi tamogatast, mégpedig elso-
sorban az elmaradottabb tagallamoknak az n. Strukturalis és Kohézios
Alapokbdl. Ezek a tamogatasok azonban a mai napig kdzvetleniil nemi-
gen szolgalhattdk a lisszaboni célokat. Ennek oka, hogy az EU folyo,
2000-2006-ra sz616 koltségvetését még a LiS megfogalmazasa eldtt alli-
tottak Ossze és fogadtak el, s emellett az EU koltségvetési rendszere igen
merev, utdlagos moddositasara 1ényegében nincs lehetdség. A Sapir je-
lentés nyoman a 2007-2013-as koltségvetési iddszakra vonatkozé javas-
latok mar tartalmaznak egy olyan koltségvetési kategoriat, amely az EU
versenyképességének novelését segitené a Lisszaboni Folyamat szelle-
mében. Ez a tétel azonban szerény mértékii: a tervek szerint a teljes kolt-
ségvetés 12—13%-kat tenné ki.*’

(5) A Lisszaboni Stratégidban, egyéb befolyasold eszkozok hianyaban, il-
letve a meglevd eszk6zok gyengesége miatt a részvétel és az erkolcsi
nyomas domindns szerephez jut, elsdsorban az Un. nyitott koordindacio ke-
retében. A kiilonféle nemzeti akcioterveket a nemzeti kormanyok maguk
alakitjak ki. Ne felejtsiik el, a lisszaboni célok az EU egészére vonatkoz-
nak, azok nemzeti ,,atfogalmazasa” és iitemezése ugyanakkor minden
egyes tagorszagnak a maga feladata — amit aztdn a Bizottsdg és a tars-
tagorszagok kritikus szakemberei és politikusai eldtt targyszerlien meg
kell tudni indokolni. A szdmtalan mutatoszdm és tematikus eredmény-
tabla mind lehetdséget ad arra, hogy az egyes tagorszadgokat elhelyezze a
tobbihez képest. Az EU tavaszi tanacstiléseire késziilt értékelések évek
Ota ,,dicsOség- és szégyentablokat™ is tartalmaznak. Illusztracioképp a
3.5z. tabldzatban bemutatunk egy ilyen dicsdség- és szégyentablot, amely
a Bizottsag 2004. tavaszi értékelése alapjan késziilt. Tobb fiiggetlen ku-
tatdintézet szintén rendszeresen mérleget von, a Bizottsagnal szabadabb,
sokoldalubb és tartalmibb modon (lasd Murray [2003], [2004], és World
Economic Forum [2002], [2004]). Az ezekben adott értékelés, akarcsak a
Bizottsage, jol esik a dicséretet kapott orszagoknak, és kellemetlen jelzés
az elmarasztaltak szamara. Az értékelések altaldban az északi tagorsza-
gokat (Finnorszag, Dania és Svédorszag) allitjak példaképiil a tobbi ele,
¢s a dél-eurdpai tagorszagokat valamint a két lassan mozduld nagyot
(Németorszag és Franciaorszag) marasztaljak el.

3% Errél lasd Begg [2004] elemzését.
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3.sz. tablazat

A Bizottsag altal kiemeltnek értékelt teljesitmények
az EU tagorszagoknak kiemelt lisszaboni mutatészamokban
mutatott relativ teljesitménye alapjan

Megdicsért orszdgok Elmarasztalt orszagok
Kiemelt mutatoszamok' szint’® véltozas® szint? véltozas®
alapjan alapjan

1. Egy fore juto GDP ie, lu gr, ie es, gr, pt de, nl, pt
2. A munka termelékenysége be, fr, ie,lu gr, ie gr, pt it, lu, nl, pt
(2003) dk, nl, se, uk |es, it, nl be, es, gr, it at, be, de, dk, ptuk
3. Foglalkoztatasi rata (2002) dk, pt, se, uk | fi, fr, nl at, be, it, lu at, gr, pt
4. Id6ésebbek foglalk. rataja (2002) |at, fi.ie, se be, pt es, pt de, es, fi, lu, se
5. Oktatasi szint (2003) fi, se be, dk, fi, se |es, gr, ie, it, pt | gr, ie, nl
6. K+F kiadasok (2002) at, be, es, lu, nl | be, ft, fr, se dk, fi, se dk, it, nl, pt
7. Arak relativ szintje (2002) at, es, gr, pt dk, es, gr, it se, uk de, ie, nl, pt
8. Alldeszkdz-beruhazas (2002) de, dk, fi, nl, se | uk gr, ie, pt 1€, se
9. Szegénységi kockazat (2001) at, lu, nl be, es, fr, it gr, it dk, lu, pt
10. Tartés munkanélkiiliek (2002) at, nl, pt es, fr, gr be, es, fi, it de, fi
11. Fogl. reg. szérddasa (2002) de, Iu, se, uk |dk, se at, es, ie, pt 1e, se
12. Uveghazi hatas (2001) at, dk be, fi, ie fi, gr at, es
13. Energiaintenzitas (2001) dk, se, uk ar es, gr, ie, pt at, es, it
14. Szallitasi volumen (2002)
Osszesitve a leggyakrabban dicsért,
ill. elmarasztalt orszagok (a gyakori- | 8¢, at, dk, lu, nl | gr, be gr, pt, es, it pt, de, nl
sag szerinti sorrendben)

1 A mutatok ismertetését lasd a szovegben
2 A legutolsé rendelkezésre all statisztikai adat alapjan, mutatoként valtozéan 2001, 2002 vagy

2003

3 1999 és a szintr vonatkozé legutolso rendelkezésre allo adat éve kozolt

Az orszagnevek roviditése:

at — Ausztria, be — Belgium, de — Németorszag, dk — Dénia, es — Spanyolorszag, fi — Finn-
orszag, fr — Franciaorszag, gr — Gordgorszag, ie — Irorszag, it — Olaszorsadg, lu —
Luxenburg, nl — Hollandia, pt — Portugalia, se — Svédorszag, uk — Egyesiilt Kiralysag

Forras: osszeéllitas a CEC [2004a] Annex 1., 15. és 16. tdblazata alapjan

Az erkdlcsi nyomas kifejtésére ezen kiviil az unié kommunikécios és targyala-
si gépezetének miikodése szamtalan lehetéséget nyujt. Az iitemterv szerint ké-
sziild dokumentumok és azok értékeléseinek szervezett vandorlasan kiviil
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mindenekel6tt 1étezik az dllam- €s kormanyfok tavaszi csucstaldlkozoja, ame-
lyet jelentds részben a LiS-nek szentelnek; az EU Tanécsa — kiilonb6zd for-
maciokban, a szakminiszterek részvételével — évente 60-70 alkalommal tilése-
zik; emellett e Tanacshoz, illetve a Bizottsdg munkajahoz kapcsoloddéan nem-
zeti allamigazgatasi szakemberek mintegy 200 munkacsoportban ¢€s 250 bi-
zottsagban vesznek részt. Ezek nem mindig a Lisszaboni Stratégia ligyeit vi-
tatjak, de azért elegendd alkalom adodik az erkdlesi nyomas kifejtésére azok-
kal szemben, akik jelentdsen elmaradni latszanak a kozos céloktol.

A fentiekbdl latszik, a Lisszaboni Folyamat végrehajtatadsanak sulyponti eleme
egyértelmiien a nyitott koordinaci6. Ugyanakkor az elmilt években bebizonyo-
sodott, hogy ez az eszkoz rendkiviil kis hatasfokt. Ahogy a Sapir Jelentés egyik
szerzdje irja: ,,az Onkéntes koordinidcid nem mads, mint fogatlan oroszlan”
(Pisani-Ferry [2003]). Masok szintén hasonl6 eredményre jutottak.”’

4. A LISSZABONI FOLYAMAT HASZNA ES JOVOJE

A cikk eddigi részében igyekeztiink elemezni a Lisszaboni Folyamat sajatos-
sdgait, koztiik nem egy rejtélyes tulajdonsadgat. Ennek sordn szamos kritikus
megallapitast tettiink, elsésorban a LiS olyan strukturalis gyengeségére vonat-
kozdan, amely mar kezdettdl fogva szinte determindlta, hogy az ambicidzus
célok nem fognak teljesiilni. A cikk befejez6 részében, szemben a korabbi bi-
ralo megjegyzésekkel rdmutatunk a LiS erényeire és pozitiv hozamara. Végiil
megprobaljuk felmérni, milyen jovOé var a Lisszaboni Stratégiara, mégpedig
annak alapjan, hogy az Uni6 mennyire haladt eldre a LiS eltokélt és kiméletlen
vizsgalatdban, ¢s az EU intézményei mennyire elszdntak a LiS Ojraértékelésé-
re.

A LiS kétségtelen elonye, hogy a kontinens orszagai eldtt allo hosszu tavu,
stratégiai jelentdségli problémakat napirendre tlizte, és az intézményi refor-
mokrol valé gondolkodést permanensé tette. Ilyen problémak a kdvetkezdk: a
novekedési folyamat sajatossagai a fejlett gazdasagokban és a vildggazdasagi
nagyrégiok kozti gazdasagi verseny; az infokommunikacid szerepe a terme-

3 Pelkmans—Casey [2004] példaul ezt irja: ...egyértelmiien kideriilt, hogy a gazdasagi unid
koordinalasi mechanizmusat olyan gyengén tervezték meg, hogy az nem lehet hatasos.
Dumabdl és jelentések irogatasabol nem lesz gazdasagi ndvekedés.” (10. old.)
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Iésben, a fogyasztasban, és altaldban a nemzetgazdasagi szintli hatékonysag
novelésében; a kutatas, fejlesztés és innovacid megvaltozott szerepe a fejlett
pu gazdasag paradigmdja); a foglalkoztatas egymastol eltérd lehetséges mo-
delljei és azok kovetkezményei; a népesség eloregedésének hatisa az eurdpai
joléti modell fenntarthatésdgara, az i) modellek kidolgozasanak sziikségessé-

ge.

A Lisszaboni Folyamat emellett az egyes tagorszagok kormanyait, szakappa-
ratusat is stratégiai szemléletre, az intézményi alternativakban vald gondolko-
dasra 0sztonzi. A nyitott koordinacid6 modszere kozelhozza egymashoz a tagal-
lamok azon szakembereit €s allamigazgatdsi munkatarsait, akik hasonlo teriile-
ten dolgoznak; ezek kicserélhetik egymassal tapasztalataikat, megismerhetik az
adott funkciok megvalositasaban alkalmazott 0j, €lenjaré megoldasokat.

A Lisszaboni Folyamat jovdje szempontjabol dontd év 2005, amikor az 1) Bi-
zottsag ¢és az Ujjavalasztott €s kibdvitett Eurdpai Parlament megkezdi munka-
jat, s a LiS félidei értékelése napirendre keriil. Az EU csucsszervei eddig két
jelentds vizsgalatot rendeltek meg a Lisszaboni Folyamatrdl, az egyik a Sapir
Jelentés (Sapir [2003]) néven, a masik a Kok Jelentés néven valt ismertté (EC
[2004])°%. A két jelentés tartalma és fogadtatasa fontos jelzés lehet arra nézve,
milyen alapossaggal €s onkritikdval képes az EU kezelni sajat kezdeményezé-
seit, és mennyire kész korrigalni esetleges hibait.

Hadd hivjuk itt fel a figyelmet arra, hogy a Lisszaboni Folyamat kapcsan az
Eurdpai Unio torténetének egyik legnagyobb kudarca el6tt all. Az EU eddigi
intézményi reformjai és kibdvitései kivétel nélkiil mindig a kitlizott hataridére
¢s sikeresen zarultak. Olyan jelentOs, Osszetett és feszitett munkat igényld in-
tézményi reformok, mint az Egységes Piac megteremtése 1992-re, az Eurdpai
Monetaris Unio tetd ald hozasa 1999-re, vagy €éppen tiz orszag csatlakozasa
2004-ben, mind az eldre eltervezett idore, és tartalmilag 1ényegében eredmé-
nyesen befejezett akcidk voltak. A Lisszaboni Folyamat szintén egy hatarido-
hoz kotott komplex reformfolyamat, amely azonban minden bizonnyal messze
nem fogja teljesiteni a benne megfogalmazott célokat.

32 Ez utébbi nem tévesztendd 6ssze a 2003-ban, a foglalkoztatasrol sziiletett Kok Jelentés-
sel: CEC [20035].
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A Sapir Jelentés neves kozgazdasz és politologus kutatok miive’, mig a Kok
Jelentés szerzdi gardajaban politikusok, vallalatvezetok, szakszervezeti veze-
tok és kutatok is helyet kaptak.

Az André Sapir altal vezetett Fliggetlen Magasszintii Munkacsoportot
Romano Prodi 2002 jaliusaban kérte fel, hogy elemezze, miként lehet a Lisz-
szaboni Folyamat céljait elérni, ugyanakkor az EU kibdvitése nyomdan az 1
tagorszagok felzarkozasat is el0segiteni. Az alapos €s tudoményos igénnyel
megirt tanulmany elemzi, hogy az EU miért teljesit novekedési lehetdségei
alatt, és a magyardzatok kozott szerepelteti tobbek kozott a tilhaladott intéz-
ményi rendszert, a makrogazdasagi politikdban elkovetett tévedéseket, és az
EU iranyitasi rendszerének gyengeségeit. A munkacsoport szerint a Lisszabo-
ni Stratégiat erdteljes ambiciok és gyenge iranyitasi eszkozok jellemzik. Ilyen
helyzetben vagy a célkitiizésekbdl kell egyeseket elhagyni, vagy az eszk6zo-
ket kell a célokhoz igazitani. Javaslataik mindenesetre 6vatosak: az iranyitas
¢s az alkalmazott eszk6zok javitasara iranyulnak, s nem a célkitlizések modo-
sitasdra vagy visszavonasara. Sot, az Egységes Piac dinamizalasara, a tudasba
val6 beruhdzasok eldsegitésére szolitanak fel. E mellett azt javasoljak, hogy az
EU ne csak szankcionaljon, de jutalmazzon is, €s iranyitasi technikajaban na-
gyobb szerepet juttasson a koltségvetésnek.

A Sapir bizottsagnak az EU koltségvetésrdl irott javaslatai nagy vihart valtot-
tak ki, mert a dokumentum egy szent tehénhez, a koltségvetés hagyomanyos
strukturajahoz mert hozzanyulni.>* Két bizottsagi tag (a mezégazdasagért és a
kohézidert felelds biztosok) a javaslatok e részebdl azonnal botranyt csinalt;
ausztriai interjuink tantisdga szerint a kozvetleniil érdekelt tagorszagok kor-
manytisztviseldi sem lelkendeztek. Ezt kovetden Romano Prodi gyorsan elha-
tarolta magat az altala létrehozott tanacsad6 bizottsdg javaslataitol. A Sapir
Jelentés publikalasa idején a figyelem egyébként is a kidolgozas alatt 4ll6 EU

3 Szerzéi: André Sapir, Philippe Aghion, Giuseppe Bertola, Martin Hellwig, Jean Pisani-
Ferry, Dariusz Rosati, José¢ Vinals, Helen Wallace.

34 Javaslatuk szerint a koltségvetés 45%-at a ndvekedés el6segitésére (K+F, tanitas és kép-
z¢s, infrastruktara), 35%-4at a konvergencia tdmogatasara, és 10%-ot a szerkezeti valtas
elésegitésére (az allas nélkiil maradt dolgozdk és a mezdgazdasag szamara) kellene el-
osztani (lasd Sapir [2003], és Pisani-Ferry [2003]).
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Alkotmanyra 0sszpontosult; igy torténhetett meg, hogy ezt az értékes munkat
gyorsan félretették.”

A Wim Kok, volt holland miniszterelnok vezette, un. Magasszintli Csoport az
Eurdpai Tanacs 2004. marciusi hatdrozta nyomdan alakult meg a Lisszaboni
Folyamat értékelése céljabol. A csoport jelentése meglehetdsen korlatozottan
tartalmaz a LiS 1ényegére vonatkozo kritikai észrevételeket. Ugy lehetne jel-
lemezni, hogy konstruktiv dokumentum, amely annyiban emlékeztet a szocia-
lizmus idészakanak tervteljesitési értékeléseire, hogy kimondja: a Lisszaboni
Stratégia helyes €s megalapozott terv, csak a végrehajtassal vannak bajok. A
f6 probléma, hogy az elkdtelezett politikai cselekvés hianyzott. E mellett
azonban a Jelentés ramutat arra, hogy a tal sok célkitlizés megterheli a straté-
giat, a koordinécid szegényes, €s a prioritasok nem egyszer egymassal ellent-
mondasba keriilnek. A dokumentum azt javasolja, hogy a jovében a LiS 0ssz-
pontositson két célra, a gazdasagi novekedésre €s a foglalkoztatas bdvitésére.
Az EU-nak ¢€s a nemzeti korményoknak jobban kell azonosulniuk az LiS f6bb
céljaival, at kell venniiik a reformfolyamat politikai iranyitasat, és az Unio la-
kossagat is mozgositaniuk kell az ligy érdekében. Noha a legfébb cél a nove-
kedés ¢€s a foglalkoztatas, a Jelentés operativ javaslatokat, szigorin {litemezett
akciokat fogalmaz meg 6t teriiletre vonatkoz6an, mondvan, ezeken ,hatarozott
cselekvésre, politikai azonosuléasra €s felel0sség viselésére van sziikség”. Az
Ot teriilet: a tudasalapt tarsadalom, a Bels6 Piac, az iizleti 1égkor, a munkaerd-
piac, valamint a természeti kornyezet fenntarthatésaga. A Kok Jelentésben ja-
vasolt legfontosabb szervezési Ujitas egyrészt az, hogy minden tagorszag kor-
manyanak atfogd akciotervet (éves tervet) kellene kidolgoznia a Lisszaboni
Stratégiaval kapcsolatban, masrészt, hogy jabb intézményeket kivan, a mai-
nal aktivabb modon, bevonni a LiS megkovetelte valtozasok konzisztencidja-
nak vizsgalatdba (a nemzeti parlamenteket), a stratégia végrehajtasdba (a szo-
cidlis partnereket), illetve a végrehajtas nyomonkovetésébe (az Eurdpai Par-
lamentet).

A Kok Jelentésnek Osszehasonlithatatlanul kedvezdbb visszhangja volt EU-
korokben, mint a Sapir Jelentésnek. Az 10 bizottsdgi elndk, José Manuel

> A Sapir Jelentésbél idékozben konyv késziilt egy patinas angol tudomanyos kényvkia-
donal; tobbnyire ez a sorsa az el nem fogadott reformprogramoknak: André Sapir et al.
[2004] An Agenda for a Growing Europe - The Sapir Report, Oxford University Press,
Oxford, 234 old.
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Barroso elkotelezett hive a Lisszaboni Folyamatnak, ¢€s teljes szivvel tamo-
gatja a Kok jelentést, amelyet az eddigi fejlemények kivalod diagndzisanak tart
(lasd CEC [2004c]). Ugy gondolja, helyes a kifejezés, hogy az altala vezetett
Bizottsag a ,,Lisszaboni Folyamat Bizottsaga” lesz.

Mindezek utan varhatd, hogy 2005 marciusaban az EU csucsértekezletén, az
LiS félidei értékelésekor 0) lendiiletet vesz a Lisszaboni Folyamat. Valoszi-
niitlennek latszik, hogy a kiabrandit6 félidei eredmények miatt a Lisszaboni
Stratégiat az EU ugy ahogy van, elvesse. Szerencsére, ahhoz az olcsd6 magya-
razathoz sem fordulnak, hogy az EU a 10 10j tagorszag — kétségtelen rosszabb
— mutatdi miatt nem képes elérni a lisszaboni célokat 2010-re. Elképzelhetd,
hogy a LiS hatéridejét kitoljak, vagy a folyamatot nyitott végiive teszik.

Az eddigi félig titkolt, agyonhallgatott stratégia az EU ligyei kozott kozpon-
tibb témava valik. Koncentraltabb erdfeszitések lesznek a tagorszadgok tervkeé-
szitési és beszdmolasi tevekenységének szervezésere, az EU keretekben zajlo
koordinalt reformok kidolgozasara. A LiS jelszavai talan elterjednek, a koz-
vélemény jobban megismeri azokat. A Lisszaboni Stratégia megoldatlan kér-
dései azonban, elsdsorban az, hogy milyen teriileten érdemes és lehetséges EU
szintli koordinaciot megvaldsitani, €s hogy mi e koordinacié hatékony modja
— vellink maradnak, és folyamatosan kérddjelezik meg ezt a magasztos célokat
szolgalo stratégiat.
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