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Osszefoglalis

A 2001. évi minimalbér-emelés hatasara jelentosen nott a bérkoltség és
csokkent a foglalkoztatas a kisvallalatokndl. Novekedett az allasvesztés,
csokkent az elhelyezkedes esélye, és ez még inkdabb igy tortent az elma-
radott régiokban. A regionalis hatasokra kapott eredmények két szem-
pontbdl is figyelemre méltoak. Egyfelol arra utalnak, hogy a pozitiv ha-
tast eredményezé piaci folyamatoknal erdosebbnek bizonyultak a negativ
keresleti reakciok: az elmaradott régiokat inkabb a valamivel erésebb
negativ keresleti reakcio kiilonboztette meg a fejlettebb térségektol, mint
a novekvo munkakinalat. Masfelol az egymashoz hasonlo fajlagos regi-
onalis hatasok azt is jelentik, hogy az erésebb bérsokk miatt az elmara-
dott régiok amugy is kedvezotlenebb foglalkoztatdsi helyzetét az atla-
gosndl is jobban rontotta a 2001. évi minimalbér-emelés.

A minimalbér-emelés kozvetlen és kozvetett hatasainak egyiittes elemze-
sere keszitett szimulacios makromodell alapjan megdllapithato, hogy
nagyobb minimdlbérhez nagyobb datlagbér tartozik, ugyanakkor a fog-
lalkoztatas és a fogyasztas alacsonyabb lesz. A koltségvetésnek nem jo a
minimalbeér emelése, mert a bevételek valtozasanal nagyobb lesz a kia-
dasok valtozasa. A magasabb minimalbér noveli az szja- és jarulékbe-
vételeket, de csakis abban az esetben, ha az adokertilo vallalatok aranya
nem no. A vallalatok termelése és profitia alacsonyabb lesz a magasabb
minimalbeér mellett. Ha a vallalatok a profitrata helyreadllitasara novelik
az adoelkeriilés meértéket, akkor a magasabb minimalbér ado- és jaru-
léknovelo hatasat az adoelkeriilés lerontja, tehat végso soron nem érve-
nyestil a magasabb minimalbér gazdasagot fehérito hatdsa.
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Abstract

The minimum wage hike in 2001 significantly increased labour costs and
reduced employment in the small firm sector, and adversely affected the
job retention and job finding probabilities of low-wage workers. The
effects appear to be stronger in depressed regions where the minimum
wage bites deeper into the wage distribution. The regional effects are
important for two reasons. First, the positive market processes were
dominated by the negative demand reactions, depressed regions were hit
harder than the more developed regions. Second, the comparable regional
effects mean, that the strong wage shock worsened the employment
situation of depressed regions even more than that of the more developed
ones.

The results of the simulation macromodel built for studying the direct and
indirect effects of minimum wage increase show that average wages
increase, employment and consumption decrease. The state budget is
worse off, as the change of its receipts is smaller than that of its
expenditures. Higher minimum wage increases the payroll taxes if the tax
evasion remains unchanged. Profit and production of firms are lower at
higher minimum wages. If firms react with higher tax evasion in order to
restore their profitability, than the effect of mimimum wages on higher
payroll tax is offset by the increased tax evasion, so the expected whitening
effect of the minimum wage increase was not achieved.
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1 BEVEZETES

A kormany 2001. januarjaban 25.500 forintrél 40.000 forintra emelte a
kotelez6 minimalbért. Egy évvel késObb tovabbi nagymértékii emelés
kovetkezett be: a minimalbér 50.000 forintra emelkedett. A két emelés
egylttes kovetkezményeként a minimalbér-atlagbér arany az 1994-2000
évek atlaganak 28-29 szazalékos szintjérdl 2001-ben 39 széazalékra, 2002-
ben pedig 43 szdzalékra szokott. Ilyen mértéki minimalbér-emelés az
OECD-orszagok gyakorlataban példa nélkiil allonak tekinthetd, noha ha-
sonld nagysagi emelésekre néhany fejlddé orszdgban (Indonézidban és
Costa Ricaban példaul) sor keriilt az elmult évtizedekben. A magyar
munkapiacot megrazd sokk mértékét erdteljesen befolyasolja az a koriil-
mény is, hogy — eltéréen az Eurdpai Unio orszagainak altaldnos gyakor-
latatdl — a magyar minimalbér-szabalyozds hatdlya minden munkaszer-
zOdésre kiterjed, s nem allapit meg (fiatal munkavallalokra, kisvallalatokra,
elmaradott régidkra vagy alacsony bérii iparagakra nézve) kivételeket.

Ha valaki a magyarorszagi minimalbér foglalkoztatasi hatéasait igyekszik
felmérni, annak a téma nemzetkdzi irodalma bizonyos tekintetben
félrevezetd lizeneteket sugallhat. Magyarorszagon a minimalbér — az
Egyesiilt Allamokban vagy a nyugat-eurdpai orszagokban megszokottol
eltér6 mdédon — nem a legfiatalabb foglalkoztatottakat, a palyakezddket
vagy az alacsony béri ipardgak dolgozoéit érinti elsésorban, hanem a kis-
vallalati szféra alkalmazottait, illetve azokat a dolgozokat, akik az atlagos-
nal rovidebb ideje dolgoznak munkaltatéjuknal. A minimalbér-emelés altal
¢rintett dolgozdk mintegy kétharmada 50 f6nél kevesebb alkalmazottat fo-
glalkoztatd véllalatnal dolgozik; illetve kétharmaduk 5 évnél rovidebb
szolgalati idOvel rendelkezik aktualis munkaadojanal. (Mindossze 1/8-ukra
igaz, hogy 50 f6nél nagyobb vallalatnal van foglalkoztatva és egyszersmind
5 évnél hosszabb vallalati szolgalati idovel rendelkezik.) Ezek a jelek arra
utalnak, hogy a minimalbér foglalkoztatasi hatdsainak elemzése soran
kiilonos figyelmet kell forditanunk a kisvallalati szektorra egyfeldl, valamint
a belsd munkapiacok belépési és kilépési kapuira masfelél. Az empirikus
clemzések, illetve mérések fokuszaban ezért a kisvallalati szektor fo-
glalkoztatdsanak alakulasa, illetve a foglalkoztatotti allomanybol vald
kidramlasok és a munkanélkiili allomdnyba vald bearamlasok problémaja all.

A minimalbér munkapiacon tilmutatd hatasai is jelentdsek lehetnek. Az
arupiacokon a megvaltozott foglalkoztatasi szint €és -szerkezet befolyasolja



az arakat, az arukereslet és -kindlat mennyiségét és szerkezetét. Ha a
minimalbér mind a munkapiacon, mind pedig az arupiacon hat, akkor a
gazdasag egyéb makrovaltozoit is befolyasolhatja, jelesiil olyan valtozokat
is, mint példaul a koltségvetés. Elsé ranézésre is vilagos, hogy a minimal-
bér mind a bevételi, mind a kiadasi oldalt jelentdsen befolyésolhatja, igy az
egyenlegre is hat. Népszerli az a nézet, hogy a minimalbér emelése hoz-
zdjarul a sziirke gazdasag kifehéritéséhez azzal, hogy a vallalkozasok
munkaviszonyhoz kotott ado- €s jarulékfizetési mértékét noveli. Ha tel-
jesiilne is ez a feltevés, akkor sem biztos, hogy az egyéb hatasokat képes —
mondjuk a koltségvetés egyenlegében — ellenstlyozni, hiszen példaul a fo-
glalkoztatas-csokkenés kedvezdtlen koltségvetési hatasa lehet nagyobb is
akar. Ebben a tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy a minimalbér
milyen csatorndkon keresztiil és milyen mértékben hat Gsszességében
végsd soron a koltségvetésre. Ehhez 0Osszeallitottunk egy olyan mod-
ellkeretet, melyben mérhetdek az altalunk legfontosabbnak tartott hatasok.
A modell paramétereit egyrészt a munkapiaci elemzésekbdl szarmaztattuk,
masrészt igyekeztiink a ténylegesen megfigyelhetd értékeket hasznélni.
Ahol bizonytalanok voltunk az adatok megbizhatosagat, mértékét illetéen,
ott tobb valtozatot is szamitottunk.

A tanulmany négy részbdl all. Az elsd részben a minimalbér munkapiaci
hatasait vizsgaljuk. A masodik részben a minimalbér-hatdsok elemzésére
alkalmas makromodell kereteit, paramétereit ismertetjiik. Végiil az ered-
ményeket és a kovetkeztetéseket talalhatjuk a harmadik és a negyedik
részben.

Egy ilyen tanulméany kényszerlien elvonatkoztat nagyon sok részlettdl. Be-
valljuk, hogy a mottoul valasztott idézetben szerepld két oldal egyikével sem
foglalkozunk, nem tekintjiik feladatunknak azt kideriteni, hogy az 0jsagir6
miért tekinti magatol értetddden jonak a minimalbér és rossznak a didkhitel
torlesztérészletének emelését, de azt sem, hogy miért van ez a kettd egymas-
hoz kotve, €s hogy ezekben az un. indexelési technikdkban miért és milyen
szerepe van a minimalbérnek. Azt viszont felvallaljuk, hogy a minimalbér és
a koltségvetés kozotti kapcesolat 1ényeges elemeit tisztdzzuk €s valaszolunk
arra a kérdésre, hogy javitja-e a koltségvetés egyenlegét a minimalbér eme-
Iése vagy sem. Valaszunk egyértelmii €s hatarozott.

2004. januar 1-t6l a minimalbér 53.000 Ft. Azt gondoljuk, hogy ez az
emelés a munkapiaci eréviszonyok és a politikai 1égkor terméke volt. A
gazdasagpolitikai dontéshozok természetesen nem jatszhatjak jra a 2001—
2002-es fordulot; mara adottsdgga valt az akkor kialakitott helyzet. De az
akkori folyamatok elemzése segitséget nyujthat a jovOben esedékes donté-



sek varhatd kovetkezményeinek elemzéséhez. Sajnalatos, hogy ennek ke-
vés jele lathat6: a minimalbér-emeléshez kapcsolodd politikai és gazda-
sagpolitikai vitdkban felmeriilt kozgazdasagi érvek €s gondolatmenetek ér-
vényessegerdl keveset allithatnak hasznaloik, ezek az érvek semmit sem
valtoztak a 2001-2002. évi emelések ota. Taldn ezért sem megkésett ezzel
a kérdéssel foglalkozni.

2 MUNKAPIAC ES MINIMALBER

Ebben a fejezetben a rendkiviilinek mondhaté minimalbér-emelés elso
(2001. évi) hullamanak foglalkoztatasi kovetkezményeit vizsgaljuk. Az
emelés mdsodik (2002. évi) hullamdnak foglalkoztatasi kovetkezményeit
mar igen nehéz elkiiloniteni egy sor vele egyidejiileg bekovetkezett, a gaz-
dasag egészét érintd, mas természetll egzogén sokk kovetkezményeitdl.
Mivel a 2002. évtdl fokozatosan kibontakoz6 gazdasagi recesszio, illetve a
2002. évi parlamenti valasztasok maguk is eltéré modon érinthették az ala-
csony, illetve magas bérii munkavallalok foglalkoztatasat, ezért gy don-
tottiink, hogy figyelmiinket inkdbb az egyéb kiilsé koriilmények altal nem
nagyon zavart elsé emelésre 0sszpontositjuk. A 25.500 forintrol 40.000 fo-
rintra torténd emelés 2001-ben varatlanul érte a viszonylag stabil noveke-
dési palyan levdé magyar gazdasagot. Milyen foglalkoztatasi kovetkezmé-
nyekkel jart ez rovid tdvon? — a fejezetben ezt a kérdést vessziik kozelebb-
6l szemiigyre.

2.1 Minimalbér-politika Magyarorszagon

A kotelezd minimalbért Magyarorszagon kozvetleniil a rendszervaltas
megelézden, 1989-ben vezették be. Az Gjonnan bevezetett szabalyozas a
(taléra-, miiszak- €s egyéb) potlékoktol, valamint a jutalmaktol €s prémiu-
moktdl megtisztitott bruttd havi keresetre vonatkozott; jogilag kotelezd ér-
vényl volt; valamennyi munkaadora és teljes munkaidében alkalmazott
foglalkoztatottra kiterjedt. Ezek az alapelvek azota sem valtoztak. Az 1990
¢és 1998 kozotti idészakban a mindenkori minimalbér szintje a haromoldalu
érdekegyeztetés mechanizmusan keresztiil keriilt meghatarozasra, s ennek
nyoman keriilt be a koltségvetésbe. Az 1998-2002 kozti idészakban a mi-
nimalbért egyoldaltian a kormany hatarozta meg.

Bevezetésének elsé évében a minimalbér az atlagbér 34,6 szizalékat tette
ki. Ez az érték joval az Eurdpai Unidhoz tartoz6 orszagok atlaga alatt, jol-
lehet az EU-orszagok hasonl6 adatainak sdvjan beliil, hajszalnyival Spa-
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nyolorszag adata folott helyezkedett el. Az dtmenet évtizede alatt a mini-
malbér relativ szintje csaknem folyamatosan csokkent: 2000-re az atlag-
bérnek mar csak 29,1 szazalékat tette ki. A minimalbér-atlagbér arany
azonban csak egy oldalr6l mutatja meg, hogyan viszonyul a minimalbér a
piacon uralkoddé bérekhez. Egy hasonloan informativ mutatd arrdl tajé-
koztat benniinket, hogy a foglalkoztatottak hany szazalékat fizetik az ép-
pen aktuélis minimalbérhez kozeli béreken. Minimalbér-kdzeli béren a mi-
nimalbér +5 szdzal¢kos savjat értve, e mutatdo magyarorszagi értéke — nem-
zetkozi Osszehasonlitasban — feltinben alacsony volt egészen 1997-ig:
1989-ben 1 szazaléknal is alacsonyabb volt, és 1997-ben sem haladta meg
a 3 szazalékot. Az a koriilmény, hogy mikozben a minimalbér-atlagbér
arany 1991 ¢és 2000 kozott folyamatosan csokkent, addig a minimalbér ko-
ril fizetett dolgozdk részaranya (habar lassan, de) folyamatosan emelke-
dett, nemcsak egy szamaranyaban mindinkdbb ndvekvd alacsony bérli né-
pesség létrejottére utal, de egyben azt is eldre vetiti, hogy a jovedelem-
eloszlas atalakulasa, a munkapiacon zajlo differencialodas kovetkeztében
még egy csOkkend minimalbér-érték is mindinkabb effektiv lehet. A mini-
malbér drasztikus megemelése Magyarorszagot egy ¢év leforgasa alatt
olyan orszaggéa valtoztatta, ahol kiugroan magas aranyban alkalmaznak
minimalbér koriili béreken foglalkoztatottakat.

Milyen motivumok vezették a kormédnyzatot ilyen kivételesen nagy mérté-
ki beavatkozasra? Mivel kormanyzati korokbdl senki nem vette a faradsa-
got, hogy mddszeresen kifejtse e rendkiviili mértékli minimalbér-emelés
indokait, s a szaksajtoban sem folytak ezzel kapcsolatban komolynak te-
kinthetd szakmai vitdk, a kormanyzat motivumainak értelmezésében egye-
diil csak politikai nyilatkozatokra €s interjukra hagyatkozhatunk. A szoka-
sos magyarazat, mely szerint a minimalbér-emelésekre baloldali kormany-
zatok vallalkoznak, ily moédon is igyekezvén a szegénységet enyhiteni,
nem tlinik tlsdgosan relevansnak esetlinkben: az emelésre jobboldali kor-
many vallalkozott, gyokeresen mas jellegli indokokkal. Olyan kormanyzat
emelte bd egy év leforgasa alatt a minimalbért a duplajara, amely nyiltan
folvallalta a kozéposztaly tdamogatasanak, illetve a hazai kis €és kozepes
vallalkozasok szubvencionaldsdnak politikajat, — olyan célokat, amelyek
altalaban nemigen jarnak egyiitt egy szegénybarat politikaval. Mas oldalrol
pedig éppenséggel a baloldalrol fogalmazodtak meg a legélesebb kritikdk a
volt az, amely hangot adott annak az aggodalmanak, hogy egy ilyen mérté-
ki emelés komolyabb foglalkoztatascsokkenéshez vezethet.

A politikai vitak persze voltak. Ezekbdl a vitdkbol pedig kibanydszhatdk
kozgazdasagi jellegll érvek is. Ezek kozott elokeld helyet foglalt el az a
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motivum, mely szerint a magasabb minimalbérekre azért van sziikség, mert
ezt a tulsagosan alacsony bérekbdl adodo ,,jogosulatlan versenyeldny”
mérséklése okan, illetve a tarsadalmi kohézi6 eldsegitése érdekében az Eu-
ropai Unid ,.elvarja” téliink. Noha ez az érv soha nem kapott semmiféle
empirikus alatdmasztast, bizonyos mértékig mégis hihetdnek tiinik, hiszen
a hasonléan nagy mértékli indonéziai €s costa ricai minimalbér-emelések
motivumai kozott is follelhetdk voltak hasonld motivumok. Ezeknek az or-
szagoknak az esetében az Egyesiilt Allamok kormanya, illetve egyes ke-
reskedelmi szervezetek jatszottak a nyomasgyakorlok szerepét.

A valodi motivumokat azonban masutt kell keresniink. Mint azt az orszag
akkori miniszterelndke és vezetd tisztségviseldk is tobb izben kifejtettek, a
minimalbér felemelésére azért van sziikség, mert ettdl egy sor igen kedve-
z0 munkapiaci hatds remélhetd: a magasabb minimalbér fokozza a mun-
kateljesitményeket; noveli a termelékenységet; a vallalkozok szdméra meg-
konnyiti 0j alkalmazottak felvételét; a csokkend segély—bér arany pedig
intenzivebb allaskeresésre 0sztonzi a munkanélkiilieket. Ezekben a nyilat-
kozatokban természetesen sz6 esett a munkakeresletrol is, a kereslet visz-
szaes€sebdl adodod potencidlis veszélyeket azonban altaldban elhanyagol-
hat6 mértékiinek itélték. Jollehet az érvek tobbnyire nem kozgazdasagi
terminusokban, hanem népszerii frazisokban fogalmazddtak meg — a meg-
emelt minimalbér ,helyreéllitja a munka becsiiletét”; ,,segit lekiizdeni a se-
gélyekkel valo visszaéléseket”; , kifehériti a sziirke gazdasagot™ stb. — nem
nehéz észrevenni benniik a rokonsagot egy 0j kozgazdasagi dramlat, a mi-
nimalbér Uj kdzgazdasdgtandnak fontosabb megallapitasaival.

Az a feltételezés, hogy a keresleti oldalrdl jovo hatasoktdl nem kell tartani,
kiilondsen erds volt, jollehet egyetlen olyan utaldst sem ismeriink, amely az
e tekintetben mar — legalabbis a 2002. évi emelés el6f — rendelkezésre allo
mérési eredményeknek ismeretében allitotta volna ezt. E mérési eredmé-
nyek egybehangz6 tapasztalatai legaldbbis kétségeket ébresztenek e derii-
1at6 varakozasokkal szemben: a munkakereslet bérrugalmassagaval kap-
csolatos mérések szerint a magyarorszagi vallalatok igenis érzékenyek a
bérkoltségek alakulasara, s ez kiillondsen igaz az alacsony bérli (alacsony
iskolazottsagu) munka iranti keresletre. Kérdsi homogén munkat feltétele-
z0 dinamikus munkakeresleti modellje viszonylag alacsony érteékii, de
szignifikdnsan negativ rovid tavl keresleti bérrugalmassagokat hatarozott
meg az atmenet utani periddus valamennyi évére: a Koérosi altal preferalt
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modellvaltozat szerint e bérrugalmassagok értékei az 1992-95 kozotti 1d6-
szakban a —0,55 és —0,65 kozotti értékek koriil, az 1996-97 kozotti 1do-
szakban pedig a —0,31 és —0,33 kozott mozogtak.' Kertesi és Koll6 2001-
ben kozoltek — KOrosi eredményeivel egybevagd — becslési eredményeket
a munkakereslet bérrugalmassagara nézve.” Kertesi és Koll6 modellje
transzlog koltségfiiggvénybdl szarmaztatott, heterogen munkat feltételezo
tényezOkeresleti fliiggvényeken alapult, és négy termelési tényezét — kép-
zetlen munkat, kétféle képzett munkat és tOkét — kiilonboztetett meg. A
megismételt keresztmetszeti becslések soran a 300 fonél tobb alkalmazot-
tat foglalkoztatd vallalatok mintajan az 1996 és 1999 kozotti évek minde-
gyikére szignifikansan negativ sajatbér-elaszticitasokat (ezen beliil a kép-
zetlen munka iranti kereslet arrugalmassaga a képzettének 2-3-szorosa);
tovabba a képzetlen munka ¢és a téke kozti nagyfokt helyettesithetdségre
utald keresztrugalmassagi értékeket kaptunk. Ezekre a becslésekre tamasz-
kodva, Koll6 mar 2001 végén felhivta a figyelmet a minimalbér-emelés
varhato sulyos foglalkoztatasi kovetkezményeire, hangsulyozvan hogy az
eredmények alapjan valdsziniitlennek tlinik, hogy a minimalbér meg-
duplazasa ne csokkentené az alacsony bérli munkavallalok iranti keresletet,
még ha igaz is, hogy e hatast kinalatoldali tényezék ellenstlyozhatjak.’

A kinalati oldalrél jovo ellentétes eldjeli foglalkoztatasi hatasokra
temészetesen lehetett szamitani, kiilondsen az orszag legelmaradottabb ré-
gioiban. Olyan kornyezetben, ahol alacsony a foglalkoztatds és a bér, a
munkakeresés hozama is viszonylag alacsony; a keresés és a munka-
vallalas fix koltsége viszonylag magas; az orszagosan egységes segélyek
viszonylag bdékeziien kompenzaljak a munkanélkiilieket. Ezekben a régi-
Okban az alkalmi munkdkra és segélyekre tamaszkodd csaladi stratégiak

! Kérosi, Gabor (1998): Labour demand during transition in Hungary (Econometric
analysis of Hungarian firms 1986—1995), Budapest Working Papers on the Labour
Market, 1998/5, MTA KTK, Budapest ¢s Korosi, Gabor (2000), A vallalatok
munkaerdkereslete, Budapest Working Papers on the Labour Market 2000/3, MTA
KTK, Budapest.

? Kertesi, Gabor and K&l18, Janos (2001): Demand for heterogeneous labour in the
Hungarian large-firm sector. Institute of Economics, Budapest, mimeo. Rdoviditett
magyar valtozat: A gazdasagi atalakulas két szakasza és az emberi toke atértékelddé-
se (A bérszerkezet atalakulasa Magyarorszagon 1986—1999. Ill. rész), Kozgazdasagi
Szemle, 2001. november.

3 Koll6 Janos (2001): Hozzaszolds az elmaradt minimalbér-vitdhoz. Kozgazdasdgi
Szemle, 2001. december.
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terjednek el, és ezek vonzerejét noveli, hogy a gyakran monop-
szonhelyzetben levd munkaltatok alacsonyan tarthatjdk a béreket. Olyan
,rossz egyensuly” alakulhat ki, melyet alacsony részvétel, foglalkoztatas,
bérek, €s alacsony allaskeresési intenzitas jellemez.

A segélyek €s bérek kozotti tavolsag megndvelésével a kormanyzat esetleg
kibillentheti a piacot az alacsony szinti egyensuly allapotdbol. A minimal-
bér drasztikus megemelésétdl a kormanyzat azt remélte, hogy az inaktiv
népesség egy részEt vissza tudja terelni a munkapiacra, tekintve hogy po-
tencidlis jovedelmiik a segélyekhez képest komolyabb mértékben meg-
emelkedett. Latni kell azonban, hogy e kinalatserkentd politika megleheto-
sen kockazatos: a segélyek csokkentése vagy a minimalbér emelése a piaci
surlodasok novekedéseéhez, a foglalkoztatas csokkenéséhez, és a szegény-
ség sulyosbodasdhoz is vezethet, ha valojaban nem kinalati okok allnak a
probléma hatterében. Az 1998 és 2002 kozott hivatalban levd kormany két
kisérletet is tett arra, hogy erdteljes munkara 0sztonzéssel novelje a foglal-
koztatast. A munkanélkiili segélyek 2000. évi szigoritdsa nem hozta meg a
vart eredményt. A minimdlbér példatlan mértékii emelése mogott a kor-
manyzatnak az a véarakozasa allt, hogy az alkalmazkodasi mechanizmuso-
kat alapvetden jelentds mértékii, pozitiv eldjelii kinalati hatdsok hatarozzak
meg, melyeket csak elhanyagolhat6 mértékii, negativ eldjelli keresleti hata-
sok tompitanak majd.

2.2 A minimalber-emeles altal kivaltott bersokk meréese

A minimalbér-emelés altal kivaltott azonnali bérsokk mértéke tobb ténye-
z0tol fligg. Fligg attol, hogy a dolgozdok hany szdzalékanak a bérét kell a
szabalyozas kovetkeztében megemelni; hogy a minimalbér alatt fizetett
dolgozok bére milyen mértékben marad el az ijonnan fizetendd minimal-
bértdl; fligg attdl, hogy milyen mértékben tartjak be a munkaltatok a szaba-
lyozas elbirasait; s végiil pedig fligg attol, hogy a minimalbér-emelés ko-
vetkeztében milyen mértékli masodlagos béralkalmazkodas megy végbe a
relativ bérekben. A minimdlbér-emelés altal kivaltott azonnali bérsokk
mértékére alsd becslést egy olyan mutatd segitségével adhatunk, amely a
minimalbér-emelés altal kivaltott bérsokk meértékére azt a felteételezést
foglalja magéaban, hogy a valamennyi minimalbér alatt foglalkoztatott dol-
go0z6 bérét az 01 minimalbér szintjére emelték, s tovabbi masodlagos bér-,
illetve foglalkoztatasi alkalmazkodasra egyeldre nem keriilt sor (ez utobbi
miatt tekinthetd az azonnali bérsokk mértékének).

A 2001. évi minimalbér-emelés altal kivaltott bérsokk atlagos mértéke a
gazdasag egészeében a havi nemzetgazdasagi atlagbér 2,33 szazalékat tette
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ki. (A hasonl6 modon szamitott mutatd értéke a 2002. évi, masodik mini-
malbér-emelés esetében a gazdasag egészére nézve 1,78 szazalékos
bérmelkedést jelzett elére.) A mutatd csoportszintli értékei meglehetdsen
tag sdvban szorodnak: az érettségivel vagy felséfoka végzettséggel rendel-
kez6k korében mért 1 szdzaléktol az altaldnos iskolandl nem magasabb
végzettséglick korében mért 6 szdzalékig; a 45 évnél idésebb dolgozok
esetében mért 1 szazaléktol a 25 évnél fiatalabb dolgozok korében mért 6,1
szazalékig, valamint a ,,legjobb” régidtipusban mért 1,7 szazalékos értéktol
a legrosszabb foglalkoztatasi helyzetli régiotipusban mért 3,6 szazalékig
terjednek. Ha a minimalbér-névelés altal vélhetden leginkdbb érintett a
kombinalt tipusra — az altalanos iskolai vagy szakmunkas végzettséggel
rendelkezd, 35 évnél fiatalabb, magas munkanélkiiliség altal sujtott (3. és
4. kvartilishez tartozo) régidokban €16 dolgozdkra — szamoljuk ki a bérsokk
mértekét kifejezd mutatot, akkor a minimalbér-emelés altal kivaltott azon-
nali bérnovekedés mértékére 9,7-16,7 szazalékos értékeket kapunk.

2.3 Betartottak-e a munkaadok a szabadlyozas eloirdsait?

Hogy a megemelt minimalbér milyen mértékben keriil valoban kifizetésre,
az azon mulik, milyen mértékben tartjadk be a munkaltatok a szabalyozas
eldirasait. Ezt a kérdést mindenképpen sziikséges empirikusan is megvizs-
galni egy olyan orszadgban, mint Magyarorszag, ahol koztudomasulag nagy
hagyomanyai vannak a szabalyszeg0 ¢s jogelkeriilo viselkedésnek. A sza-
balyszegd, illetve jogelkeriilo vallalati magatartasnak igen valtozatos for-
mai lehetségesek.

Nyilt szabalyszegésre nemigen szamithatunk, hiszen az a vallalat, amely
nyiltan alkalmazna minimalbér alatti béren foglalkoztatottakat, igen ko-
moly lebukasi kockazatnak ¢€s szigori biintetésnek tenné ki magat. Nyilt
szabalyszegésre csak kivételes esetekben €s igen ritkan keriilt sor. A mini-
malbér alatti béren foglalkoztatottak aranya 2001. mdjusaban a bértarifa-
felvétel adatai szerint 1,9 szdzalék alatt volt. Az OMK elhelyezkeddé mun-
kanélkiiliekre kiterjedd 2001. aprilisi adatfelvétele szerint a teljes munka-
1d6s foglalkoztatottként frissen elhelyezkedd munkanélkiiliek mindossze
1,4 szazalékat foglalkoztattdk minimalbér alatt. S végiil a KSH munkaero-
felvételében a megkérdezett teljes munkaiddben dolgozoknak csupéan 3,6
szazaléka szamolt be arrol, hogy a 2001 aprilis-janius kozotti idészakban
40.000 forintnal alacsonyabb bruttdé keresettel rendelkezett. Mindezek a
szdzalékaranyok fels6 becslésnek tekinthetdk, hiszen fizetetlen hidnyzasok
¢és egyéb véletlenszerii tényezok kovetkeztében is eldfordulhat, hogy a havi
fizetés atmenetileg alatta marad a minimalbérnek.
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A szabalyok kijatszasdnak azonban lehetnek mads, rejtettebb formai is. El6-
fordulhat, hogy a vallalat részmunkaiddsként regisztral, val6jaban azonban
teljes munkaidében alkalmaz valakit, ekképpen jogszerinek tiind modon
fizet minimalbér alatti fizetést neki. Az a tény, hogy a részmunkaidds fog-
lalkoztatottakat egyarant magaban foglald feljes alkalmazotti kor esetében
is a KSH munkaerd-felvételben (2001. 2. negyedév) mindossze 5,5 szaza-
1€kot, a OMK elhelyezkedd munkanélkiilieket vizsgald felvételében (2001.
aprilis) pedig mindossze 2,6 szazalékot tesz ki a minimalbér alatti béreken
foglalkoztatottak részaranya, arrol tantiskodik, hogy szabalyok kijatszasa-
nak ez a mddja nem lehetett tulsagosan gyakori.

A munkaadok elvileg oly modon is kijatszhatjdk a szabalyozas el6irésait,
hogy formalisan elbocsatjak egyes dolgozodikat, és azutdn alvallalkozoi
szerzddést kotnek veliik. Ennek a fajta manipulacionak a mértékére nehéz
altalanos érvényli becslést adni, az elhelyezkedd munkanélkiiliekre vonat-
kozd6 OMK adatfelvétel azonban az alacsony bérli dolgozok almintdjara
nézve ad bizonyos tampontokat. A 2001. &prilisdban frissen munkaba allt
alacsony bérii segélyezetteknek mindossze 1,5 szazaléka jutott vallalkozoi
szerzOdéses dijazas formdjaban keresethez, a munkaba allok zome havi fix
fizetéses forméaban (64,7 %), illetve d6radijas alkalmazassal (33,8 %) van
foglalkoztatva. A 3.157 fOs alacsony bérii, frissen elhelyezkedettek min-
tajaban mindossze egyetlen olyan személyt talaltunk, akinek a szerzddéses
dija alatta maradt a 40.000 forintos minimalbérnek.

Végiil a vallalatoknak elvileg az is modjukban all, hogy a szabélyozas el6-
irasaival 0sszhangban emeljék az alapbéreket, ¢és ezzel egyidejiileg csok-
kentsék az egyéb jarandosagok és potlékok Osszegét. Ennek a valosziniisé-
ge azonban meglehetdsen korlatozott, hiszen az ilyen kereseti dsszetevok
kozott a legnagyobb sulyt képviseld tilora- és miiszakpotlékok dsszege az
alapbér szazalékakent van megadva, kovetkezésképp a havi rendszeres-
ségli keresetnek nagyjabol azonos aranyban kellett emelkednie a havi alap-
bérrel, amennyiben a munkaado eleget tett a szabalyozés eldirdsainak.

A minimélbér-emelés eldirdsainak végrehajtasat legegyszeriibben a mar
ismertetett nem*iskolai végzettség*régiotipus csoportokat alapul véve el-
lendrizhetjiik. Egyszertii leird regressziok alapjan azt latjuk, hogy egy 1 %-
kal magasabb minimalbérsokk nagyjabol 1 %-kal magasabb atlagos java-
dalmazasban olt testet 2001. majusdban 2000. majusdhoz képest, akar
alapbérben, akar teljes keresetben mérjiik a javadalmazésokat.

Osszességében azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy — habar a gazdasig
kilonbozo6 szektorait eltérdo mértékben érintette — a minimalbér-emelés 2001.
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évi elsd hulldma bizonyosan effektiv volt abban az értelemben, hogy véarat-
lan és stilyos megrazkodtatast jelentett a munkapiac szerepldi szamara.

2.4 A minimalbér-emelés elotti és utdani helyzet

A kozmegegyezé€s szerint a 2001. évi minimalbér-emelés nem csokkentette
a foglalkoztatast, csak a méasodik emelés utan, a stirisodd véallalati pana-
szok és néhany nagyvallalat kiteleplilése nyoman szolaltak meg aggodal-
maskod6 hangok. Ezt a véleményt alatamasztani latszanak a kérdésben
folytatott kutatasok, melyek szintén megegyeznek abban, hogy az elsd eme-
1és nem gyakorolt érzékelhetd hatdst az allasok szamara. Mi gy gondoljuk,
hogy a nyers adatok alapjan kialakult benyomas hamis, az idézett kutatasok
pedig vitathatdo modszereket hasznalva téves kovetkeztetésre jutnak.

A vallalatok vagy egyének kikérdezésén alapuld idézett kutatasok mellett
emlithetd a Foglalkozési Hivatal adatgytijtése, melynek sordn a munkanél-
kilivé valdkat kérdezték arrdl, hogy allasuk elvesztésében jatszott-e szere-
pet a minimalbér emelése, nem vetnek szdmot azzal, hogy a minimalbér
emelése kozvetve is hat a munkakeresletre: az a vallalat, mely példaul az
arait emelve probalja ellenstilyozni a minimalbér-emelés hatasara bekovet-
kezett koltségnovekedést, nem kozvetleniil a béremelés miatt, hanem a
romlo versenyképessége miatt veszit 1étszamot vagy mond le 1étszdmbdo-
vitési terveirdl. Az is eléfordulhat, hogy a magasabb bérkoltség példaul a
forintdrfolyamon keresztiil csokkenti a versenyképességet — €s ilyenkor
sem a ,,minimalbér-emelés miatt’ valaszt huzzak ala a 1étszamcsokkenésrol
kérdezett vallalati vezetok. Osztatlannak nem mondhatd, de széleskori
egyetértés van abban, hogy a minimalbér emelésének foglalkoztatasi hata-
sa nagyobb késések nélkiil bontakozik ki, és ennek f6 oka, hogy az érintett
munkapiacokra jellemz0 magas munkaerd-forgalom miatt a vallalatok a
megiiresedett allasok be nem toltésével alkalmazkodnak. Az ilyen szétte-
il hatast nehéz kikérdezéses modszerrel megragadni — a kdzvetlen meg-
kérdezés hasznos lehet a minimalbér-emelésre adott vallalati reakciok tipu-
sainak feltardsaban, de nem adhat valaszt arra a kérdésre, hogy mekkora
volt a foglalkoztatasi hatas.

Volt olyan elemzés, amely a gazdasagi sajtoban ¢€s a politikai vitdkban is
stirlin alkalmazott modszert kovetve a 2000. és 2001. évi foglalkoztatasi
adatok Osszevetésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy a minimalbér-
emelés nem hatott az allasok szamara. Ez a mddszer szintén kifogasolhato,
mert egy nodvekvd gazdasdgban a negativ hatas esetleg csak a
foglalkoztatasndvekedés tlitemének csokkenésében nyilvanul meg. Az
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aggregalt adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ha volt minimalbér-
hatés, az ebben nyilvanulhatott meg.

Az 1. abra szezonalisan kiigazitott havi adatok alapjan mutatja a foglal-
koztatast 1998-2002-ben, ¢és vildgosan jelzi, hogy a névekedés 2001 janu-
arjaban letért a korabban kovetett palydjarol. Ha a trend folytatdédott volna
(amint azt az gorbe extrapolalt szakasza jelzi), akkor az aggregalt foglal-
koztatasnak 2001. janudrja és decembere kozott tovabbi 2,8 szézalékkal
novekednie kellett volna. Ezzel szemben 2001. év folyaman 0,2 szazalék-
kal csokkent. A ndvekedési palyarol valod letérés éppen 2001. januarjaban
vette kezdetét. (Ezt jelzi a 1998-2002 kozti iddszak 36. honapjdhoz —
2001. januarjahoz — behuzott fiiggdleges vonal.)

1. dbra: Foglalkoztatas 1998 és 2002 kozott

trend 4672*t-28.5*

——o—— MNB havi simitott

1.7

1.65 T

1.55

1.5

T I \ \
0 12 24 36 48 60

hénapok 1998-2002

Forrdas: KSH munkaerd-felvételek, MNB altali szezonalis kiigazités

A trend megtorését latjuk akkor is, ha a foglalkoztatdsnak a GDP-hez val6
viszonyat vizsgaljuk. A 2. dbra vizszintes tengelyére a GDP-t, fliggdleges
tengelyére a foglalkoztatast mértiikk. A gazdasagi ndvekedés iitemét az
éveket elvalaszto fliggdleges vonalak tavolsaga, a GDP-novekedés és fog-
lalkoztatds-novekedés viszonyat pedig a gorbe, illetve a gorbehez illesztett
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lineéris trend meredeksége mutatja. (Mivel a GDP-r6l nem allnak rendel-
kezésre havi adatok, itt a foglalkoztatast is negyedéves stirliséggel mérjiik.)
Ebben az esetben is jol lathato a trend megtorése 2001 elsé negyedévében,
tehat joval azeldtt, hogy a recesszid — a nyar végétdl — elérte volna a ma-
gyar gazdasagot. A 2001. januarjat megel6z6 idészakban a magyar gazda-
sadg olyan palydn mozgott, amelyen 1 szazaléknyi gazdasagi novekedést a
versenyszféraban .2 szdzaléknyi foglalkozasnovekedés kisért. Ha ez a
trend 2001. janudrja utan is folytatddott volna, akkor — még a lelassult
GDP-novekedés iiteme mellett is — 2001-ben 1,7 szazalékos, 2002-ben pe-
dig 1,8 szdzalékos foglalkoztatdsndvekedésnek kellett volna bekovetkez-
nie. Ezzel szemben a foglalkoztatas ndvekedése megallt.

2. abra: Negyedéves GDP- és szezonalis kiigazitott
foglalkoztatasi adatok, 1998 és 2002 kozott

——o——1997. IV. negyedév=1 Becsdlt

115 -
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1' 1.d43 1.1b8 1.1%9 1.1b8 1.24‘2
GDP
Forras: KSH munkaerd-felvételek, MNB altali szezonalis kiigazitas; GDP: KSH,
www.ksh.hu/stadat]

Természetesen az aggregalt adatok legfeljebb annyit mutatnak, hogy a
foglalkoztatdas 1997-98 t4jan elkezd6dott novekedése valamilyen okbol
megtort, am legfeljebb gyantt ébreszthetnek a minimalbér-emelés esetle-
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ges szerepét illetben. A gyanat azonban tovabb tapldljdk a munkaerd-
felvételbdl és a bértarifa-felvételbdl szarmazo csoportositott adatok.

Az el6z6 pontban azt talaltuk, hogy a minimalbérsokk nagyjabol egy az
egy aranyban beépiill a munkakodltségekbe, igy a tényezdkeresleti fiigg-
vényben szerepld foglalkoztatasi bérrugalmassag értékét kozvetleniil fel-
hasznalhatjuk a minimalbérsokk altal kivaltott foglalkoztatasi reakciok
durva mérésére. Ha a bérkoltséget fogadjuk el a munkakoltségek megfeleld
mérdszamaként, akkor a keresleti bérrugalmassag értékére —0,27-ot ka-
punk. Amenyiben ezt az értéket az 57 szdzalékos minimalbér-emelés altal
kivaltott 2,33 szazalékosra becsiilt aggregalt béremelkedésre vetitjiik, ak-
kor a minimalbér-emelésnek tulajdonithatdé azonnali foglalkoztatés-
csokkenés mértékét éves szinten 0,63 szazaléknyira tehetjlik.

E kozvetlen hatasok nagysagrendjét a korabbiakban definidlt demogréfiai
csoportokat (nem*iskolai végzettség*régiocsoport) ért minimalbérsokk
hatdsain is lemérhetjiik. A hatvan munkaerd-csoport foglalkoztatasi ara-
nyanak valtozasat vizsgaljuk 2000. ¢és 2001. negyedik negyedéve kozott
annak fliggvényében, hogy a minimdlbér-emelés milyen mértékben érint-
hette az adott csoport atlagkeresetét. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
erdsen érintett csoportok foglalkoztatdsa kedvezdtlenebbiil alakult: a pont-
seregre legjobban illeszkedd linedris gorbe —0,75 bérelaszticitast jelez az
Osszes csoportra, és —1,45-et a magas iskolazottsagtiak elhagyasaval meg-
maradé 40 csoportra.

Ugy tiinik, a legalapvetdbb nyers adatok sem tamasztjak ala azt a véleke-
dést, hogy az els6 minimalbér-emelést kovetden nem tortént érdemleges
valtozas a foglalkoztatas szintjében és szerkezetében. A tovabbiakban
megprobalunk az eddigieknél mélyebbre asni, és oksagilag megalapozot-
tabb modellek segitségével érvelni amellett, hogy e nyers adatok alapjan
megfigyelt Osszefliggések érvényesek: a minimalbér-emelés szamottevd
foglalkoztatasi veszteségekhez vezetett.

2.5 A tovabbi elemzeés terepe: kisvdllalati szektor és munkapiaci aramldasok

A minimalbérrel kapcsolatos empirikus kutatasok tobbségének homlokte-
rében mind az Egyesiilt Allamokban, mind Nyugat-Eurépaban a fiatal
munkavallalok foglalkoztatasanak, illetve az alacsony bérli ipardgakban
dolgozoknak a problémaja all. Magyarorszag esetében a valdban relevans
szempontok masutt keresendok.

Egy igen sok dimenziot felvonultatd logit modell révén jelezziik eldre an-
nak valoszinliségét, hogy valaki 2000. majusdban a 2001. januarjaban
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megemelt 40.000 forintos minimalbér alatti keresettel rendelkezett, s
eképpen a hat honappal késObbi emelés alanya lehetett.

A egyéni jellemzdk és az dgazati hovatartozas valtozoi a jol ismert képletet
mutatjak: a ndk, a fiatalok, az alacsony iskolazottsaguak, illetve a rossz
foglalkoztatéasi helyzetli (magas munkanélkiiliség altal sujtott) régiok lakoi
az atlagnal nagyobb eséllyel keresnek minimdlbér alatt. Ez érvényes a
konnytipar, a kereskedelem, a szalloda- és vendéglatoipar, a kozati szalli-
tas dolgozoira. Kevés megemelt minimalbér alatti foglalkoztatottat tala-
lunk a kdolajbanyaszat €s -finomitas, a pénziigyi szektor, a kutatas-
fejlesztés, a helyi kozlekedés, valamint a dohanyipar dgazataiban. Buda-
pesten €s a Balaton kornyéki kistérségekben (ahol az emberek megélheté-
sében a turizmus fontos szerepet jatszik) meglehetdsen magas az 0 mini-
malbér alatti béren fizetett dolgozok aranya. Ezekben az esetekben joggal
gyanakodhatunk arra, hogy a dolgozdk egy részét — addelkeriilési célbol —
formalisan ugyan minimalbéren regisztraljak, fizetésiik tobbi részét pedig
feketén adjak oda nekik.

Az alacsony bérii dolgozok ardnya meredeken emelkedik, amint a referen-
ciacsoportnak valasztott (300 fonél tobb dolgozot foglalkoztatd) legna-
gyobb vallalatoktol a kisebb vallalatok felé haladunk. A kozepes méretli
(50-300 fds) vallalatok esélyrataja 3,0; a 21-50 fOs vallalatoké 6,6; a min-
tankban szerepld legkisebb (5-20 f6s) vallalatoké pedig mar 12,4. Hason-
l6an jo prediktor a termelékenység. A legmagasabb termelékenységii val-
lalati kvartilisbe tartoz6 cégek dolgozdinak esélyratdjat egységnyinek vé-
ve, az egyre alacsonyabb termelékenységi kvartilisek felé haladva, egyre
magasabb — 1,6, 3,1, illetve 7,8 értékii — esélyratakat kapunk. Ugy tinik: a
vallalati szintli valtozok a modell kulcsvaltozoi.

Tovéabbi informacioforrasként igénybe vettik a 2001. mdajusi bértarifa-
felvétel adataira, illetve a KSH 2001. évi munkaero-felvételének masodik
negyedévi adatait. Az egyvaltozos megoszlasok a nem, az ¢életkor, a mun-
kapiaci tapasztalat és az iskolazottsag dimenzidiban meglehetésen ki-
egyenlitett képet mutatnak. A minimalbér-kozeli béreken foglalkoztatottak
talnyom¢ tobbsége (haromnegyede) 25-54 év kozotti dolgozo, s csak 1/5-
ik 25 évnél fiatalabb. A tizenévesek részaranya nem éri el a 2 szazalékot.
Az alacsony bérii dolgozdk tobb mint fele 20 évnél hosszabb munkavi-
szonnyal rendelkezik, és csak 10 szazaléka 1épett be a megkérdezeés eldtti
0-4 évben a munkapiacra. A 8 osztalynal nem magasabb végzettségliek, a
szakmunkasképzOt végzettek, illetve az érettségivel vagy diplomaval ren-
delkezdk részaranya nagyjabol 30, 40, 30 szazalék. A gyermektelen hazas
dolgozok (38 %) és sziileikkel egyiitt €16 fiatal felndttek (19 %) nagy cso-
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portjai az alacsony bérii dolgozoknak, 35 % azonban egy vagy tobb gyer-
meket neveld sziild.

Ezzel szemben a minimalbér-kozeli béreken foglalkoztatottak erds kon-
delkez6 dolgozdk esetében. Az alacsony bérii dolgozdk 20-25 szazaléka 1
évnél rovidebb ideje, 38 szazaléka 2 évnél rovidebb ideje, 60 szazaléka
pedig 5 évnél révidebb ideje van a vallalatanal (mikozben csak 4-5 szdza-
Iékuk van 5 évnél révidebb ideje jelen a munkapiacon).

Ezek az adatok ismételten felhivjak a figyelmet az alacsony bérii dolgozok
jellegzetes munkaadojara: a kisvallalatokra. A minimalbér-kézeli béren
foglalkoztatottak 15-20 szazaléka 5 f6nél kevesebb alkalmazottat foglal-
koztatd cégnél dolgozik. Ha ezt a vallalati méretkategoriat kizarjuk az
elemzésbdl — rajuk nézve ugyanis nincsenek kellden részletes adataink —
akkor is azt latjuk, hogy az alacsony bérti dolgozok fele 5-20 {6s kisvalla-
latoknal van alkalmazéasban, jollehet e méretkategoria foglalkoztatottsagi
részaranya csak 20 szazalékra tehetd.

Mindezekbdl az adatokbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mini-
malbér foglalkoztatasi kovetkezményeit targyald vizsgalédasnak Magya-
rorszagon nem a legfiatalabb foglalkoztatottakat és az alacsony iskolazott-
saguiakat kell az elemzés fokuszaba helyeznie, hanem a kisvallalati szek-
tort, valamint a bels6 munkapiacok nagy forgalmui belépési és kilépési ka-
puit. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan harom kiilonb6z6 oldalrol
tudjuk ezt a nagyobb kérdéskort alaposabban megvizsgalni. Eldszor egy
kisvallalatokbol allo, 2000-2001. évi panelmintan megvizsgaljuk, hogy a
minimalbér 2001. évi felemelése milyen bér-, foglalkoztatis- és termelési
alkalmazkodassal jart. A kovetkezd pontokban a minimalbér-emelésnek a
munkapiaci dramlasokra gyakorolt hatdsat vessziik szemiigyre. A munka-
piaci dramlasok tanulmanyozasa azt a célt is szolgalja, hogy eldontsiik,
vajon a foglalkoztatas teriiletén érvényesiilnek-e azok a pozitiv kindlati
hatasok, amelyek képesek lennének semlegesiteni — vagy taldn dominélni
1s — a negativ keresleti hatdsokat. A tovabbiakban Gsszevetjiik egymassal a
minimalbér-kozeli, illetve a némileg magasabb béreken alkalmazott foglal-
koztatottak allasvesztési esélyeit, végiil pedig az ellentétes iranyu dramla-
sokat, az alacsony, illetve magas béri munkané¢lkiiliek elhelyezkedési ese-
lyeit vessziik szemiigyre. Mivel e harom elemz6 fejezet mas-mas adatba-
zisokbol von le a kovetkeztetéseket, a megfeleld helyen adunk teret a mod-
szertani megjegyzéseknek.
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2.6 Foglalkoztatas a kisvallalati szektorban 2000-2001

Az 5-20 t6t alkalmazé kisvallalatok aligha viselkedhetnek monopszonis-
taként. Ok feltehetSen igen rugalmas — jollehet nem végteleniil rugalmas —
munkakinalati és termékkeresleti gorbével szembesiilnek a helyi munkapi-
acon. A minimalbér-emelés ezeknek a vallalatoknak a tobbségét az elé a
valasztas elé allitja, hogy vagy magasabb béreket fizet alacsony bérii dol-
gozdinak, vagy pedig elbocsat koziiliik egyeseket. Az alternativa termé-
szetesen nem kizarolagos: egy vallalat egyszerre élhet mindkét alkalmaz-
kodassal, s6t az is elképzelhetd, hogy ha az elbocsatas eszkozével ¢€l, az
nem hagyja érintetleniil magasabb bérti alkalmazottainak foglalkoztatasat
sem. Mivel igen sokféle alkalmazkodéasi mechanizmussal szamolhatunk a
vallalatok részérdl, a mérések sordn a termelés, a foglalkoztatas €és a bér
valtozoéit endogénkeént kezeltiik.

Feltételezziik, hogy a bérek (a minimalbérsokk adott értéke mellett) a nye-
reségesebb cégeknél gyorsabban nének, mivel azok inkabb képesek jove-
delmiikdn osztozni alkalmazottaikkal. Feltételezziik tovabba, hogy maga-
sabb béreket fizetnek azok a vallalatok, amelyek eszkozallomany-néveld
beruhazasokkal kinyilvanitottdk novekedési elkotelezettségiiket. Végiil, ar-
ra szamitunk, hogy a rossz foglalkoztatasi helyzetli régidkban inkabb ele-
get tesznek a minimalbér-szabalyozas rendelkezéseinek, hiszen a bérek ott
altalaban alacsonyabbak, s ezért a kotelezd emelés elmulasztisa a torzsal-
lomény elveszitésével fenyegetne. Hogy e lehetséges nem-linearitast meg-
ragadjuk, a minimalbérsokk valtozdjat a helyi munkanélkiili ratak alapjan
megkiilonboztetett regio-csoportok vakvaltozoéival interaktiv modon szere-
peltetjiik a béregyenletben. Eldrejelzésiink szerint a megfelelé paraméte-
reknek az alacsonytdl a magas munkanélkiiliségli régiok fel¢ haladva,
emelkednitik kell.

Eredmények

A berkoltségeknek a minimalbérsokkra mért rugalmassaga a 0,6 €és 0,9 ko-
zetétdl fliggden. A magasabb helyi munkanélkiiliségi rataja kistérségekben
rendre magasabb elaszticitasokat kapunk. Az alloeszkdz-alloméany valtoza-
sdnak, illetve a bazisiddszaki nyereségnek a hatasirdnya a vart hatasirany-
nyal egyezd, az utdbbi paraméter azonban nem szignifikdns. A munkake-
resleti egyenlet 0,33 értékli termelési, illetve —0,37 értékli bérkoltseg-
rugalmassagi értekét adott. A tOkeintenziv vallalatok, a vartnak megfeleld
moddon, az atlagnal kevésbé csokkentették 1étszamukat.
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A Balaton-kornyéki kistérségekben miikodd vallalatok az atlagosndl na-
gyobb létszdmveszteséget konyvelhettek el, feltehetden azért, mert itt sii-
ribben élhettek azzal a gyakorlattal, hogy formdlisan ugyan megvalnak
eredetileg minimalbér alatt foglalkoztatott dolgozoik egy részétdl, valdja-
ban azonban ugyantgy foglalkoztatjdk dket, csak vallalkozo6i szerzddéses
alapon vagy feketén (készpénzes formaban) fizetik meg Oket. Ez egyébként
altalanosan bevett gyakorlat azokon a helyeken, ahol a turizmus fontos be-

vételi forras, €s a cégek bevételének nem kis része szamlaadas nélkiil fo-
lyik be.

Mit mondhatunk ezen becslések alapjan a minimalbérsokk foglalkoztatasi
hatasdnak nagysagarol? Modelliink szerint az orszag legrosszabb foglal-
koztatasi helyzetli régidiban (a helyi munkanélkiiliségi ratak f{olso
kvartiliséban) a minimalbérsokk altal kivaltott 1 szazaléknyi bérndvekedés
0,33 szazal¢knyi létszamcsOkkenéshez vezetett. Az alacsonyabb munka-
nélkiili rata kvartilisek fel¢ haladva, a megfeleld elaszticitdsok értékei
rendre csokkennek: —0,28, -0,28, —0,22. Egy 17 ot foglalkoztat6 alacsony
bérli vallalat, ha alacsony munkanélkiiliségii régioban van a telephelye,
atlagban 1,2 allast veszitett, ha magas munkané¢lkiiliségli régidban van a
telephelye, atlagosan 2 4llast veszitett. Az alacsony bérli dolgozok 10-25
szazalékos részaranya mellett ezek a régiospecifikus veszteségek alacso-
nyabbak: atlagban 0,6, illetve 0,9 allasmegsziinéssel szamolhatunk. A mi-
nimalbérsokk atlagos értékén mérve, —0,282 elaszticitassal szdmolva, atla-
gosan 0,57 allast sziint meg. A KSH adatk6zlése szerint az 5-20 {6t alkal-
mazo6 kisvallalati szféranak a bazisidészakban Osszességében 328.000
foglalkoztatottja volt. Ha adatainkat erre a bazisra vetitjiik, akkor arra az
eredményre jutunk, hogy a 2001. évi drasztikus minimalbér-emelés kovet-
keztében a kisvallalati szektorban mintegy 11.000 allas szlint meg, — z6-
meében épp azokban a kistérségekben, amelyek amigyis szlikében voltak a
munkahelyeknek. A hazai koriilmények kozott ez igen nagy mértéki
veszteséget jelentett.

Az aggregalt foglalkoztatasi adatokban ez a veszteség nem jelent, nem je-
lenthetett meg kozvetleniil, mivel ezt ellensulyozta a minimalbér-emelés
altal kozvetleniil nem érintett (nagyobb) vallalatok kereslete. Néhany em-
ber elbocsatasa kiilon-kiilon nem éri el azt a kiiszobot, ami a hirré valashoz
szlikséges, és amit 2002-ben, a megvaltozott makrogazdasagi kornyezetben
néhany elbocsatds mar elért. Csak az ilyen mélyrehatd elemzés képes fel-
tarni mar 2001-re a foglalkoztatasi trend megtorése moégotti munkapiaci
folyamatokat.
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2.7 Alldsvesztési esélyek 2001-ben

Ebben a pontban azt a tényt hasznaljuk ki, hogy a kormanyzat dontése vé-
letlenszerien osztja két részre az alacsony bérli populacidt. Azok, akik ki-
csivel az 0j minimalbér felett kerestek, képzettség ¢s munkafajta tekinteté-
ben erdsen hasonlitanak a kozvetleniil érintettekre, de a foglalkoztatasi
esélyiik nem romlik, s6t a helyettesités miatt még javulhat is. Ezt hasznal-
juk ki akkor, amikor a minimdlbéren fizetettek és a kicsit tobbet keresdk
allasvesztési valdszinliségét tanulmanyozzuk a munkaerd-felvétel 2001 I.-
IV. negyedévi adatai alapjan.

Megkozelitésiink 1ényege az, hogy a minimalbér-emelés hatidsa alapjan
megkiilonboztettiink egy ,.kezelésben részesiilt csoportot” és egy ,.kont-
rollcsoportot”. Az elébbibe tartoznak, akik 2001. els6 negyedévében a
brutté minimalbér 90—110 szazalékat keresték, mig az utobbiba, akik 110—
125 szdzalékot. Azt varjuk, hogy az elébbi csoport tagjai nagyobb valoszi-
nliséggel veszitették el az allasukat, mint az utébbiak. Mivel az alacsony
bérek ¢és a magas allasvesztési (kilépési) esély egyiittesen jellemzd a mun-
kapiac alsé szegmensében, a vizsgalatot azokra korlatozzuk, akik 2001. ta-
vaszan mar legalabb két éve dolgoztak az allasukban.

A KSH a 2001. II. negyedévi munkaerd-felvételben kivételesen megkér-
dezte a keresetiikrél a teljes munkaidds alkalmazottakat. Az igy kapott
minta alkalmas a minimalbér-emelés kdvetkezményeinek bizonyos szdm-
bavételére. A mintdba tartozdkat 2001. végéig kovetjiik. Azért nem hasz-
naljuk ki a munkaerd-felvételben lehetséges leghosszabb kovetési idOsza-
kot (6 negyedév), mert 2002. janudrjaban a kontrollmintat ugyanolyan jel-
legi hatas érte, mint a ,,kezelt csoportot” 2001. januérjdban. Ily moédon a
becslési minta 22,315 negyedéves foglalkoztatasi periddusbol all.

A becslést elvégeztiik ugy is, hogy a helyi munkanélkiiliségi ratat dssze-
szoroztuk a bérszintet jelzd vakvaltozokkal. Az interaktiv valtozok para-
métereibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a minimalbér-emeléssel kozvetle-
niil érintett csoportban erésebbek vagy gyengébbek-e a regionalis kiilonb-
ségek — ha a hatasok alapvetden keresletiek, akkor kiilondsen erds, a mun-
kanélkiili rataval novekvd allasvesztési esélykiilonbségeket varunk az
érintett csoportban.

Eredmények

A minimalbéren fizetett, munkahelyiikon legaldbb két éve dolgoz6é munka-
vallalok esélye arra, hogy allasukat elveszitsék €¢s munkanélkiilivé valjanak
(azaz: a kikeriilés utan 4llast keressenek) 2001 folyaman szignifikdnsan



25

magasabb volt, mint a kicsivel a minimalbér felett fizetetteké. Az inaktivva
valas valosziniisége tekintetében a két csoport nem kiilonbozott egymastol.

A minimalbéren fizetettek munkanélkiilivé valasi esélye erdsebben nove-
kedett a kistérségi munkanélkiiliség szintjével, mint amit a kicsivel tobbet
keresOknél tapasztalunk, de a regionalis hatds erdssége csak 0,09-es
szignifikanciaszinten tekinthetd eltéronek. Az inaktivva valas esélye ebben
az esetben is azonos.

A becsléseket elvégeztiik az 0sszes keresd adataival is, bevéve a mintdba a
két évnél nem régebben dolgozokat is. Az eredmények az eldjeleket illetd-
en azonosak, de a kezelt csoport €s a kontrollcsoport kozotti kiillonbségek
nem szignifikdnsak.

A két csoport kozotti minimalis 0sszetételbeli eltérés nem magyardzhatja
az allasvesztési esélykiilonbségeket: a kezelt csoport, illetve kontrollcso-
port atlagos életkora (39,2 és 40 ¢€v) és atlagos szolgalati ideje (6,67 és
7,33 év) a megfigyeltnél nagysagrendileg kisebb kiilonbséget implikalna.

Egy 25 éves, munkahelyén 5 éve dolgozo férfi allasvesztési esélye mini-
malbér esetén (€s mas valtozok atlagértéke mellett) éves szinten 0,972 sza-
zal¢kra, kicsivel magasabb bér esetén 0,476 szdzalékra becsiilhetd. A pél-
daban szerepld két dolgozo esélye arra, hogy nyugdijig sikertl elkeriilnie a
munkanélkiilivé valast — ilyen kilépési rata mellett — 67,5 illetve 82,6 sza-
zaléknak adodik konstans kilépési valoszintiség feltételezésével. Ez a kii-
16nbség nem elhanyagolhatd, statisztikailag szignifikdns, és olyanokra vo-
natkozik, akik a megfigyelt id6szakot megel6zden legaldbb két éve (atla-
gosan pedig hét éve) stabil allasban dolgoztak. Mig a kdzvetleniill nem
érintett csoportokban semmilyen regionalis kiilonbséget nem észleltiink az
allasvesztési esélyben (negativak ¢€s inszignifikdnsak a paraméterek), a
kozvetleniil érintett csoportban a munkanélkiili rataval novekvd kilépési
es¢lyeket figyeltiink meg.

2.8 Elhelyezkedesi eséelyek 1998-2002-ben

Az ortodox elmélet alapjan azt varjuk, hogy a minimalbér-emelést koveto-
en nehezebben helyezkednek el azok a munkanélkiiliek, akik a korabbi al-
lasukban kevesebbet kerestek, mint a megemelt bérkiiszob. Ez az egyszerii
séma azonban nem veszi tekintetbe, hogy a megemelt minimalbér
intenzivebb keresésre 0sztondzheti a munkanélkiilieket, az allasokért folyo
erdsebb verseny pedig olcsobba teszi a munkat — ezért megnd a munkanél-
kiiliek és az iires allasok sikeres talalkozasanak esélye, és ezzel az elhe-
lyezkedési esély is. Kiilondsen igaz lehet ez az elmaradott térségekben,
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ahol a keresési intenzitds hagyomanyosan alacsony, és a megemelt mini-
malbér sokak szamara teszi kifizetddové az allaskeresést és a munkat.

A bérspecifikus elhelyezkedési esélyek vizsgalatara a munkaerd-felvétel —
béradatok hidnyaban — nem alkalmas, ezért a kérdést a Foglalkoztatasi Hi-
vatal munkanélkiili segélyregiszterének adataira tamaszkodva elemezziik.
Ezek 172 munkaiigyi kirendeltségben, 54 honapon keresztiil (1998. januar-
2002. jinius) mutatjak a hoéeleji dllomanyban levdk és az elhelyezkedés
miatt kilépdk szamat iskolai végzettség (harom kategoéria) és bérszint (két
kategoria) szerint. Csak a peremgyakorisagokat ismerjiik, azt tehat nem,
hogyan oszlottak meg a segélyezettek, illetve kilépdk bérszint szerint az
egyes iskolazottsagi kategoridkon beliil.

Az alédbbiakban azt vizsgaljuk, hogyan alakult az alacsony bérii munkanél-
kiiliek kilépési esélye (k") az alacsony iskolazottsagi munkanélkiiliek ki-
1épési esélyéhez (h*) képest.

A magas ¢és alacsony bérii segélyezett munkanélkiilieket a kapott segély
alapjan kiilonboztetjiik meg. A Foglalkoztatasi Hivatal egy 2001. évi adat-
felvételét felhasznalva, megallapithattuk, hogy a segély alapjan pontosan
kovetkeztethetliink a munkanélkiiliség eldtti bérre. A 2001. marciusi segé-
lyes éallomanyban az atlagosnal kisebb segélyt kapok 98,7 szdzaléka a
mediannal (40.000 Ft) kevesebbet keresett, az atlagosnal nagyobb segély-
ben részesiilok 87,9 szazaléka pedig a mediannal tobbet. Osszességében az
esetek 92,3 szazaléka helyesen osztalyozhat6 alacsony vagy magas bérii-
ként a segély alapjan.

Alacsony iskoldzottsagiinak azokat tekintettiik, akik nem rendelkeztek
érettségivel. Az idézett adatbazisbol megallapithatd, hogy az alacsony bé-
riek zome (81,4 %-a) alacsony iskolazottsagll, az alacsony iskolazottsagu-
aknak azonban csak a fele (48,8 %) alacsony bérii, ezért h*? és h"! viszonya
alapjan valoban kovetkeztethetiink az alacsony iskolazottsagiiak csoportjan
beliili bérspecifikus elhelyezkedési esélyekre.

Eredmények

A szezondlis hatasok erdteljesek ¢és jol jelzik az alacsony bérti allomanyban
bekovetkezd i1ddszakos valtozasokat: augusztustdl decemberig, amikor a
képzetlen munka iranti kereslet alacsony, ugyanakkor a nyaron ,,munka-
nélkiili szabadsagra” tivozott fiatalok egy része ismét munkat keres, 4*”
viszonylag magas h"-hez képest.

A benniinket érdekld év-hatasok egyértelmiiek: mig 1999-2000-ben az
alacsony bértiek relativ elhelyezkedési esélye azonos volt a referenciaként
szolgalo 1998. évivel, addig 2001-ben 7-8 %-o0s romlas, 2002 els6 felév-
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¢ben pedig wjabb 2-3 %-os romlds kovetkezett be. Az év-hatasok
paronkénti egyenldségének vizsgalata arra utal, hogy valoban ,,rezsimval-
tas” kovetkezett be, a 2000-2001-es év-hatasok erdteljesen kiilonbdznek a
korabbi évekéitdl, egymdastdl azonban csak 5 %-os szignifikanciaszinten
térnek el.

Az alacsony bériiek relativ elhelyezkedési esélye valamivel nagyobb mér-
tékben romlott azokban a régidkban, ahol magas a munkanélkiiliség, azaz a
harmadik ¢és felsd kvartilisben. A regionalis hatds nem erds (az interaktiv
valtozok egyiitthatoi egymastol nem kiilonboznek szignifikansan), az
azonban kizarhato, hogy a minimalbér-emelés utan javult volna az érintett
népesség allastalalasi esélye.

Ez annal 1s kevésbé valoszinl, mert modelliink alabecsiili az elmaradott és
fejlett régidk kozotti kiillonbséget. Egy pozitiv bérspecifikus sokk nagyobb
mértékben emeli 7't h*'-hez képest ott, ahol kevés az alacsony bérii
munkanélkiili, tehat a fejlett térségekben. Ha mégis azt tapasztaljuk, hogy
h*? inkabb az elmaradott régiokban esett vissza, az a fortiori érv a pozitiv
hatés feltételezése ellen.

A segélyezett munkanélkiiliek a munkavallaldsi kord nem foglalkoztatott
népességnek csupan 14%-at tettek ki a minimdlbér-emelés idészakaban.
Sajnos, adatok hidnyaban nem végezheté hasonld elemzés szélesebb korre
— azonban azt sincs okunk feltételezni, hogy a segélyezett munkanélkiiliek
helyzete kiilonleges lenne az itt vizsgalt szempontbol, s hogy az itt megfi-
gyelt jelentds valtozas erre a sziik korre korlatozodna.

2.9 Munkapiaci osszegzes

Az Orban-kormany dontése a minimalbér megdupldzasarol kiilonleges ki-
sérleti helyzetet teremtett annak tanulmanyozasara, hogy az elmaradott tér-
ségek alacsony foglalkoztatadsi ardnyaért milyen mértékben feleldsek az
alacsony bérekbdl (€s ennélfogva magas segélyekbdl) eredd 0Osztonzési
problémak. A megvizsgalt adatok nem tdmasztjak ald, hogy els@sorban
ilyen okok allnanak a probléma hatterében. A minimalbér-emelés hatasara
nem novekedett, hanem csokkent a foglalkoztatas, novekedett az 4allas-
vesztés és csokkent az elhelyezkedés esélye, €s ez még inkabb igy tortént
az elmaradott régiokban.

A regiondlis hatasokra kapott eredmények két szempontbdl is figyelemre
méltoak. Egyfeldl, arra utalnak, hogy a pozitiv hatdst eredményezd piaci
feltételeknél erOsebbnek bizonyultak a negativ keresleti reakciok — az el-
maradott régiok munkapiacai nem ,kiilonlegesek”, vagy ha azok, akkor in-
kabb a valamivel erdsebb keresleti reakcio kiilonboztette meg Oket a fej-
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lettebb térségektdl. Masfeldl, az egymashoz hasonld fajlagos regionalis
hatasok azt is jelentik, hogy az er6sebb bérsokk miatt az elmaradott régiok
amugy is alacsony foglalkoztatasi szintjére kiilondsen kartékony hatdst
gyakorolt a 2001. évi minimalbér-emelés.

3 A MINIMALBER ALLAMHAZTARTASI HATASAI

3.1 Bevezetes

A munkapiac az arupiaccal mind kinalati, mind keresleti oldalon kapcsolo-
dik, a bér az egyik oldalon koltség, a masik oldalon jovedelem. Az aggre-
galt kereslet és kindlat valtozasat nehéz egyszeriien megragadni, hiszen az
el6zéekben lattuk, hogy a minimalbér emelése a munkapiacon a kiilonb6z6
metszetek szerinti szegmensekben eltérd és szignifikdnsan kiilonb6z6é ha-
tast fejtett ki. Egyszerre kell tehat a munka- és arupiac egyensulyat az
alapvetd dimenzidk mentén értelmes Osszefiiggésekkel leird elemzési ke-
retet kialakitani és azt ugyanakkor a makroszintli kérdések kezelésére is
képessé kell tenni. Az eldbbi kdvetelmény minél részletesebb bontast ko-
vetelne meg, mig az, hogy a fontos 0sszefiiggések belekeriiljenek egy ke-
zelhetd méretli keretbe, minél kisebb részletezettséget kivannak meg.

Az el6zd részben lathattuk, hogy a minimalbér hatdsanak elemzése soran
milyen fontos a regiondlis dimenzid. Errdl a dimenziordl a makromodell ke-
zelhetéségének érdekében le kellett mondanunk. A rejtett gazdasagot sem
kezeljiik fontossaganak megfelelden részben a kivant mélységben megbiz-
hat6é adatok hidnya miatt, masfeldl azért, mert csak a munkapiac szempont-
jabol legfontosabbnak itélt jellemzdjére dhajtottunk dsszpontositani.

3.1.1 A probléma

A vizsgélat célja a minimalbér emelés hatdsainak elemzése, kiilonos tekin-
tettel annak koltségvetési kovetkezményeire. Ehhez egy olyan modellt kel-
lett felépitenilink, amely elég atfogd ahhoz, hogy a minimalbér emelésének
hatéasat az sszes fontos adofajtara kezelni tudja. Altalanos médszerként egy
olyan statikus ,,altalanos egyensulyi” modellt alakitottunk ki, amelyet ugy
parametrizaltunk, hogy visszakapjuk a 2001. év makro adatait, illetve a bé-
rekre €s foglalkoztatasra, valamint a koltségvetésre vonatkoz6 bizonyos
dezaggregalt adatokat is. A modell adatbézisa elsésorban a 2001. év, de bi-
zonyos paramétereket az 4gazati kapcsolatok mérlegébdl kellett szamolnunk,
amely tényadat formajaban csak 1998-ra all rendelkezésiinkre.

Gazdasagpolitikai variansokat szdmoltunk kiilonb6zé nagysagli minimal-
bér-emelési valtozatok feltevésével. A minimalbér koltségvetési hatdsanak
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elemzéséhez fontos az, hogy mit gondolunk a gazdasagi alanyok adoelke-
riilési magatartasardl, vagyis, hogy a gazdasag mekkora részében volt jel-
lemz0, hogy a ténylegesen kifizetett béreknél a vallalatok — és természete-
sen a foglalkoztatottak — csak kevesebbet vallottak be.* Mivel err8l nincse-
nek kozvetlen informacioink, ezért a ,,sziirke” szektor aranyara kiillonb6z6
feltevéseket tettiink. Kovetkezésképpen két dimenzidban készitettiink vari-
ansokat. Egyrészt a parametrizaci6 soran kiilonb6zo feltevésekkel €liink a
rejtett gazdasag kiterjedtségére vonatkozdan, masrészt pedig a minimalbér
mértékét valtoztatjuk. Igy a kovetkezd jellegii valaszokat kapjuk: ,,ameny-
nyiben a rejtett gazdasagrol ilyen és ilyen feltevés igaz, akkor mi lett vol-
na, ha minimalbért ekkora vagy akkora mértékben valtoztatjak™.

3.1.2 A modell altalanos filozo6fiaja

Mind a nemzetkozi tapasztalatok, mind pedig a magyar empirikus vizsga-
latok azt latszanak alatdmasztani, hogy a jelentds minimalbér emeléseknek
vannak foglalkoztatasi hatdsaik, de tulnyomorészt az alacsony bérli — mi-
nimalbér kornyékén — foglalkoztatottak szamara. Masfeldl vannak relativ
bér hatasok is, a bérskala rendszerint ,,0sszeszikiil”. Ezeket a kvalitativ té-
nyeket elfogadva feltessziik, hogy a gazdasdgban a minimalbér meghata-
rozza a szakképzetlen munkavallalok bérét, és ezen a piacon a kereslet ha-
tarozza meg a foglalkoztatast. Ezzel szemben a szakképzett részpiacokon
egyensulyi modon alakul a foglalkoztatas €s a bér.

A modell keresleti meghatarozottsagu a joszagpiacon, vagyis feltételeziink
olyan mértékli piaci erdt, hogy a vallalatoknak adott arak mellett érdemes
a keresletet kielégiteni. Elhanyagoljuk a vallalatok ki- és belépését, vala-
mint a minimalbér bizonyos, a koltségek emelkedésén keresztiil hato, ki-
nalati hatasait. Az arakrdl feltessziik, hogy részben a koltségek, részben a
kiilsé piac hatarozzdk meg azokat. (Az elébbi tipikusan a kiilfolddel nem

* A rejtett gazdasagrol Magyarorszagon tobb publikacié is sziiletett, pl.: Lackoé Maria:
Egy razos szektor: a rejtett gazdasag és hatasai a poszt-szocialista orszagokban haz-
tartasi aramfelhasznalasra épiild becslések alapjan. MTA KTK 2000; Semjén, Andras
and Toth, Istvan Janos: Unofficial Economic Activities and Fiscal Discipline in Hun-
gary as Mirrored in Consecutive Enterprise Surveys on Tax Behaviour. MTA KTK
MT-DP. 2002/11; Semjén Andras, Szanté Zoltan és Toth 1. Janos: Adocsalas €s ado-
igazgatas. Mikrookonomiai modellek és empirikus elemzések a rejtett gazdasagrol,
MTA KTK 2001. februar. A rejtett gazdasag mértékét Lackd 1998-ra az Gn. dramfo-
gyasztasos megkdozelités alapjan 20,8%-ra becsiili. Mas megkdzelitések alapjan, il-
letve a korabbi iddszakra 1ényegesen magasabb értékek is mérhetdek.
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versenyz0, az utobbi a kiilfolddel versenyzd szektorokra lehet jellemzd.) A
kereslet a munkapiac kozvetitésével hat az drakra, a szakképzett munkasok
bérének meghatirozasan keresztiil.

Az 0Osszes belfoldi kereslet azonban nem fiiggetlen a bérektdl, araktol és
jovedelmektdl. Az exportkeresletet adottsagnak tekintjiik.

Osszefoglalva tehat a modell egy kis nyitott gazdasag egyfajta rovid tava
ujkeynesianus modellje, predeterminalt, 4am nem nagyon merev arakkal. A
modellben nincsenek dinamikus megfontoldsok, €s egyensulyi szakkép-
zettmunka-piacot tételez fel.

3.2 A modell strukturdja és parametrizdcioja

3.2.1 A modell 4gazati strukturaja

A gazdasagot 10 szektorra vontuk Ossze. Ezek listdja (az elnevezések nem
feltétleniil a hivatalos elnevezések, zardjelben az agazati kddok szerepelnek):

Mezbgazdasag A+B

Banyaszat C

Elelmiszeripar D 15-16

Vegyipar D 23-25

Konnytipar D 17-19

Gépipar D 28-35

Egyéb feldolgozoipar  a fentieken kiviili D betiijelii 4gazatok
Energia, gz, viz E

Epitéipar 45

Egyéb szolgaltatas minden egyéb agazat

Az adatokat ennek alapjan vontuk 6ssze akar valamely KSH adatbazisbol
(pl. AKM, Nemzeti Szamléak), akar a ,,Bértarifa” felvétel, vagy a vallalati
mérlegek adataibol szamoltunk paramétereket.

3.2.2 Munkapiac

Feltételezziik, hogy minden agazat harom munkafajtat hasznal, szakkép-
zetlen munkat (kozépfokl végzettséggel nem rendelkezdk), fiatal (40 évnél
fiatalabb legalabb kozépfoku végzettségliek) €s 1d0s szakképzett munkat
(40 évnél 1dosebb, legalabb kozépfoku végzettségiiek). Korabbi becslések-
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b8I° szarmaztatunk (feltételes) munkakeresleti fliiggvényeket adott kereslet
mellett szektoronként mindharom munkafajtara. A becsiilt elaszticitasokat
adottnak vessziik, az 4gazat és munkafajta specifikus multiplikativ kons-
tansokat ugy kalibraljuk, hogy adott 2001. évi bérek mellett a foglalkozta-
tas a 2001. évivel essen egybe. Formulaval kifejezve az i 4gazat munkake-
reslete a j munkafajta irant:

Ly =aL,(w,w,wi, B) +(1=a) L, (w,w,,w', P)),

i
ahol w! a j munkafajta teljes bérkoltsege (a berkoltseg szamitasat a tiszta

¢s a sziirke szektorban lasd aldbb), p, pedig az i ipardg termeldi ara. A

formuldban talalhat6 o; sulyok mutatjak azt, hogy az i 4gazat mekkora ré-
sz€rol tételezziik fel azt, hogy a sziirke szektorhoz tartozik Ezek a para-
méterek definidljak majd szamitasi valtozataink egyik dimenzidjat.

A munkakeresleti fliggvényt egy transzlog koltségfiiggvénybdl szarmaz-
tatjuk az aldbbi moédon. Négy tényezdt tesziink fol: harom munkafajtat és
tokét. Az egységkoltség-fiiggvénybdl (amely a tényezdk aranak logaritmu-
sdban négyzetes) levezethetd a j tényezd optimalis részesedése a teljes
koltségbdl:

4
s, =V, +;yjklnwk +y,Iny,

ahol v, és y, technologiai paraméterek, amelyeket Kertesi €s Koll6 (2002)
1999. évre vonatkozo becslésébdl vettiink at, wy a k-adik tényez6 (munka-
fajta, t0ke) fajlagos koltsege, €s y; a termelés szintje. Mig v, a tényez0 at-
lagos részesedését befolyasolja, y,, azt szabalyozza, hogy a tényezo része-
sedése mennyire fiigg a sajat €s mas tényezdk araitol (vagyis lényegében a
sajat- és keresztar-rugalmassagokkal all 6sszefliggésben). A részesedésbol
_s,BY,

i

mddon szamithatd az i szektor j munkafajta irdnti kereslete, ahol Y; a
szektor teljes hozzaadott értéke, p, pedig az atlagkoltség feletti felar, ami

> Kertesi, G. and Kol16, J.: Labor demand with heterogenous labor inputs after the
transition in Hungary, 1992-1999 and the potential consequences of the increase of
minimum wage in 2001 and 2002. BWP 2002/5.
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szektoronként eltérd lehet ugyan, de az egyes futdsok kozott allandonak
tessztik fol.

Ahhoz, hogy az 4dgazatokon beliil megkiilonbdztessiik a tiszta és a sziirke
szektort, kiilonb6zé modon kell nettd, bruttod bért, illetve bérkoltséget defi-
nidlnunk. A tiszta szektorban a bevallott bért jeldlje wy, w,, ws.

A szakképzetlen munkadnal a bért a minimalbér altal meghatarozottnak te-
kintjiik. A kiilonb6z6 valtozatokban a minimalbér és a szakképzetlen mun-
kasok atlagbére kozott az alabbi 6sszefiiggeés all fent:

Wl = (mein +(1 - qD)W;

vagyis a szakképzetlen munkéasok @ hanyadat a mindenkori minimalbéren
fizetik, (1—@) hanyaduk pedig w, bért kap. A két paramétert, @t és w,-t a
2001. évi aktualis minimalbérbdl és a 2001-es szakképzetlen atlagbérbol
szamitottuk. A w, w; a modell endogén valtozoi.

A tiszta szektorban a kiilon, zsebbe jutatott bér mindig 0. Ennek megfele-
16en a rendelkezésre 4ll6 brutté bér: wi=w,. A bérkoltség tehat

wi=w, +f(w,;), ahol f()) az adott bruttd bérhez tartoz6 kozterhet szamito

fliggvény. A bruttd bérhez hozzdadddnak ugyanis a munkaltatéd altal fize-
tendé tarsadalombiztositasi jarulékok és a 4.200 forintos egészségligyi
hozzajarulés.

A munkas jovedelmeként jelentkezO nettd bér w! =w, —g(w,), ahol g() a

bruttd bérbdl levonandd kozterheket szamitd fiiggvény, ami figyelembe
veszi a munkavallalo altal fizetett jarulékokat, a 2001. évi SZJA tablat és
az adojovairast.

Ezzel szemben a sziirke szektorban a bevallott bér mindig a minimalbér,

w'=w,_ . A nettd bér megegyezik a tiszta szektorban az ugyanolyan fajta

i min *

munka nettd bérével, w™ =w’. Ez azt jelenti, hogy a valdsagosnal kisebb
bér bevallasabdl szarmazo teljes ,,jaradék” a munkaltatohoz keriil feltevé-
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siink szerint.® A munkéltato tehat — bar ugyanannyi netté bért fizet, mint a
tiszta szektor — csak a minimalbér utdn fizeti meg a kozterheket,
f(w,)+gw,,)-t. Az egy fore esé bérkoltség a sziirke szektorban a j-edik

munkafajtanal igy
ch = W’; +f(wmin) +g(wmin) .

Mivel a munkaerd-kereslet nem csak a bértdl, hanem a vallalat fizette teljes
munkakoltségtdl fligg, igy azt az dgazat tisztasaga is befolydsolja. Az 1-es
(alacsony képzettségili) munkapiacon feltessziik, hogy a foglalkoztatas
megegyezik a kereslettel, vagyis

L = Z,Lj’1

A 2-es €s 3-as munkapiacokon

L=y 5
egyenletek allnak fenn, amelyek azt fejezik ki, hogy ezeken a részpiacokon
a munkakereslet €és -kinalat megegyezik. Feltessziik, hogy a munkakinalat

adott ezeken a részpiacokon, minden szamitasban ugyanaz, a 2001-edik évi
osszes foglalkoztatas szintjén.

% A bérekkel kapcsolatos add- és jarulék-elkeriilésnek egy fontos elemével nem foglal-
kozunk. Nem vessziik figyelembe azt, hogy a vallalatok egy része a munkavallalokat
vallalkozoi szerzddéssel vagy szerzddés nélkiil, szamlas kifizetéssel foglalkoztatja.
Ebben az esetben az ado- és jarulékelkeriilés mértéke attdl fligg, hogy a ’vallalkozd’
munkavallaldo milyen mértékben szamol el fiktiv koltséget bevételeivel szemben, az
esetleg nem sajat szamlat mennyiért szerzi be, illetve az igy elszamolt jovedelem
utan fizetendd addé mértéke mennyire tér el a személyi jovedelemado6étol. Ezekben az
esetekben a vallalat — legalabbis szorvanyos empirikus tapasztalatok és szobeszéd
alapjan — a nettd és a bruttod bér kozotti valamilyen dsszegre kot szerzédést vagy fizet
a benyujtott szamlak utan ¢s nem fordul eld, hogy az ilyen formaban megtakaritott
munkaltatoi jarulékon “osztozzon” a munkavallaloval. A munkapiaci feltevésiink az,
hogy a netté bérek azonosak és nem foglalkozunk azzal, hogy a kiilonb6z6 forméban
torténd foglalkoztatasnak és kifizetéseknek milyen jarulékos kockézata, koltsége van.
Ha igaz az, hogy az ilyen forméban torténd kifizetések esetén altaldban a bruttd bér-
nek megfeleld dsszegre kotnek szerzddést, akkor a nettd bér tiszta és sziirke vallalat-
beli azonossaganak feltevése csak abban az esetben jogos, ha a munkavallalo tobblet-
nyereségét — ha ez egyaltalan pozitiv — fedezetnek tekintjiik a vallalkozoi és munka-
vallaldi szerzddés kozotti kockazati kiillonbségre, akarcsak a munkaltatd esetében a
bérkdltség €s a bruttd bér kozotti kiilonbséget a munkaltatd kockdzatainak fedezete-
ként értelmezziik és feltessziik, hogy a munkaltaté és a munkavallalé alkuereje azo-
nos.
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3.2.3 Termeloi arak

A termelO1 arakat a bazis (2001) évi arindexekkel kalibraltuk. Az alapval-
tozatban az arak a bazisarak, (vagyis 1 minden szektorban). Tovabbi valto-
zatokban a termel6i arakat gy kaptuk meg, hogy feltettiik, hogy minden
agazatban az agazati belfoldi termeldi arindex az dgazati bérkoltség infla-
cionak és az exportar inflacionak konvex kombinacidja.” Az dgazati ter-
meldi és exportar adatok KSH adatok. A stlyt a tényadatokbol szamoltuk
az alabbi képlet alapjan:

log P, 5001 =108 P, 5099 = W, (10g Py, —10g Peyyy, ) + (1=, )(1ogw, 100 =108 W, 5009 )
ahol o; a keresett agazatspecifikus suly, P a hazai termeldi ar, Pe az ex-

portar index, és w; az dgazati egységnyi kibocsatasra es@ bérkoltség (a
Bértarifa alapjan), a log pedig a természetes alapt logaritmus.

Ha adottak az agazati foglalkoztatasok €s a bérek, akkor a nem-bazis futa-
sokban:

log P, —log P, 5000 = 0, (log Pe, 01 — log Pei,ZOOO) +(1-w,)(log Wik —log Wi,ZOOO)
ahol

ot =9 Y Lywt-a)y  Lws,
" Y,

1

¢és Y; a teljes agazati kereslet.

3.2.4 Jovedelmek ¢€s koltségvetési kapcsolatok

Adott kereslet, arak ¢és bérek mellett a profitokat ardnyosnak vessziik a
teljes hozzaadott értékbdl nem munkara forditott 6sszeggel:

M, =Ry, - W;JkLi)Hi
ahol Hj-k korrekcios konstansok, melyek értéke olyan, hogy az alapfutas-

ban visszakapjuk a 2001. évi profitokat, amelyek a 2001. évi mérlegbe-
szamolokbodl szarmaznak a megfeleld agazati csoportositasban.

7 Probalkoztunk egyéb arazasi szabalyokkal is: az n. limitarazas esetén feltettiik, hogy a
tiszta cégek a fenti szabdly szerint draznak és a sziirke cégek kovetik dket, mig egy
masik véltozatban minden 4gazat a hatarkdltség szerint araz.
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A tarsasagi nyereségado 7" =1"T1,, ahol a 17 tarsasagi ado kulcsa. A vélla-
lati rendelkezésre 4ll6 jovedelem az i-edik szektorban Y” =(1-1™)M,, és a
vallalati szektor teljes rendelkezésre allo jovedelme: Y =% Y.

A haztartasok rendelkezésre alld jovedelme a teljes nettdo bértomeggel ara-
nyos:

B XD

Itt Y" egy olyan konstans, ami biztositja azt, hogy a bazisfutasban Y™!
megegyezzen az Osszes lakossagi jovedelemmel. A bérekhez kapcsoldodod
kozterhek teljes 0sszege

BT = z iz ja Ef(wmin) +g(wmin )ELS;']‘ +(1 _a)af(wl) +g(W/E Ltg/"
Az indirekt adok:
IT = lef kG,

Itt ¥ az atlagos AFA és termékado kulcs.
A koltségvetési deficit:
D=Y (GP~T")~IT ~BT

3.2.5 Kereslet

Az export (E) exogén, a 2001-es szinten adott, dgazati megoszlasat az
AKM-bél kapjuk. A belfoldi keresletbdl a kormanykiadasok realértékben
(2001-es aron) adottak, ennek a megoszlasa is az AKM-b6l szarmazik.
Ezek ara azonos a termel6i arakkal. A fogyasztas a lakossagi rendelkezésre
allo jovedelem (Y”") 2001-edik évi hanyada (). Képletben:

S PG =pr™

ahol az i termék fogyasztdi arat a termeldi arakbol a
P, =(14V)P
képlettel kapjuk meg, ahol v az atlagos AFA- és termékadokulcs. Az egyes

kiadasi részesedések megfelelnek az AKM-bél szamolt részaranyoknak a
hazai fogyasztasban.

P.C
BD

Az 6sszes beruhazas (I), amibe beleértjiik a készletvaltozast is, ugyanakko-
ra hanyada a vallalatok szdmara rendelkezésre allo jovedelemnek, mint

_4’11998
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amekkora az aktualisan volt 2001-ben. Az i dgazat terméke irdnti beruha-
zasi kereslet:

L=x1

ahol y;-k konstans aranyszamok az 1998-as AKM-bSl. A beruhazasi ar
megegyezik a termeldi arral.

A beruhézés, kormanyzati fogyasztas és maganfogyasztas Osszeadasaval
megkapjuk a belfoldi keresletet 4gazatonként. A végso hazai kereslet:

X =G +C, +1..
Tehat a hazai termékek iranti kereslet:
Y, =(I-A4,)"(C +I. +G, +E).

Ay az egységnyi termeléshez sziikséges hazai termékek felhasznéalasi mat-
rixa.

3.3. A szamitasok menete

Ha van valamilyen feltételezésiink a sziirke szektor ardnyarol, akkor a fenti
modon kalibraljuk a modell paramétereit. Uj sziirke szektor sulyokhoz tjra
kalibralt paraméterek tartoznak. Kezdeti feltevésiink a sziirke szektorrol az,
hogy egy adott dgazatban a sziirke szektor stlya megfelel 2000-ben a mi-
nimalbér ,kornyékén” foglalkoztatottak ardnyanak. Ezt a becslést a bér-
tarifa felvételbdl kaptuk. Ezutan valtozatokat futtatunk ugy, hogy feltesz-
sziik, hogy 2001-ben a minimalbért csak az el6z6 €évi inflacionak megfe-
leléen emelték volna, illetve Gigy, hogy a minimalbér 35, 40, 45 illetve 50
ezer Ft-ra emelkedik. Mindezeket a szamitasokat megismételtiik a sziirke
szektor kiilonb6zo kiindulo aranyainak feltevésével. Ezeket az aranyokat 0
— minden vallalat tiszta — és 100% — minden véllalat sziirke — kozott 10
szazalékponttal léptettiik.

Lényegesen eltérd valtozatot jelent az, mely soran a fentiekhez képest nem
rogzitett sziirkecég-arannyal szamolunk, hanem éppen azt vizsgaljuk meg,
hogy mi torténne, ha a minimalbér-emelés mellett, azaz mintegy arra
azonnal reagdlva a véllalatok egy része megvaltoztatja a bérezés mddjat,
novelve vagy csokkentve a sziirkegazdasag modellbeli sulyat. Ezt a valto-
zatot azért érdemes megvizsgalni, mivel egyértelmii, hogy a vallalatok a
minimalbér-emelés azonnali koltségnoveld hatasara tobbféleképpen rea-
galhatnak. Ezen reakcidk egyike az, hogy megnovelik az addelkeriilé mo-
don kifizetett bérek aranyat. Ezzel nem allitjuk természetesen azt, hogy a
minimalbér mindenkori szintje és a rejtett gazdasag mértéke kozott ilyen
kapcsolat lenne, mindenesetre érdemesnek latszik megvizsgalni ezt az es-
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hetdséget is. Empirikus vizsgalat nélkiil is allithatd, hogy egy ilyen Ossze-
fliggés feltevése nem irredlis még akkor sem, ha esetleg az adoelkeriild
magatartds kockdzatai mind a munkavéllald, mind pedig a munkiltatd
szamara megnOhetnek a minimalbér valtoztatasatol fliggetlen tényezdk
hatasara is.

3.4 A minimadalber-emelés hatasai a modellben

3.4.1 Kozvetlen hatasok

1. A minimélbér-emelés kozvetleniil megemeli a minimalbéren foglalkoz-
tatott képzetlen munkavallalok bérét, hiszen a modell feltevései szerint a
képzetlen munka kindlata tokéletesen rugalmas. A munkapiaci vizsgélat
eredményei szerint a képzetlen munkéanak kb. 1/3-4t fizetik a ,,minimal-
bér kornyékén™ (a 2000. évi alapbér kisebb, mint 38 685 Ft). A maradék
2/3 bérét valtozatlannak tekintjiik, oly médon, hogy a képzetlen atlagbér
kiadja a 2001-es tényleges értéket (72 366 Ft). A 2001-es 57%-o0s bér-
emelés igy atlagosan 7%-kal novelte a képzetlen munkavallalok kerese-
tét. A tiszta vallalatok esetében a minimdalbér-emelésnek nincsen koz-
vetlen hatasa a képzett munka keresetére.

2. A sziirke vallalatok esetében azonban a minimalbér-emelés megemeli a
fizetett kozterheket, ezzel a teljes bérkoltséget is. Fontos hangsulyozni,
hogy ezaltal minden munkafajta bérkoltsége megnd, hiszen feltevésiink
szerint a sziirke vallalatok a képzett munkat is minimalbéren jelentik be.
Az 57%-o0s minimdlbér-emelés igy 8-9%-0s bérkoltség-emelkedést je-
lent a sziirke vallalatok szdmara.

3.4.2 Kozvetett hatasok

1. Foglalkoztatéasi hatdsok
Mivel a képzetlen munka kindlata tokéletesen rugalmas, a képzetlen
foglalkoztatast egyediil a munkakereslet hatarozza meg. Ez a felhasznalt
becslés szerint meglehetdsen rugalmas, ezért a 7%-os béremelkedés kb.
3%-kal csokkenti a képzetlen munka foglalkoztatasat.

2. A munkakereslet kozvetett hatasai
A képzetlen munka bére természetesen hatdst gyakorol a masik munka-
fajta bérére is. Kertesi—Kol16 (2002) szerint a képzetlen munka és a kép-
zett munka (kiilonOsen a fiatal) egymas kiegészitdi, ezért a minimalbér
emelése csokkenti a képzett munka keresletét, igy a képzett bért is. (A
képzett foglalkoztatast ugyanis adottnak tekintjiik.)



38

3. Az ,,implicit ad6” hatasa
Mint kordbban emlitettiik, a képzett munka bérére kivetett ado atlagos
Osszege megemelkedik, hiszen a sziirke vallalatok csak a minimalbér
utan fizetik a kozterheket. Ez kiilondsen akkor eredményez jelentds ado-
emelkedést, ha a sziirke vallalatok aranya magas. A munkapiaci egyen-
sulyban a (nettd) képzett bér emiatt (is) lecsokken.

4. Arupiaci visszacsatolas

Az arupiaci visszacsatolas az arupiac egyensulyi feltételebdl kovetkezik.
Ha a képzetlen munka bérének emelkedése dominal, akkor az ipardgak
tobbségeében jelentds aremelkedés kovetkezik be. (A becsléslink szerint
harom &gazatban — ¢€lelmiszer-, vegy-, €s gépipar — egyediil az export-
arak hatarozzak meg a termeld1 drakat, igy ezekben nem lesz aremelés.
Ennek részletei a 4.2. pontbeli tdblazatban taldlhatok.) Ez csokkenti az
arukeresletet, amin keresztiil a munkakereslet is csokken. Mivel a kép-
zetlen munka bére adott, a munkakereslet csokkenése csak a képzett bé-
rek csokkenését eredményezheti.

4 A SZIMULACIOS VIZSGALATOK FELTEVESEI

4.1 A munkakeresleti blokk

A bérkoltségre vonatkozo feltevésiink az, hogy a tiszta €s a sziirke valla-
latok ugyanannyi nett6 bért fizetnek. Az atlagos brutto kereset a bértarifa-
bol eszerint a kdvetkezoképpen nézett ki:

Mini-  Képzet- Fiatal Idés

malbér len képzett  képzett
Brutt6 kereset 40000 72366 135715 145915
Netto kereset 30600 50696 81 500 86 499

Teljes bérkoltség (tiszta) 56 600 99000 181987 195 349
Teljes bérkoltség (sziike) 56600 76 696 107 500 112 499

A nettd keresetet tigy kapjuk a bruttd keresetbdl, hogy levonjuk a munka-
vallalo altal fizetendé nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékokat és az
adotablanak megfeleld6 SZJA-t. Az SZJA szamitasanal az addjovairést is
figyelembe vettiik, feltéve, hogy a munkavallalonak mas jovedelme nincs.

A tiszta vallalatok teljes bérkoltsége a bruttd kereset és a munkaltato altal
fizetendé jarulékok (nyugdij-, egészségbiztositasi, tételes egészségiigyi
hozzajarulds) 0Osszegeként adodik. A sziirke wvallalatok mindenkinek
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ugyanannyi netté bért fizetnek, mint a tisztdk, de 6k csak a minimalbér
utan fizetik meg a jarulékokat (6sszesen 26000 forintot).

A munkakeresletet Kertesi—-Ko61l6 (2002) hivatkozott tanulmanya altal be-
csiilt transzlog koltségfiiggvény folhasznalasaval szamitottuk. Mivel csak a
munkafajtakat kiilonbozteti meg, az iparagakat és a sziirke/tiszta vallalatokat
nem, ezért azzal a feltevéssel €ltiink, hogy a helyettesitési és keresleti rugal-
massagok (sajat- és kereszt-arrugalmassag) minden vallalatnal azonosak:

Helyettesitési rugalmassagok

Képzetlen — Fiatal képzett -0,958
Képzetlen — 1dds képzett -0,171
Fiatal — Id6s képzett 0,610

Arrugalmassagok

Bér
Kereslet Képzetlen  Fiatal képzett 1dds képzett
Képzetlen -0,473 -0,203 -0,033
Fiatal képzett -0,257 -0,142 0,119
Idds képzett -0,046 0,129 -0,194

A felhasznélt rugalmassagok esetében is fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy ezek a becslések az €épp akkor adott atlagos foglalkoztatasi viszonyok
mellett érvényesek, és a foglalkoztatasi aranyok viszonylag kis valtozasa is
jelentésen valtoztathat a rugalmassagok értékén.®

A helyettesitési rugalmassag a képzetlen €s képzett munka kozott negativ,
vagyis ezek a munkafajtdk egymas kiegészitdi. Ez kiilonosen a fiatal kép-
zett és a képzetlen munkara igaz. A kétfajta képzett munka kozott, varako-
zasunknak megfeleléen, pozitiv a helyettesitési rugalmassag, vagyis vi-
szonylag konnyll a fiatal és az idds képzett munkavallalot egymassal he-
lyettesiteni. A sajatar-rugalmassagok a tablazat diagonalis elemei, a ke-
resztar-rugalmassagok csekély mértékii aszimmetridt jeleznek. A sajatar-
rugalmassagok nem mutatnak jelentds eltérést mas munkakeresleti becslé-

% Az agazatok szerint kiilonbozé rugalmassagok feltevésével készitett becslések az ala-
csony mintanagysag miatt rendkiviili mértékben szérédnak és szamos esetben nehe-
zen értelmezhetd eredményeket kaptunk.
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sektél. Megjegyzendd, hogy a képzetlen munka kereslete joval rugal-
masabb, mint a képzett munkaé.

Az egyes munkafajtak részesedése a hozzdadott értékbdl persze iparagan-
ként eltéro lehet, ezeket a Bértarifabol szamitottuk.

4.2 Arazdsi viselkedés

Feltevésiink szerint a vallalatok az (egzogén) exportarak és a bérkoltség
stlyozott atlaga szerint valtoztatjak termel6i araikat. A bérkoltség modell-
leirasban megadott modszer alapjan szamitott sulya az egyes iparagakban
az alabbi:

Mezdgazdasag 1,00
Banyaszat 1,00
Elelmiszeripar 0,00
Vegyipar 0,00
Koénnytiipar 0,14
Gépipar 0,00
Egyéb feldolgozodipar 0,43
Energia, gaz, viz 1,00
Egyéb szolgaltatas 0,55
EpitSipar 1,00

A nulla stly azt jelenti, hogy az drakat csakis az exportarak hatarozzak
meg, az 1 stly pedig a masik véglet, amikor az ilyen 4gazatba tartozo6 val-
lalatok a teljes bérkoltség-ndvekedést atharitjak araikban vevoikre.

4.3 Az alapvaltozat paraméterei

Munkakeresleti rugalmassagokra vonatkozo feltevéseinket a fenti tablazat-
ban taldljuk meg. Az alapvaltozatban a minimalbér csupan 28083 Ft, amely
az el6z6 évi minimalbér — 25500 Ft — 2001/2000-es inflacioval megnovelt
értéke. Az alapvaltozatban az ado- és jarulékkeriild (sziirke) vallalatok ara-
nya 20%.

4.4 Valtozatok

Az alapvaltozathoz képest eltérd sziirke-aranyokkal €liink, a teljesen tiszta
¢s a teljesen sziirke két szélsdség kozott 10-10 szazalékponttal noveljiik az
aranyt.
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A minimalbért 28083 Ft és 50000 Ft kozott valtoztatjuk az alabbi tdblazat
szerint:

Ft 28083 35000 40000 45000 50000
% 70,2 87,5 100 112,5 125

A munkapiaci szamitasokbdl kapott rugalmassagoktol eltérd értékeket is
hasznaltunk, mivel az idézett szamitasok elsdsorban kézép és hosszu tava
alkalmazkodast feltételeznek. Tekintve, hogy a vizsgalatunkhoz felhasznalt
elemzési keret elsdsorban rovid tava alkalmazkodast feltételez, ezért mind
a sajatar-, mind a keresztar-rugalmassagok 1ényegesen kiilonbozo értékeire
is végeztiink szamitasokat.

Feltessziik, hogy a képzetlen munka arrugalmassaga alacsonyabb, az alap-
valtozatban hasznalt —0,473 helyett csak —0,224.

Semleges (0), illetve kismértékben helyettesité fiatal képzett—képzetlen
(0,5) helyettesitési rugalmassag feltevésével is éliink.

Az alapvaltozatban foltettiikk, hogy a vallalatok egymastol fiiggetlentil
araznak. Ezzel kizartuk annak lehetdségét, hogy a sziirke vallalatok arai
kovessek a tiszta vallalatok arait. Ha ugyanis a sziirke vallalat munkakolt-
sége alacsonyabb (minden mas tekintetben azonos), akkor az arverseny
eredményeképp 6 ugyanakkora aron viszont nagyobb haszonkulccsal érté-
kesit, mint a tiszta vallalatok. Megvizsgaltuk azt is, hogy mi van akkor, ha
a szlirke vallalatok kovetik a tiszta véllalatok arait. A két arazési szabaly
hasznalataval szamitott eredmények nem kiilonboztek egymastol. A hatar-
koltség alapt arazassal nem jutottunk el eredményekig, mivel a szamitési
eljaras nem konvergalt.

5 EREDMENYEK

Az eredményeket kétféle modon szemlélhetjiik. Egyfeldl 6sszehasonlitjuk
a ténylegesen bekovetkezett minimalbér-emelést egy hipotetikus, 1ényege-
sen alacsonyabb mértékii emeléssel. Masfeldl pedig kiilonb6zé mértéki
minimalbér-mértékék dsszehasonlitdsdval elemezziik azt, hogy a minimal-
bér-emelésnek (vagy -csokkentésnek) milyen hatasa van.

A kapott eredményeket mindig a tényadatokhoz viszonyitjuk, azaz a sza-
zalékos eltérések nem idébeli novekedést vagy csokkenést, hanem a 2001-
es tényleges értékektdl vett eltérést jelentik.
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Az elsé pontban a szamitisi eredmények mindig egy adott szlirkearany
feltevésével értelmezhetdk, mig a masodik pontban a sziirkeardny maga is
megvaltozhat.

5.1 A minimalbér hatasa adott sziirkearany mellett

Berek

Milyenek lennének a bruttdo bérek 2001-ben, ha a tényleges 40000 Ft he-
lyett 28083 Ft —a 2000. évi 25500 Ft inflacioval novelt értéke — lett volna
a minimalbér feltéve, hogy a sziirke vallalatok aranya 0 €s 40 szazalék ko-
zOtt valahol rogzitett?

Sziirke  Képzetlen kFél;l;?[ ; ké;}zz it Atlag
Tény 72366 135715 145915 106698
0 68434 139467 144050 105255

% 5,4 2,8 -1,3 -1.4

10 68434 141696 144078 105838
% -5,4 4,4 -1,3 —0,8
20 68434 143457 143157 106072
% -5,4 5,7 -1,9 —0,6
30 68434 145040 141479 106086
% -5,4 6,9 -3,0 —0,6

40 68434 146570 139104 105923
% 5,4 8,0 4,7 0,7

A képzetlen munka bére 5,4 %-kal lenne alacsonyabb. A sziirkearanytol
fiiggetleniil ndnének a fiatal szakképzettek bérei €s az atlagbér, illetve az
1d6s szakképzettek bére csokkenne a minimalbér adott mértékii csokkenése
esetén. A sziirke véllalatok 20 % vagy afeletti aranya esetén a fiatal szak-
képzettek bére magasabb lenne, mint az 1dds szakképzetteké. A kiilonbozd
valtozatokban eldirtuk azt, hogy ez ne fordulhasson eld, azaz a fiatal szak-
képzettek bére ne lehessen magasabb az idésekénél. Ennek azonban nem
volt jelentds hatdsa az egyéb eredményekre. A minimalbér csokkentése
noveli a képzett munka keresletét és mivel a képzett munka kinalata adott,
ezért annak bére nd, amit a sziirkeardny ndvekedése felerdsit. Ennek ellent-
mondani latszik az, hogy az id0s szakképzettek bére csokken. Lathato vi-
szont, hogy az 1dds képzett munkasok bére kevésbé csokkent, mint a szak-
képzetleneké.
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Foglalkoztatas

A foglalkoztatdsi hatasok jelentdsen fliggnek att6l, hogy mekkora a sziirke
cégek aranya. Ha csak tiszta cégek miikddnek a gazdasagban, akkor a fog-
lalkoztatds 0,47 %-kal lenne magasabb, de ha a foglalkoztatottak 40 %-a
szlirke cégben dolgozik, akkor nagyobb, 1,11 % lenne a foglalkoztatas no-
vekedése az alacsonyabb minimalbér esetén. Ennek oka, hogy az alacso-
nyabb minimalbér a sziirke cégek szamara adocsokkenést is jelent.

Természetesen az alapvaltozatnal kisebb sajatar-rugalmassag kisebb fog-
lalkoztatdsi hatast eredményez. Ugyanakkor a keresztar-rugalmassag csok-
kenése éppen felerdsiti a foglalkoztatasi hatast.

Megvizsgaltuk, hogy mi lenne a modellben a hatdsa a minimalbér 50000
Ft-ra valo emelésének. Ez 0,4-1 szazalékpontos foglalkoztatds-csokkenést
jelentett volna a sziirke/tiszta vallalati ardny fiiggvényében. Ez azt jelenti,
hogy a két 1€pésben tortént minimalbér-emelés hatasara a modellszamita-
sok alapjan Osszesen 1,3-2,3 szdzalékpont foglalkoztatas-csokkenésre ko-
vetkeztethetiink.

GDP

A minimalbér-csokkenés hatasdra a GDP valamivel jobban nd, mint a fog-
lalkoztatds. Meglepd, hiszen a képzetlen munka bérének csokkenése a to-
kefelhasznalast kellene, hogy csokkentse. A képzetlen munka ugyanis
meglehetdsen jol helyettesithetd tékével. Ekkor tehat a teljes kibocsatas
kevésbé ndne, mint a foglalkoztatds. Azért taldlunk mégis magasabb GDP-
novekedést, mert a cégek tobbsége egy az egyben koveti a béreket arazas-
ban, a minimalbér csokkenésével csokken a felar (a tokekoltséget ugyanis
adottnak tettiik fel). A felar csokkenése miatt a vallalatok végiil sszessé-
gében tobbet értékesitenek.

SZJA- és jarulékbevételek

A munkapiaci hatasok €s a bevallott bér valtozasanak ereddjeként kapjuk a
munkabérhez kapcsolodd kozterhek (SZJA, TB jarulékok, tételes eho)
valtozasat. Az alacsonyabb képzetlen bér €s a kisebb bevallott bér a csok-
kenés irdnyaba, a foglalkoztatas emelkedése és a fiatal képzett bér emelke-
dése pedig a novekedés iranyaba hat. Az elébbiek dominalnak, azaz a ki-
sebb minimalbér kisebb jarulékbevételt eredményezne. Plauzibilis sziirke-
aranyok mellett azonban ez a csokkenés kismértékii. Ha a cégek 1/5-¢
sziirke, akkor a 28083 Ft-os minimalbér 1,6%-kal kevesebb bérterhet
eredményezne. Ezt valamelyest csokkenti, ha alacsonyabb sajatar- és ke-
resztar-rugalmassagot feltételeziink.
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Ugyanakkor a bérteher valtozasa akkor lesz jelentds, ha foltessziik, hogy
az alkalmazottak tobbsége (tobb, mint 50—-60 %-uk) minimalbéren van be-
jelentve. Sz€lséséges esetben, amikor minden munkavéallaldé minimalbéren
van bejelentve, akkor a bérterhek 26 szazalékkal csokkennek az alacso-
nyabb minimalbér hatdsara, szemben a 7,3 szazalékos csokkenéssel 50 %
sziirkearany esetén. Megjegyzendd, hogy az addtabla progresszivitasa mi-
att a minimalbér valtoztatdsanak hatdsa nem szimmetrikus, azaz a mini-
malbér tovabbi emelése esetén a jarulékbevételek nem ndnek aranyosan,
pl. 50000 Ft-ra novelve és a szélsdséges 100 %-os sziirkearanyt feltételez-
ve a jarulékndvekedeés 22%.

Profitok, nyereségado

A vallalati nyereség elhanyagolhatdé mértékben valtozik a minimalbér
csokkenése — vagy emelése — esetén, igy a nyereségadd-bevétel is gyakor-
latilag valtozatlan. Bar a kisebb bérteher ndvelné a vallalatok jovedelme-
z0ségét (kiilonosen a sziirke vallalatok esetében), az iparagak tobbségében
a bérkoltség valtozasat az ar valtoztatasaval a fogyasztokra haritjak, igy a
profitok 0sszege nem valtozik. A véllalati eredmény redlértéke azonban nd,
hiszen az iparagak tobbségében csokkennek az arak.

Beruhazas

A modellben a cégek teljes nyereségiikkel ardnyosan vasarolnak beruhazasi
javakat. A beruhdzas realértéke tehat a nominalis profitoktdl és a beruhazasi
javak arindexétdl fiigg. Az alacsonyabb termeldi arak €s a valtozatlan nyere-
ség miatt a beruhazasok redlértékének valtozasa nagyobb, az alapesetben 1,8
%-kal. Magasabb sziirkearany feltevése esetén a beruhazasok realértéke még
nagyobb, 50 % esetén mar 3,8 %. A minimalbér-csokkenés beruhdzas-
noveld hatasat csak elhanyagolhaté mértékben csokkenti a sajatar- és a ke-
resztar-rugalmassag alacsonyabb értéke. A minimalbér tovabbi emelése te-
hat csokkenti a beruhazasokat, 50000 Ft esetén 1,5 %-kal.

Fogyasztoi arak

A fogyaszt6i kosar ara is alacsonyabb lenne, de a beruhazasi arindexnél ki-
sebb mértékli az eltérés. E mogott természetesen a két kosar eltérd ossze-
tétele huzodik meg. A beruhdzds 42 %-a az épitdiparba aramlik (ez az
arany fogyasztas esetében csak 0,3 %), amely az atlagosndl nagyobb
aranyban foglalkoztat képzetlen munkat, igy az atlagosnal jobban csok-
kenti az arait. Ezzel szemben a fogyasztoi arindex csak 0,8 %-kal csokken
a minimalbér csokkentése esetén. A fogyasztoi ar anndl nagyobb mérték-
ben csokkenne, minél magasabb sziirkearanyt feltételeziink, pl. 50 % ese-
tén 2 szdzalékkal csokkennének a fogyasztoi arak az alacsonyabb minimal-
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bér esetén. A minimalbér tovabbi emelése tehat noveli az arakat, az alap-
esethez képesti 50000 Ft esetén 0,9 szdzalékkal. Mindegyik esetben a sa-
jatar- és a keresztar-rugalmassadg mérséklése valamelyest csokkenti a fo-
gyasztoi ar érzékenységét a minimalbér valtozasara.

Fogyasztas

Feltevésiink szerint a fogyasztas aranyos a munkajovedelemmel, amit rog-
zitett aranyban koltenek el. A fogyasztas realértéke igy a nominalis bérki-
aramléstol és a fogyasztoi arindextd] fiigg. Osszességében az alacsonyabb
minimalbér magasabb redlfogyasztast jelent, mivel a bérkiaramlas kozel
valtozatlan, &m az arak alacsonyabbak. Ezek egyiittesen az alapesetben a
fogyasztas csupan 0,7 %-os ndvekedését jelentették volna. Magasabb sziir-
kearanyt feltételezve, a fogyasztas reakcidja nagyobb.

Fogyasztashoz kapcsolodo adok

Mivel a foglalkoztatds novekedése ellensulyozza az atlagbér csokkenését,
a teljes bértdmeg nagyjabol valtozatlan. Igy a fogyasztashoz kapcsolodd
adok (AFA, fogyasztasi ado, jovedéki ado) osszege sem valtozik. Ezen
nem valtoztat az arrugalmassagok modositasa sem, s a sziirkearany is csak
rendkiviil magas értékek esetén mutat adocsokkenést.

Osszes adobevétel

A teljes adobevétel is kismértékben valtozik csak (0,5 %-kal csokken), hi-
szen a bevétel nagy része (2001-ben 57,1 %-a) az AFA-bol szarmazik. Itt
is lathato, hogy jelentdsebb addbevételi hatdsa csak akkor van a minimal-
bér emelésének, ha a cégek tobbsége ado- €s jarulékkeriild.

Kormanyzati kiaddsok

A kormanyzati kiadasokat redlértékben rogzitettnek tekintettiik, ezért a ki-
adasok 0sszege csak annyiban valtozik, amennyiben a kormanyzat altal va-
sarolt termékkosar ara. Mivel a korményzati kiadasok nagy része (95 %-a)
a szolgaltatasi szektorba aramlik, amely a legmagasabb aranyban foglal-
koztat képzett munkat, a minimalbér még a fogyasztdi arindexnél is kisebb
hat4ssal van a kormanyzati arindexre. A minimalbér csokkentése esetén
0,6%-kal csokkennek az allami kiaddsok. Ez a csokkenés anndl nagyobb
mértékli, minél nagyobb jarulék-elkertilést tesziink fel. Mindezek kovet-
keztében a minimalbér 50000 Ft-ra valdo emelése tovabb novelte a kor-
manyzati kiadasokat a 40000 Ft mellett mért értékhez képest 20% sziirke-
arany mellett 0,7 szazalékkal.
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Koltségvetesi deficit

A koltségvetés bevételi és kiadasi oldalara is hat a minimalbér valtoztatésa,
emelése kozvetleniil noveli az ado- és jarulékbevételeket, akarcsak a kor-
manyzati szektorban minimalbéren foglalkoztatottak bérét. A minimalbér
emelése 10-60 % sziirkearany mellett valamelyest rontja a koltségvetés
egyenlegét. Teljesen fehér vagy 60 % feletti adoelkeriilés mellett mar egy-
értelmiien javitja a minimalbér emelése a koltségvetés helyzetét. Ez azt je-
lenti, hogy 10 és 20, illetve 60 és 70 szazalék sziirkearany kozott van egy-
egy érték, ahol a minimalbér valtoztatasa nem hat a kdltségvetési hianyra.
Annak kideritése, hogy ezek a értékek miért ott vannak, elhelyezkedésiik
milyen modellbeli paraméterektdl vagy feltevésektdl fligg, tovabbi vizs-
galatot igényel.
Az allamhaztartasi deficit alakulasa
a minimalbér és a szirkearany figgvényében
(a GDP széazalé¢kéaban)

0 01, 02| 03} 04 0,5, 06| 0,7 0,8| 0,9 1

28083 | 3,26 | 3,08 | 2,95 | 2,87 | 2,84 | 2,87 | 2,96 | 3,13 | 3,39 | 3,79 | 4,37

35000 | 3,10 3,03 12,97 |2,94|2,92|293|297|3,05]|3,16| 3,33 | 3,57

40000 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00

45000 | 2,88 | 2,96 | 3,02 | 3,05 | 3,07 | 3,06 | 3,02 | 2,95 | 2,84 | 2,67 | 2,44

50000 | 2,78 | 2,92 | 3,04 | 3,11 | 3,14 | 3,13 | 3,06 | 2,91 | 2,69 | 2,37 | 1,91

Az aldbbi tablaban foglaltuk 6ssze a minimalbér hatasat a vizsgalt valto-
zOkra:

A minimalbér-emelés hatasa
Bér no
Foglalkoztatas csOkken
GDP csokken
SZJA- és jarulékbevételek nd
Profitok, nyereségado csokken
Beruhézés csOkken
Fogyaszt6i ar no
Fogyasztés csOkken
Fogyasztashoz kapcsolddo adod gyakorlatilag nincs
Osszes adobevétel nd
Kormanyzati kiadasok nd
Deficit inkabb nd
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A tablazat lattan joggal vetddik fel, hogy a minimalbér-emelés hatasan ki-
vil milyen hatast fejt ki a sziirke vallalatok ardnyanak valtozéasa. Ezt vizs-
galjuk meg a kovetkez6 pontban.

5.2 A minimalbér hatdsa a sziirkeardny valtozdsa esetén

Az eddigi szdmitasaink azzal a megszoritassal késziiltek, hogy a sziirke-
aranyt eldre rogzitettiik és igy kerestiik meg a modell feltételeinek eleget
tevd egyensulyi helyzetet. Az alabbi tabldzatban taldlhatok azon szadmita-
sok eredményei, melyekben enyhitettiink ezen feltevés szigoran €s megen-
gedtiik, hogy a sziirkearany maga is valtozzon. Ezt a modell vizsgélati
szempontjabol fontos valtozora, az szja- és jarulékbevételekre szamoltuk
ki. Azt vizsgéltuk, hogy mi torténik tehat akkor, ha a minimalbért 28083
Ft-rol emelik fel 40000 Ft-ra. Egyértelmiien lathato, hogy a jarulékok csak
akkor emelkednek, ha a sziirkeardny nem valtozik és annal nagyobb a mi-
nimalbér-emelés jarulékndveld hatasa, minél nagyobb a sziirkearany.

Erdemes megvizsgalni azt is, mi torténik, ha a minimalbér-emelésre a val-
lalatok egy része ugy dont, hogy megvaltoztatja addigi viselkedését ¢és
tisztabol sziirkévé alakitja bérfizetési modjat. Az alabbi tdblazat azt is mu-
tatja, hogy a kiindulé minimalbér-emeléssel egyidejiileg megvaltoztatott
szlirkearany lecsokkenti az ado- és jarulékbevételt, azaz barmekkora indulo6
sziirkearanyt is valasztunk, a minimalbér tobb mint 40 szazalékos novelése
kovetkeztében megnovekedett jarulékbevételeket a sziirkearany mar 5 sza-
zalékpontnyi ndvekedése ellenstlyozza. Ha tehat erésen hinnénk is a mi-
nimalbér gazdasagot fehéritd hatasdban és azt az ado- €s jarulékemelkedés
formdjaban mérnénk, akkor csak abban az esetben lehetiink biztosak a ki-
vant hatés elérésében, ha az ado- €s jarulékkeriilok aranya nem nd.

Az SZJA- és jarulékbevételek alakulasa

Sziirkearany (40.000)

0,00 0,05| 0,10 0,15| 0,20| 0,25| 0,30 | 0,35 | 0,40

0,00 | 1,009 | 0,996 | 0,975 | 0,950 | 0,920 | 0,885 | 0,846 | 0,802 | 0,753

Q 0,05 1,008 | 0,990 | 0,966 | 0,937 | 0,903 | 0,865 | 0,823 | 0,777
< 0,10 1,009 | 0,987 | 0,958 | 0,926 | 0,889 | 0,848 | 0,803
a 0,15 1,012 0,985 0,953 | 0,917 | 0,877 | 0,833
\%‘ 0,20 1,016 | 0,986 | 0,949 | 0,909 | 0,866
s 0,25 1,021 | 0,987 | 0,947 | 0,903
g 0,30 1,028 | 0,989 | 0,946
N 0,35 1,036 | 0,992
0,40 1,045
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Ez a vizsgélat nem keresett valasz arra, hogy a vallalatok miért és milyen
mértékben is reagdlndnak a minimalbér valtoztatdsara. A modell keretei
kozott vizsgalhato legkézenfekvobb elképzelés az, hogy a vallalatok sze-
retnék megdrizni a minimalbér valtoztatasat megel6zd profitabilitasukat,
amelyet egyszerre befolyasol a bérek €s az arak véltozasa. A profitrata ér-
zékenységét nézzik meg a minimalbér és a sziirkearany valtozdsanak
fliggvényében. Azt tessziikk tovabba fel, hogy a termelés volumenének
valtozasa a vallalatok szdmara kevésbe fontos, mint a profitrataé. Az alabbi
tabla egyes cellaiban a profitrata valtozasdnak mértékét kapjuk a 28083 Ft-
rol 40000 Ft-ra megnovelt minimalbér esetén kiilonbozd sziirkearanyok
mellett, azaz a 0,25 sorban és 0,3 oszlopban taldlhatd 0,0027 azt mutatja,
hogy mennyivel ndne a profitrata, ha a 28083 Ft-os minimalbér melletti
25% sziirkearany a 40000 Ft-ra emelt minimalbér mellett mar 30 szazalék-
ra none.

0,225 0,25| 0,275 03] 0,325 0,35| 0,375 0,4

0,225 | 0,0002 | 0,0017 | 0,0028 | 0,0041 | 0,0054 | 0,0067 | 0,0078 | 0,0090
0,25 -0,0001 | 0,0014 | 0,0027 | 0,0040 | 0,0053 | 0,0066 | 0,0078
0,275 -0,0004 | 0,0013 | 0,0026 | 0,0038 | 0,0052 | 0,0065
0,3 -0,0006 | 0,0010 | 0,0025 | 0,0036 | 0,0051
0,325 -0,0009 | 0,0008 | 0,0024 | 0,0035
0,35 -0,0012 | 0,0005 | 0,0022
0,375 -0,0015 | 0,0003
0,4 -0,0018

A tablazatbol latszik, hogy a sziirkearany valtozatlansdga mellett, a mini-
malbér megnovelése eldszor csak 25%-os sziirkearany mellett csokkenti a
profitratat, addig noveli. Ha a profitratat a sziirkeardny novelésével akarja
helyreallitani az atlagos vallalat, akkor kevesebb, mint 2,5 szazalékponttal
kell megnovelni az adoelkeriild vallalatok aranyat, ha a sziirkearany 25 ¢€s
40 szazalék kozott van. Ez a viszonylag csekély hatas elsdsorban annak
tudhat6 be, hogy a vallalatok a modellben araikat jelentOs részben atharit-
hatjak.

Erdemes tablazatba foglalni azt is, hogy a minimalbér adott mértékii eme-
Iése mellett milyen mértékli sziirkearany-ndvelésre van sziikség, ahhoz,
hogy a minimalbér-emelést megeldzd profitabilitas helyrealljon:

0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,875
2,5 5 7,5 7,75 10 12,5
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Tehat nagyon magas — mondjuk, 70 szazalékos — adoelkertilés esetén az
adott mértékli minimalbér-emelés profitcsokkentd hatasat mar csak 7,75
szazalékpontos sziirkeardny emeléssel tudjak ellenstilyozni a vallalatok.

6 KOVETKEZTETESEK

Kinek is j6 a minimalbér emelése?

Kétségtelen, hogy nagyobb minimalbérhez nagyobb atlagbér tartozik,
ugyanakkor egyuttal alacsonyabb foglalkoztatas €s alacsonyabb fogyasztas
is. A minimalbér novelése megemeli a képzetlenek és az idds szakképzet-
tek bérét, viszont csokkenti a fiatal szakképzettek bérét, ezaltal munkapiaci
fesziiltségeket is general. A foglalkoztatds csokkenése elsdsorban a szak-
képzetlenek korére jellemzd, hiszen az ezek iranti kereslet rugalmas, kiilo-
nosen a masik két csoportéhoz képest. Becsléslink szerint a kétszeri nagy-
mértékli minimalbér-emelés Osszesen 1,3—2,3 szdzal¢kponttal alacsonyabb
foglalkoztatashoz vezetett szemben azzal, hogyha csak inflaciokdvetd
emelés lett volna.

A magasabb bér miatti jolétet a bérndvekedésnél is magasabb arak leront-
jak, a fogyasztas alacsonyabb, Osszességében a munkavallalok tehat ve-
szitenek, csak azok nyernek, akiknek bére jobban nd, mint az 4tlagos infla-
ci0, am ezek a munkavallalok kisebbségben vannak. A jolét méréséhez a
foglalkoztatéas €s a bér kozotti atvaltast is szdmszeriisiteni kellett volna. Er-
re nem vallalkoztunk. A jolétet a redlbér és a foglalkoztatas esélye egyiitte-
sen hatdrozza meg. A minimalbér koriili foglalkoztatottak nagymértékii re-
albéremelését a foglalkoztatas esélyének jelentds csokkenése nagyon le-
rontja.

A vallalatoknak nem j6 a minimalbér emelése, mert csokken a termelés és
csOkken a profit is. Igaz, hogy ezt ellenstilyozhatjdk az adéelkeriilés mini-
malis mértéki emelésével. Szamitasaink szerint a profitrata ,helyreallitasa-
hoz” sziikséges adoelkeriilés mértéke minimalis. A mai helyzetben alkal-
mazkodasi koltségként elsdsorban az jelenik meg, hogy egy jelentds mini-
malbér-emelés a vallalati bérek és keresetek belsd aranyait felboritja és fel-
tehetden 1ddre €s raforditasokra van sziikség, hogy azok helyrealljanak.

A koltségvetésnek nem jo a minimalbér emelése. Ugyan igaz, hogy az
adobevételek nagyobbak lesznek, de ndnek a kiadasok is, altalaban romlik
az egyenleg. Ha az adoelkeriilés mértékére irredlisan alacsony feltevéssel
vagy nagyon magas — reme¢lhetéen irredlis — feltevéssel ¢€liink, csak ezek-
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ben az esetekben torténik az, amit sokan feltételeznek, hogy a minimalbér
kovetkeztetni, hogy ez egylittjar a gazdasagi szereplok adoelkeriilési haj-
land6saganak csokkenésével is, hiszen az adoterhelés novelésével az ado-
z6k reakcioja kozott szerepel az adoelkeriilési magatartas valtozasa is.

A magasabb minimalbér noveli az SZJA- ¢és jarulékbevételeket, de csakis
abban az esetben, ha az adokertiilé vallalatok ardnya nem nd. Ugyanakkor a
vallalatok profitja alacsonyabb lesz a magasabb minimalbér mellett. Te-
kintve, hogy elemzési keretiinkben a véllalatok rovid tdvon arakat csak ak-
kor emelhetnek, ha ezt piaci lehetdségeik megengedik, s ezt maximalisan
ki 1s haszndljak, ezért a profitrata helyreéllitdsanak egyetlen modja az ado-
elkeriilés mértékének novelése. Ha ezzel €élnek a vallalatok és a munka-
vallalok, akkor a magasabb minimalbér miatt magasabb ado- és jarulék
mar alacsonyabb lesz, mint a kezdeti érték, tehat végsd soron nem érvénye-
stil a magasabb minimalbér gazdasagot fehéritd hatasa.

Ha a mindaz igaz, amit irtunk, akkor ez miért nem volt nyilvanval6 a mi-
nimalbér-emeléseket kovetden, miért nem figyelhettilk meg mindazokat a
kedvezdtlen folyamatokat, amelyek szamitasainkbol kovetkeznek. Egy-
részt mindezeket a munkapiaci torténések hatdsai elfedték, masrészt a
munkapiactol fliggetlen tényezok modositottak. A munkapiaci elemzé-
stinkben bemutatott kisvallalati foglalkoztatas-visszaesés nem érte el a mé-
dia €s a politika ingerkiiszObét, a bérszerkezet 0sszenyomodasat a a mini-
malbér-emelést kovetd €s részben altala kikényszeritett vallalati és kolt-
ségvetési béremelések megakadalyoztak. Hiba lenne azt allitani, hogy a
gazdasagi egyensuly 2001-2003 kozotti alakuldsaért a minimalbér emelése
lenne egyediil felelds, de hogy része van benne, az tagadhatatlan.

Miért népszerii mégis a minimalbér-emelés programjaval fellépni? Miért
gondoljak sokan, hogy egyfajta tarsadalmi szolidaritas kifejezhetd a mini-
malbér emelésének kovetelésével? Talan azért, mert a kozvetlen, tobbnyire
kedvezdtlen munkapiaci és egyéb kozvetett hatdsok szambavétele tavolrél
sem magatol értetédd. Am ez senkit nem ment fel a feleldsség alol.



