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KovAcs ILONA

A FOGYASZTOI ARINDEX TORZITO TENYEZOI

Eloszo

A kilencvenes évtizedben az Egyesiilt Allamokban folyé kutatdsok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az 1990-es évek eleje és kozepe kozotti
idoszakot vizsgadlva az atlagosan évi 3 szazalékos mért inflacios rdata mint-
egy evi 1,1 szazalékponttal feliilbecsiili a megélhetési kéltségek valtozadsat.
(Ldasd Boskin et al., 1998). Hatdsdra nem csupdan az Egyesiilt Allamokban,
hanem szerte a vilagban, sok orszagban foglalkoznak a fogyasztoi darindex
feltételezett torzitasaval, ennek kovetkezményeivel, valamint a gazdasagi
dontéshozatalt érinté implikaciokkal.

A tanulmany célja, hogy a nemzetkozi irodalom alapjan részletesen ele-
mezze a fogyasztoi arindex-szamitas koriil elvileg fellépo torzito tényezoket
és maganak a torzitasnak lehetseges kovetkezményeit. Veégiil kisérletet tesz
a magyar fogyasztoi arindex helyettesitési hatdasbol szarmazo torzitasanak
kimutatasara. A magyar adatok nem mutatnak lényegi eltérést a Laspeyres
modon szamitott és Paasche indexek kozott.

ILoNA KOVACS
MEASURING BIAS IN CONSUMER PRICE INDEX IN HUNGARY

Abstract

In the nineties studies in the United States have come to the conclusion,
that the conventional Consumer Price index during the early and mid
1990s seriously overstated the Cost of Living Index with a best estimate of
about 1,1 percentage points of bias at an inflation rate of 3 per cent a
vear. (See Boskin et al., 1998). As a consequence, not only in the United
States, but in many countries in the world, a huge wave of research has
been started analysing the potential bias of the consumer price index, the
impacts of it, and possible policy implications.

The purpose of this study is to analyse the main sources of bias in
conventional measures of CPI, and consequences of the bias. The author
computes Paasche indices and compares them to Laspeyres ones.
Hungarian data dont reveal any substantial differences between Laspeyres
and Paasche indices.




I. BEVEZETES

Taldn nincs is a kdzgazdasagtannak még egy olyan kulcsfontossagu eleme,
amely annyira atszéné, befolyasolna, meghatdrozna a gazdasdg minden
egyes teriiletét, mint az ar, illetve az arvaltozas. A fogyasztoi arindex (CPI,
Consumer Price Index) a legismertebb ¢s leggyakrabban hasznalt méro-
szam a megélhetési koltségek, valamint az inflacid valtozdsanak mérésére.
Az araknak a gazdasagban betoltott kulcsfontossagi szerepébdl kovetke-
z6en nagyon fontos, hogy az arak valtozasat megfeleld pontossadggal sza-
mitsak ki az egyes orszagok statisztikai hivatalai.

A gazdasag redlértéken szdmitott makrogazdasdgi mutat6it, mint a GDP
novekedési litemét, a redlfogyasztast, a redlbéreket, a realjovedelem nagy-
sagat, a nyugdijak realértékét, a kiillonboz6 redlhozamokat deflalassal, ar-
indexek segitségével tudjuk kiszdmitani. Valamely nemzetgazdasag telje-
sitményének értékelése alapvetden az arstabilitasra és a gazdasagi ndveke-
dés nagysagara épiil, s mindkettd megkoveteli az arak pontos mérését. So-
rolhatnank tovabb a példdk sokasdgat akar egyéni életiink mindennapjai-
bol, ahol 1épten-nyomon szembesiiliink arakkal, arvaltozasokkal.

Ugyanakkor minden Statisztikai Hivatal gyakorlata igazolja, hogy a fo-
gyasztoi arindexszamitas nem problémamentes. A tanulmany célja, hogy a
nemzetkozi irodalom alapjan részletesen elemezziik a fogyasztdi arindex-
szamitas koriil elvileg fellépd torzitd tényezdket €s maganak a torzitasnak
lehetséges kovetkezményeit. Végiil kisérletet teszek a magyar fogyasztoi
arindex helyettesitési hatasbol szarmazo torzitasdnak kimutatasara. A ku-
tatas tdmaszkodik a széleskorli nemzetkozi irodalom feldolgozasabol ado-
dé eredményekre, valamint arra az ismeretanyagra, amelyet a magyar sta-
tisztikai szakirodalom megtestesit.



I1. A BOSKIN BIZOTTSAG JELENTESE

Az amerikai Szenatus Pénziigyi Bizottsdga 1995-ben kinevezett egy mind-
két partot reprezentdld, vezetd kozgazdaszokbol allo 5-taghi tandcsado
testliletet, az un. Boskin bizottsdgot, azzal a megbizatassal, hogy elemez-
z¢€k a Bureau of Labor Statistics altal kozzétett fogyasztol arindex mérési
hibait, torzitasait. A bizottsag tagjai, Michael J. Boskin (a bizottsadg elno-
ke), Ellen R. Dulberger, Robert J. Gordon, Zvi Griliches ¢s Dale W.
Jorgenson, megbizatasuk teljesitése utan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az 1990-es évek eleje és kozepe kozotti idoszakot vizsgalva az at-
lagosan évi 3 szazalékos mért inflacios rata mintegy évi 1,1 szazalék-
ponttal feliilbecsiili a megélhetési koltségek valtozasat. (Lasd Boskin et
al.,1998)

A fogyaszt6i arindex mérése koriili vita természetesen évtizedek ota folyik,
hol kisebb, hol nagyobb intenzitassal. Amerikdban mar 1961-ben megala-
kult a hires Stigler bizottsag, azzal a céllal, hogy jelentést készitsen a Kolt-
ségvetési Bizottsdg szdmdara a nemzeti arstatisztikat javito lehetdségekrol
(Stigler, 1961). Olyan allitasokat fogalmaztak meg, hogy a hagyomanyos
modon szamitott Laspeyres tipusu fogyasztoi arindex jelentés mérték-
ben felfelé torzitja a megélhetési koltségindexet.

A Boskin jelentés azonban az eddigiekhez nem hasonlithato heves és hata-
sos kritikat fogalmazott meg a fogyasztdi arindex mérési hibaival szemben.
A jelentés olymértékben figyelemfelkeltd volt, nem alaptalanul, hogy en-
nek nyoman rendkiviil széleskorli kutatas bontakozott ki a fogyasztdi arin-
dex mérési problémai teriiletén. Hatasara nem csupan az Egyesiilt Alla-
mokban, hanem szerte a vilagban, sok orszagban foglalkoznak a fogyasztoi
arindex feltételezett torzitasdval, ennek kovetkezményeivel, valamint a
gazdasagi dontéshozatalt érintd implikaciokkal. A legfontosabb publikaci-
0k koziil néhany: Brent R. Moulton (1996), Abraham-Greelees-Moulton
(1998), Dale W. Jorgenson (1995), W. Erwin Diewert (1998), Peter Hill
(1997). 1997-ben az eurdpai statisztikusok Genfben megrendezett konfe-
rencidjat a fogyasztdi arindexnek szentelték. (Joint ECE/ILO Meeting on
Consumer Price Indices, Geneva, November 24-27, 1997). 1999-ben az
amerikai National Bureau of Economic Research két munkatarsa Ernst
Berndt és Zwi Griliches arstatisztikusokat hivott meg egy konferenciara, s
az itt elhangzott eléggé eklektikus véleményeket a Monthly Labor Review
2000. szeptemberi szamaban jelenttették meg.



Melyek azok a valtozasok, amelyek ilyen megijult intenzitassal Gjra az ér-
deklédés kozéppontjaba allitottak a CPI mérésével kapcsolatos torzitasokat?

« Az Egyesiilt Allamokban, hasonléan a legfejlettebb ipari orszagokhoz,
az inflacids rata a kilencvenes évtizedben jelentds mértékben csokkent,
helyenként nulldhoz kozelit. Kovetkezésképpen, ha ilyen alacsony rata-
ban torzitds jelentkezik, az eltiintetheti akdr az egész inflaciot is. A
kormanyzati kiadasok jelentds hanyadat a szocialis kiadasok teszik ki, s
ezeket a fogyasztoi arindexnek megfelelden indexaljak. A Boskin je-
lentés megjegyzi, ,,...ha a fogyasztoi arindex évi 1 szazalékponttal fe-
lilbecsiili a megélhetési koltségeket az 1997-2006 kzotti periddusban,
akkor csupan ez a mérési hiba egyediil 135 milliard dollarral ndvelné
meg 2006-ra az Egyesiilt Allamok koltségvetési deficitjét” (Boskin et
al., 1996. 10. old.)

* Amig a Stigler bizottsag kiilon-kiilon foglalkozott a fogyasztoi, a ter-
meldi €s a mezdgazdasagi arindexszel, de nem rukkolt elé a torzitas
mértékére vonatkozo konkrét mérészammal egyik esetben sem, addig a
Boskin bizottsag feladata a fogyasztoi arindex torzitasanak konkrét
meghatarozasa volt, s munkajuk végeredményeként most eloszor
tettek kozzé egyetlen szamot a torzitas mértékére vonatkozoan.

* Idoékozben wjabb és ujabb kutatasok jelentek meg, amelyek a nemzeti
statisztikak javitasat szorgalmaztdk. Természetesen beliilrdl, (Bureau of
Labor Statistics) jovO kezdeményezések is jocskdn napvilagot lattak:
Gordon, 1990, Griliches, 1961, Reinsdorf, 1993, Moulton, 1993,
Triplett, 1975, Greenlees, 1997. 1994-ben hoztdk létre egyetemi pro-
fesszorok ¢és statisztikusok az Ottawa csoportot a fogyasztoi arindex ko-
ril foly6 munkdlatok koordinélasara.

* Az elmult évtizedben a nemzetgazdasadgok piaci struktirijaban beko-
vetkez6 hatalmas valtozasok ugyancsak novekvd nyomast gyakoroltak
a nemzeti statisztikai hivatalokra az arindex pontosabb kiszamitasa
céljabol. Két jellegzetes teriiletet lehetne kiemelni: egyfeldl a diszkont
¢s nagykereskedelmi {izlethalozat népszeriiségének novekedését, mas-
feldl a gyors technoldgiai fejlédés kovetkeztében jjonnan megjelend és
javulé mindségli termékek és szolgaltatasok tomkelegét. Az elektroni-
kai iparban, a computerek, valamint alkatrészek és tartozékok aradban
olyan rohamos, egyediilallo arcsokkenés volt tapasztalhatd, amihez ha-
sonlo analogiat az Economist-nak az autdzas terérdl hozott példajaval
lehetne illusztralni: ha az automotorok hatékonysaga olyan aranyban
ndtt volna, ahogy az emlitett arak csokkentek, akkor a mai autokkal fél



tucatszor korbeutazhatnank a foldet egy dollar toredékébe keriilé ben-
zinnel

* A legtobb jegybank a fogyasztdi arindexet hasznélja a pénzpiacokon
torténd kozbelépésre. Nem esiink talan tulzésba, ha azt allitjuk, hogy a
kozponti jegybankok egyik legfontosabb tevékenysége a fogyasztoi ar-
indexszel mért inflacid féken tartdsa. De felmeriil a kérdés, vajon a fo-
gyasztoi arindex-e a legalkalmasabb az inflacid6 mérésére?

III. A FOGYASZTOI ARINDEX ES SZAMITASANAK GYAKORLATA

Miel6tt részletesebben targyalni kezdenénk az arindexszamitas lehetséges tor-
zito tényezOit, latnunk kell magat a fogyasztoi arindexszamitas gyakorlatat.

Mit mér a fogyasztdi arindex, €s mire hasznaljuk?

A fogyasztoi arindexet elsddlegesen az a sziikségszerliség hozta létre, hogy
a megélhetési koltségek valtozasat valamilyen médon mérni kellett, tehat
elfogadottan és deklaraltan is a megélhetési koltségek valtozasat €s az inf-
lacio, vagyis a pénzromlds nagysagat mérjiikk vele. A fogyasztéi arindex,
mindazon talmenden, hogy mindenfajta redlmutatd kiszdmitasdhoz hasz-
naljuk, tobbfunkcios szerepet tolt be a gazdasdgban. A Magyar Nemzeti
Bankban Ferenczi-Valkovszky-Vincze (2000) tanulméanya a CPI 6t fontos
funkcigjat sorolja fel, mint megélhetési koltségindex, a pénztartds kolt-
ségindexe, a realkamat és realarfolyam kiszdmitasdnak alapjaul szolgald
mutatd, a maginflacié kiszdmitadsdnak eszkoze, s tobboldalu vizsgélat
alapjan kimutatta, hogy a fogyasztoi arindex egyik funkcionak a betoltése-
re sem alkalmas maradéktalanul, s javaslatot is tett arra, hogy mely fela-
datok ellatadsdhoz milyen tipust indexre lenne sziikség.

Maradjunk a minket érdekld alapkérdésnél, megélhetési koltségindex-e a
fogyasztoi arindex?

A Statisztikai Hivatal kiadvanyaibdl (KSH, 1992, 2000) vett definici6 sze-
rint a fogyasztoi arindex a lakossdag valodi darakon torténd vdsdarolt fo-
gyasztasanak az drvdltozdsdat méri. Az alkalmazott fogyasztoi kosarban
per definicionem a vasarolt termékek ¢€s szolgaltatasok szerepelnek, a nem
kozvetleniil pénzért megvasarolhato javak, példaul a haztartason beliili sa-
jat, vagy onfogyasztas, illetve a tarsadalmi juttatasok, valamint a beruhaza-
st illetve termelési célu kiaddsok nem szerepelnek. Kivételt képez a sajat
tulajdonu lakés, amely egy un. imputalt lakbérrel benne van a kosarban, de
hianyoznak a hasznalt cikkek, egy kivételtdl, a hasznalt személygépkocsi-



tol eltekintve. Az imputalt lakbérnek a kosarban val6 szerepeltetését ebben
a formdban nem tartom helyesnek, s osztom Ferenczi-Valkovszky-Vincze
allaspontjat. Az arindex alapjaul szolgdlé kosarban szerepel az Onkor-
manyzati lakésok bérleti dija, de a piaci lakbérek nem, és szerepel a tarsas-
hazi kozos koltség, valamint a lakdsjavitas és —karbantartas. A sajat lakds-
ban ¢él6k esetében az imputalt lakbért a mar egyszer szamba vett lakasjavi-
tas és —karbantartds koltsége alapjan szamitjak, s ez nem fér 0ssze a vasa-
zakcio nem torténik. Kiilon emlitést érdemelne a tartos fogyasztasi cikkek
aranak a kosarban vald szerepeltetése, de ez a kérdés tal messze vinne, s
masutt sem megoldott a tartos cikkek ,,fogyasztdsa™ aranak mérése.

A fogyaszt6i arindexszamitas 1992 ¢€s 1999 kozott alkalmazott metodikaja-
ra vonatkozo informacidkat az 1992-ben megjelent KSH kiadvanybol vet-
tem, (KSH, 1992). 1999-t6]1 az eurdpai harmonizacios kovetelményeknek
¢s torekvéseknek megfeleléen valtoztattak némileg a metodikéan: a koréb-
biakban 1600, illetve 1400 reprezentans szerepelt a fogyasztoi kosarban,
1999-t61 1100, s bekeriilt a kosadrba néhany biztositassal, pénziigyi szol-
galtatassal kapcsolatos tétel is. Elemzéseimet ezek a valtoztatdsok nem
érintik.

A fogyasztoi arindex rogzitett feliro helyeken megfigyelt reprezentin-
sok egyedi arindexeinek bazis sulyozasu atlaga, Laspeyres tipusa arin-
dex. A fogyasztoi arindex kiszamitasa tobb 1épcsds aggregacids tevékeny-
ség. Az elsO fazisban a megfigyelt heterogén arakbol a legalacsonyabb,
elemi szinten minden reprezentansra vonatkozdan egyetlen atlagarat, illet-
ve arindexet szamit a hivatal. A reprezentansok kiszamitott egyedi arin-
dexét hasznaljak fel az arindexszamitas késdbbi fazisaban.

,Valamennyi reprezentdnsnak van stlya, amely sulyoknak az Osszege a
globalis 100 %. Ilyenképpen az arindexszamitds a reprezentanstol a rész-
letes €s 0sszegzd csoportokon keresztiil a globalis indexig hézagmentes,
attekinthetd folyamat, és a reprezentdnsokbol nem csak a fogyasztasi szer-
kezet szerinti, hanem barmilyen tetszdleges csoportositdsu arindex felépit-
het6”. (KSH,1992) A reprezentansok sulyainak kialakitdsa szakértdi becs-
Iéssel torténik, magasabb aggregacids szinteken a sulyok alapjaul az 1992
¢s 2000 kozott érvényben 1évé modszertan szerint a héztartasstatisztika
adatai szolgélnak, 6sszhangba hozva azokat a nemzetgazdasagi elszamola-
sok rendszerében mért makroszintii vasarolt fogyasztasi adatokkal.

A sulyok minden évben a két évvel korabbi fogyasztasi szerkezetnek felel-
nek meg, mert az adott évre, de még a targyévet megeldzo évre sem allnak
rendelkezésre haztartasstatisztikabol szarmazo kiadasi részaranyok. Ezért



mondjuk azt, hogy a fogyasztoi arindex Laspeyres tipusu, vagy Laspeyres
moddon szamitott arindex.

A reprezentansok sulyainak képzésénél az a kiinduldpont, hogy a repre-
zentans termékek €s szolgaltatdsok teljesen kitoltsék a kovetkezd, maga-
sabb aggregacios szinten 1évd, kb 160 tételbdl allo csoport mindegyikét,
ahova a reprezentansok éppen beletartoznak.

Ebben a fazisban természetesen mar ismerni kell a 160 kiadascsoportnak a
lakossag kiadasaiban mért stilyaranyat, kiadasi hanyadat. Ezeket a kiadasi
hanyadokat kell azon reprezentansok kozott szétosztani, amelyek az adott
kiadascsoporthoz tartoznak ,,A reprezentans sulya képviseleti suly, amely a
reprezentans sajat valdsagos stlyanak és az 4ltala képviselt termékek, illet-
ve szolgaltatasok sulyainak egylittes 0sszege.” Ebben a fazisban nagy sze-
repet jatszik a szakértdi becslés. A reprezentansok sulyvaltasa évenként
torténik, ezeket a stilyokat minden évben atdolgozzak, (KSH, 1992).

A reprezentansok Laspeyres tipusti egyedi arindexeinek felhasznéalasaval
tovabbi arindexeket szamitanak a 160-as csoportra, majd még magasabb
aggregacios szinten 34 alcsoportra, és végiil 7 f6 kiadascsoportra.

Az Eurdpai Uni6 Statisztikai Hivatala, az EUROSTAT irdnyitja €és koordi-
nalja a tagallamok ¢és a csatlakozni kivano orszdgok fogyasztoi arindexei-
nek harmonizacigjat, egyiittmiikodve a nemzeti statisztikai hivatalokkal. A
harmonizalt fogyasztéi arindex (HICP) kotelezd mind az EU-
tagorszagok, mind a csatlakoz6 orszagok szamara, de jelenleg még nem
helyettesiti a hazai fogyaszt6i arindexet, de azzal parhuzamosan létezik.
Kotelezd azonban a ,,COICOP” nemzetk6zi nomenklaturanak, a fogyasztas
rendeltetés szerinti osztdlyozasdnak, a hasznilata. A harmonizalt arindex
szamitasdhoz a stlyokat a hazai makro-fogyasztas szerkezetének megfele-
16en kell figyelembe venni.

Attol fliggden, hogy a fogyasztdi arindex kiszamitasahoz melyik idészak
sulyait hasznaljuk, kétféle indexet szamithatunk.

A Laspeyres arindex (Pp) képletét termékszinten a kovetkezOképpen ir-
hatjuk fel:
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Ahol a qi-k a bazisidészaki mennyiségek, poi-k és pii-k a bazis-, illetve a
targyiddszakra vonatkoz6 arak az 1. termékre vonatkozoan.
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Ha bevezetjiik a kovetkezd jelolést
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s ezt atalakitva €s behelyettesitve Py képletébe, azt kapjuk, hogy a
Laspeyres arindex az egyedi arindexeknek a bazisidészaki rogzitett kia-
dasi hanyadokkal sulyozott szdmtani atlaga:

PL = Z Wy, & ,
i 0;
ahol w,; az 1. jészagcsoportra forditott kiadas 0sszkiadason beliili hanyada
a bazisiddszakban.
P
Po;

az 1. joszagcsoport egyedi arindexe.
A Paasche arindex (Pp) termékszinten felirva:
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Ezutan wy;-t wy-vel analog modon definidlva, atalakitva €s behelyettesitve
a Paasche index képletébe, kapjuk, hogy a Paasche index az egyedi arinde-
xek targyiddszaki sulyokkal (w;;) szdmitott harmonikus atlaga.
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Nézziik meg roviden mi a kozgazdasagi tartalma a két indexnek?

Alapjaban véve mindkét index arra ad valaszt a maga modjan, hogy ho-
gyan valtozott az arszinvonal, mik6zben az elsdn¢l azzal a feltételezéssel
¢liink, hogy a megvaltozott arak mellett a fogyasztasi szerkezet a targyév-
ben ugyanaz marad, mint a bazisévben. A masodik indexnél pedig azzal a
feltételezéssel éliink, hogy az arvaltozas el6tt, mar a bazisidészakban is
ugyanaz a kiadasi szerkezet volt érvényben, mint a targyidészakban. Ter-
mészetesen mindkét index ellentmond a valdsagnak, mindkettd torzitdst
visz az arszinvonal valtozasat kifejez6 mérészamba.

A két index geometriai atlagabdl képezhetd az un. idealis Fisher index:
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Diewert (1976, 1983, 1992) kimutatta, hogy az igazi megélhetési kolt-
ségindexnek (COLI) indexnek) legjobb megkozelitése a Fisher index
(Pr), amelyet a Laspeyres és a Paasche indexek mértani atlagaként
szamithatunk ki, kovetkezésképpen e két index kozé kell esnie.

A megélhetési koltségindex azt fejezi ki, hogy egy adott fogyasztd szama-
ra mekkora az a minimalis koltségvaltozas, amely ahhoz sziikséges, hogy a
fogyasztd ugyanakkora hasznossagot élvezzen a targyidészakban, mint a
bazisiddszakban.

Az indexelmélet problémai nem 1) keletliek. Bowley angol statisztikus mar
a 19. sz. végén felvetette, hogy ,,egy korabbi €s egy késdbbi év koltségve-
tését mindkét év drain értékelni kell, s az igy kapott szamok mértani atlagat
kell kiszamitani.” Noha ez a felvetés megfogalmazta a ,,Fisher index” gon-
dolatat, maga az index mégis Fisher nevéhez kapcsolodik (lasd Fisher,
1927). Az indexelméletnek hatalmas és bonyolult irodalma van, mind a
nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban. Illusztracidképpen lasd: Fisher
(1927), Frisch (1936), Adelman, 1958, Eichorn and Voeller (1976),
Forsyth and Fowler (1981). Magyarorszagon is nagyon sokan és mélyre-
hatoan foglalkoztak a kérdéskorrel (Koves, 1981. Drechsler, 1958, 1962,
1973, Lacz6 1972, 1976).

Ami az indexszamitas gyakorlati kivitelezését illeti, a statisztikai intézmé-
nyeknek nincs mddjuk arra, hogy akar Paasche, akar Fisher indexeket sza-
mitsanak a targyévre vonatkozoan, mert egyszerlien nem allnak még ren-
delkezésre a stlyokként hasznaland6 sziikséges haztartasstatisztikai kiada-
si részaranyok. A magyar Statisztikai Hivatal, hasonldéan sok orszag sta-
tisztikai intézményeihez, elvben Laspeyres tipust arindexet szdmol, gya-
korlatilag azonban annyiban mddositja azt, hogy nem a megel6z6 év, ha-
nem a targyidészakhoz képest két évvel kordbbi reprezentativ médon ki-
alakitott fogyasztdi kosarhoz kapcsolodd sulyokat hasznél, mert még a
targyévet megel6z6 év stlyai sem allnak rendelkezésre az indexszamitas
idépontjaban.

IV. A FOGYASZTOI ARINDEX TORZITO TENYEZOI

A fogyaszt6i arindex hagyomanyos, Laspeyres tipusit mérésében tapasztal-
hato torzitasok €s azok forrasai 6t csoportban foglalhatok 6ssze:
* atermékek egymas kozotti helyettesitésébdl,



» azlizletek kozotti helyettesitésbdl,

» atermekek és szolgaltatdsok mindségjavulasabol,

* az 1) j6szadgok megjelenésébdl fakado torzitasok, valamint
* azelemi indexek szdmitasa soran fellépd hibaforrasok.

A cikk terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé, hogy minden egye torzitd
tényezovel részletesen foglalkozzam, ezért csupan a helyettesitési hatasbol
fakado torzitasokat emelem ki, roviden érintem a tobbi tényezot.

A hivatalos fogyasztoi arindex nem veszi figyelembe a helyettesitési
hatast.

Vasarlasaink soran ugyanazt a terméket, vagy szolgaltatast kiilonboz6 ara-
kon és kiilonboz6 iizletekben is beszerezhetjlik. A termékek €s szolgaltata-
sok egymas kozotti helyettesitése azért kovetkezik be, mert aremelkedés
esetén ezek arai gyakran és kiilonb6zé mértékben valtoznak (leginkabb
emelkednek). A fogyasztok, érzékelve az egyes termékek €s szolgaltatdsok
relativ arainak eltéré mértékii valtozasat, részben kivédhetik a nagyobb
mértékben draguld termékeknek fogyasztasi kiaddsaikra gyakorolt negativ
hatasat, olymodon, hogy attérnek a relative olcsobb aruk és szolgaltatdsok
vasarlasara.

A kozgazdaszok korében mar régota ismert, hogy ha a bazisidszakot kép-
viseld fogyasztoi kosar koltségét Osszevetjiik ugyanazon kosar targyido-
szaki koltségével, akkor aremelkedés esetén a hagyomanyos, Laspeyres
arindex tulbecsiili a megélhetési koltségek valtozasat. Mivel a Laspeyres
arindex mind a targyi, mind a bazisidoszakban rogzitett bazisidoszaki
kiadasi hanyadokkal operal, holott a targyidoszakban éppen a relativ
arak eltéro mértékii valtozasa kovetkeztében modosul a kiadasi szer-
kezet, ezt a modosult kiadasi szerkezetet a Laspeyres index
definiciojanal fogva nem tudja figyelembe venni, tehat eleve kizarja a
fogyasztdi magatartas helyettesitd hatdsanak figyelembevételét.

A Paasche indexrdl tudjuk, hogy éppen ellenkezd iranyt torzitast visz bele
az indexbe, vagyis alulbecsiili a megélhetési koltségek valtozasat. Ezért
javasoljak sokan az idealis megélhetési koltségindex, a COLI megkozelité-
sére a Fisher indexet.

A Laspeyres tipust fogyasztdi arindex definicioja azt feltételezi, hogy a
fogyasztoknak a javak kozotti, illetve lizletek kozotti helyettesitése nulla.
Ez a feltételezés azonban kozgazdasagi abszurdum, hiszen a helyettesités a
keresletelmélet egyik sarokkove. Altalanos feltételezés a szakirodalomban,
hogy ha az altalanos fogyasztoi arindexen beliil magas a relativ arindexek
szOrasa, a racionalis fogyasztdi magatartds szerint fellép a helyettesités,
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amit a Laspeyres tipusu arindex nem tud tlikrozni Tehat er6sen megkérdo-
jelezhetd, hogy a fogyasztdi arindex megélhetési koltségindex.

A helyettesitési hatas elvi, logikai és empirikus uton is igazolhatd, s nem
véletlen, hogy a szakirodalom évtizedek ota foglalkozik a kérdéssel, a
Laspeyres tipusu indexet nagyobbnak tekinti, mint a Paasche indexet.
(Aizcorbe-Johnson, 1993; Podpiera, 2002; Filer-Hanousek, 2000).

Talalunk persze olyan példat is, amikor az arvaltozas hatdsara a fogyaszto
magatartasa, belsé dontése alapjan a fogyasztasvaltozas irdnya megegyezik
az arvaltozas iranyaval. Gondoljunk csak a viszonylag kézelmultban lejat-
szodott eseményre, amikor a kerge-marha kor hatasara hidba csokkent a
marhahus ara, a vasarlok mégis csokkentetté¢k fogyasztasukat. Kutatdsok
folynak a tekintetben is, hogy a sziv- és érrendszeri betegségek egyik rizi-
ko faktoraként szamon tartott magas koleszterinszinttdl valéd félelem csok-
kenti a tojaskeresletet, annak ellenére, hogy a tojas relativ ara idében csok-
kend (lasd Brown and Schrader, 1990).

Erwin Diewert (1998) a javak egymas kozotti helyettesitésébdl fakado tor-
zitast a kovetkezd becsléssel adja meg:

Py - Pr =0.5(1+i) Var(R),

ahol 1 a Laspeyres index altal mért inflacios rata és Var(R) a relativ arval-
tozasok szorasnégyzete. A képletbdl kovetkezik, hogy minél magasabb a
relativ arvaltozdsok szorasnégyzete, annal nagyobb a torzitds. A szakiro-
dalomban tobben feltételezik, hogy kézenfekvOnek tlinhetne az is, hogy a
helyettesitésbdl fakado torzitas az inflacio szinvonalaval parhuzamosan nd,
mert ahogy az inflacids rata novekszik, ugy nd a relativ arak szorasnégy-
zete is (Hanousek and Filer, 2001). Erre vonatkozdéan azonban nincsenek
egzakt bizonyitékaink. Paasche ¢és Fisher indexet, mint tudjuk, csak
retrospektive lehet szdmitani, hiszen a targyévben eladott 0sszlakossagra
vonatkozd mennyiségekrdl nem allnak rendelkezésre adatok az indexsza-
mitas idépontjaban.

Az amerikai inflacids rata a 90-es évek soran rendkiviil alacsony volt, s
jelentds mértéki torzitast mégis itt mutattak ki. A Kelet- és Kozép-europai
atmeneti orszagokban az 1990 és 1997 kozott mért inflacid 200 szazalék
(Cseh ¢és Szlovak Koztarsasag) és 24,000 szazalék (Ukrajna) kozott valto-
zott, mikozben Magyarorszagon ezen iddszak alatt 460 szdzalékos inflacidt
mértek. Sok kutatd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezekben az orsza-
gokban is hasonld méretli torzitds lenne kimutathaté a mért fogyasztoi ar-
indexben (lasd Brada, King and Kutan, 2000; Filer and Hanousek, 2000;
Koen and de Masi, 1997; Duchene and Gros, 1994). Marpedig, ha ilyen
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torzitas létezne, akkor ennek sulyos, a magyar gazdasagot €s gazdasagpo-
litikai dontéseket is érintd kovetkezményei lennének. Elegendd csak azok-
ra a fontos makrogazdasagi mutatokra gondolnunk, amelyeket a bevezeto-
ben emlitettiink.

A Boskin bizottsag kemény szavakkal illette az amerikai fogyasztoi arin-
dex szamitasanak azon gyakorlatat, hogy nem veszi figyelembe a helyette-
sitési hatast, amit ,,extrém, irrealis és sziikségtelen” feltételezésnek tekint.

A helyettesitési hatasnak a termékek kozotti helyettesitésen tili masik for-
maja az iizletek kozotti helyettesités. Ez akkor fordul eld, amikor a ha-
gyomanyos lizlethdlozatok mellett megjelennek uj, kevésbé draga eloszto
csatornak, mint pl. diszkontiizletek, szupermarketek, hipermarketek, s ezek
megjelenésiik évében sziikségszerlien kimaradnak a statisztikai adatfelvé-
telbdl, mert az indexszamitas elvébdl kovetkezik, hogy olyan iizlet nem
szerepelhet a targyiddszaki felvételben, amely a bazisiddszakban nem
szerepelt. Az dtmeneti orszagokra kifejezetten jellemzd, hogy az elmult 10-
12 éves iddszakban szamottevOen megnétt az ilyen tipusu iizletek szama,
emellett az alacsonyabb arfekvésii tizletek fontossaga is nott a gazdasagban.

Az tizletek kozotti helyettesités kiilondsen akkor er6sodik meg egy tarsa-
dalomban, amikor az elosztd halézat mechanizmusaban jelentds valtozasok
mennek végbe, olyasmi, mint ami a kelet és kézép-eurdpai orszagokban
tortént a rendszervaltas 6ta, amikor a bevasarlokozpontok sokasaga arasz-
totta el a nagyvarosokat, gyakran kiszoritva a kicsi helyi tlizleteket, a sarki
fliszereseket, amelyeknek korabban jelentds szerepiik volt a fogyasztok
vasarlasi szokasaiban.

A mindségjavulasbol és az uj joszagok megjelenésébol fakado torzitas

A mindségjavulasbol fakado torzitas azért kovetkezik be, mert a mindsé-
gileg megvaltozott javak ardban nagyon nehéz kimutatni €s elkiiloniteni
egymastol magat az inflacids aremelkedést és a joszdgok mindségjavulasa-
bol eredd aremelkedést, s kovetkezésképpen a statisztikai intézmények az
ebbdl eredd aremelkedés egy részét is inflaciondvekedéskeént konyvelik el.
Az arstatisztika metodikai leirasabol (KSH, 1992) tudjuk, hogy a hivatal
mindségjavulast figyelembevevd korrekciot az 1992 és 1999 kozotti 1do-
szakban nem végzett.

A mindségjavulast természetesen nehéz mérni. De ugyancsak az dtmeneti
orszagok gazdasagai adjak a legeklatansabb példdkat a mindségvaltozasra.
Ezekben az orszdgokban a mindségjavulas a legalapvetobb joszagoknal
tomegméretekben nyilvanult meg. Ennek a problémanak a megoldésa is
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oridsi kihivast jelent a statisztikusok szdmadra. Valdjdban talan csak a
gyartd cégek tudndnak némi tampontot, felvilagositast adni arra vonatko-
zoan, hogy az aremelkedésekben milyen stlyt képvisel maga az inflacids
arvaltozas és a mindségjavulasbol eredd aremelkedés. 1999-t61 kezdddden
az EUROSTAT mindségi korrekciot ir eld a fogyasztdi arindex kiszamita-
sanal.

Torténtek probalkozasok hedonikus fiiggvények alkalmazédsaval a mind-

ségjavulds méréseére (lasd Fisher and Shell, 1971; Deaton and Muellbauer,
1980; Shapiro and Wilcox, 1996; Greenlees, 1997).

Az 1j joszagok megjelenésébdl fakado torzitas azért fordul eld, mert
ezek joval késObb keriilnek be a fogyasztdi kosarba, mint ahogy a piacon
megjelennek. A targyidészakban megjelend javak nem szerepelhetnek a
fogyasztoi kosarban, mert nem szerepeltek a bazisidészakban sem. Talan
még kritikusabb az a tény, hogy az 0 joszagok fokozatosan terjednek el a
fogyasztok korében, ami ezen javak fogyasztasanak folyamatos alulbecslé-
s€¢hez vezet. Ehhez még hozzdadodik az a koriilmény, hogy az arak altala-
ban a bevezetés utani elsd években csokkennek, legalabbis a nyugati fejlett
orszagok tapasztalatai ezt mutatjak.

A Boskin bizottsag ¢€s a toliik fiiggetleniil dolgozo6 kutatdk a jelenlegi arin-
dexképzési gyakorlat koriili heves vitdkon tilmenden hosszl tavra, az el-
kovetkezd két évtizedre vonatkozd kutatasi programot fogalmaztak meg.

A megélhetési koltségek mérésére a Fisher indexet és ezen tulmenden a
keresleti fiiggvények rendszerének alkalmazasat javasoljak. A keresleti
fliggvények kordbbi elemzésekben is elég sikeresnek bizonyultak, még vi-
szonylag elég magas aggregacids szinten is (l4sd Hoch, Kovéacs, Ordog,
1982; Szakolczai és szerzdtarsai, 1978, 1979; Muszély, 19790, 1980

Az utébbi években egyre inkabb felmertilt az a gondolat a fejlett orszagok-
ban, hogy a vonalkodos arleolvasas novekvo elterjedése lehetdséget nyljt
arra, hogy egy meghatarozott joszagcsoporthoz tartozé javak (termékek ¢€s
szolgéaltatasok) teljes korére kiterjedjen az adatgylijtés. Ez egyben stimu-
lal6an hatott az eltlind €s Gjonnan megjelend javak kezelésével kapcsolatos
eljarasok kimunkalasara is. A holland statisztikai hivatal példaul szédnde-
kozik az orszdgos kiterjedésii kereskedelmi halozatok szkennelt (vonal-
koddal leolvasott) adatait felhasznalni (Jan de Haan, 2002). Az alapotlet
az, hogy a joszagcsoportok szintjén az Osszes termékre €s szolgaltatisra
adatokat gylijtsenek, mint semhogy reprezentansokkal dolgozzanak, s ily
moddon attérhetnek a Fisher formula hasznélatara.



13
V. A FOGYASZTOI ARINDEX TORZITASANAK KOVETKEZMENYEI

Mivel a fogyasztéi arindex az egyik legfontosabb jelentdségli mérdszam,
nem csupan Onmagaban, hanem az egész nemzetgazdasag teljesitménye
értékelése szempontjabdl is, ezért rendkiviil fontos, hogy mind a gazdasag-
politikusok, politikusok, szakemberek tisztan lassak a fogyasztoi arindex
esetleges felfelé vald torzitdsanak, mérési hibdinak kovetkezményeit, imp-
likacioit. Ezek a kovetkezmények, noha a dolog illusztraldsara leginkabb
az Egyesiilt Allamok példait mutatjuk be, altalanos, egyetemleges érvé-
nytek, de vannak olyan kdvetkezmények, amelyek az atmeneti gazdasa-
gokban erdteljesebben mutatkozhatnak meg, orszagonként is eltérd mér-
tékben.

1. Ha a fogyaszt6i arindex felfelé torzitja a megélhetési koltségek valtoza-
sat, vagyis valgdjaban kisebb, mint amit a mérés mutat, akkor kovetke-
zésképpen a gazdasag redlértéken szamitott makrogazdasagi mutatoi,
mint a GDP novekedési iliteme, a redlfogyasztas, a realbérek, a redljove-
delem, a nyugdijak realértéke. nagyobbak a mért értékeknél. A Boskin
jelentés alapjan vélelmezik, hogy a CPI feliilbecslése nemcsak az infla-
ci0, hanem a teljes nemzetgazdasag teljesitménye tekintetében vissza-
mendleg jobb képet fest Amerika szdmadra: az elmult 25 év alatt az at-
lagrealbérek inkabb ndéttek, mint csokkentek, a median redljovedelem
inkabb ndtt, mint stagnalt, s valosziniileg a szegénységi rata is alacso-
nyabb volt a szamitottnal. (Boskin et al., 1998). Ugyanezeket a kérdé-
seket felvethetjiik hazai viszonylatban is, de ahhoz, hogy ezekre konk-
rét valaszt is tudjunk adni, konkrét szamitasokat kell végezniink.

2. Fiiggetleniil a fogyasztoi arindex torzitasatdl, az inflacionak akkor is
hozama vagy vesztesége van, ha az inflacio eltér a tervezettdl. Ha a va-
l6sagos inflacid a tervezett inflaciot meghaladja, tehat a kormanyzat
alultervezte az inflacidt, akkor a koltségvetés inflacidos nyereséget zse-
bel be, ha az inflaci6 a tervezett alatt marad, akkor ez a nyereség elesik.
Ha a fogyasztoi arindex felfelé torzit, akkor ez az inflacids nyereség
meég nagyobb, anélkiil, hogy errdl barki is tudna.

3. A fogyasztoi arindex felfelé valo torzitasanak dramai hatdsa lehet a
koltségvetési egyenlegre, valamint a munkaltatok koltségeire is. Tény,
hogy az Egyesiilt Allamok koltségvetésének jelentds részét képezik a
kiilonb6z6 szocialis programokra (Medicare, Medicaid) forditott hatal-
mas 0sszegek. Ezeket a kiaddsokat ugyanis a bérekhez és egyéb tarsa-
dalmi jovedelmekhez hasonldéan az arindex alapjan kell valorizélni.
Ezért is valtott ki nagy meghokkenést a Boskin jelentés megallapitasa
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4. A termelékenység mérésében ugyancsak fontos szerepe van az arvalto-
zasok pontos mérésének. A Boskin bizottsag arra is ramutat, hogy az
Egyesiilt Allamokban, a nyolcvanas évtizedben kimutatott lassuld ter-
melékenység-novekedés jelentds részben valosziniileg az iddszakban
feliilbecstilt inflacios ratdnak tulajdonithato.

5. A gazdasagi helyzet realitasait szem elott tartva, a kormdnyzatoknak
gazdasagpolitikai szempontbol azzal a kényszerti dontéssel kell szembe
nézniiik, hogy a gazdasagi novekedés eldsegitése érdekében csokkent-
s€k az adokat, ugyanakkor a politikai realitads azt kivanja meg, hogy je-
lentds szocialis programokat valositsanak meg az dtmenet negativ, a la-
kossag jelentds rétegeit sulyosan érintd kdvetkezményeinek enyhitésé-
re. Minden orszagban alapvet6 sziikségszeriiség, hogy viszonylag pon-
tosan mérjék a fogyasztoi arindexet, hogy ezeket a stlyos dontéseket
¢sszerli mérlegelés alapjan lehessen meghozni.

V1. KiSERLET A FOGYASZTOI ARINDEX HELYETTESITESI HATASBOL EREDO
TORZITASANAK MERESERE

A hazai irodalomban a Ferenczi — Valkovszky — Vincze (2000) tanulma-
nyon s néhany, a Statisztikai Szemlében megjelent kiilf6ldi szakirodalmi
ismertetésen (Eltetd, 2001) kiviil nem talalkoztam olyan anyagokkal,
amelyek a fogyasztoi arindex torzitd tényezOinek szamszerisitésével fog-
lalkoztak volna.

2000-2001-ben részt vettem egy Phare ACE projectben, amelyben harom
volt szocialista orszagra — Bulgaria, Csehorszag és Magyarorszag — vonat-
kozoban vizsgaltuk a felvetett problémat. Magyarorszagot illetden azonban,
szamitasainkbol semmilyen értékelhetd eredményre nem jutottunk, mikoz-
ben az elméleti hipotéziseknek ez a tapasztalat ellentmond. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a MNB égisze alatt késziilt mar emlitett tanulmany
is. Project-tarsaim egyediil a Cseh Koztarsasagban tudtak kimutatni, hogy
1993 és 1999 kozott a Laspeyres index meghaladta a Paasche indexet atla-
gosan kb. évi 1 szazalékponttal (l14sd Hanousek and Filer, 2001).

A felsorolt torzito tényezdk koziil jdomagam is csupan csak a helyettesités-
bdl fakado torzitast tudom vizsgalni. A feladat tehat az, hogy visszamend-
leg Paasche tipust fogyasztoi arindexet szamoljunk, majd ebbdl, s a mar
rendelkezéstlinkre allé Laspeyres index segitségével Fisher indexet a meg-
¢lhetési koltségindex megkdzelitésére.
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1. A sulyadatok és a fogyasztoi arindex bemutatasa

Rendelkezésemre all a KSH-tol kapott 1992 és 2002 kozotti adatbazis,
amely 160 vasarolt termék €s szolgaltatdscsoport egyedi, Laspeyres modon
szadmitott arindexeit és a csoportokhoz tartoz6 sulyokat tartalmazza. Ezek-
bdl az egyedi arindexekbdl tovabbi aggregacioval 34 alcsoportra és végiil
7 fécsoportra vonatkozoan kiszamitott egyedi Laspeyres arindexek és su-
lyok szintén rendelkezésemre allnak. A késébb bemutatand6 szamitasok-
ban ezekre a csoportokra a megadott kodszamok alapjan haromjegyt (160
csoport), kétjegyti (34 csoport) és egyjegyll (7 focsoport) aggregacios szint
elnevezéssel utalok.Az 1. sz. tabldzatban 1992 és 2002 kozott néhany ter-
mékre bemutatom azokat a stulyokat, amelyeket a Hivatal hasznal a CPI
kiszdmitasara.

Az arindexszamitas alapjaul szolgdldé 160 termék- €s szolgaltatascsoport-
bol mintegy haromnegyed részének a sulya, a tdblazatban illusztraciokép-
pen bemutatottakéhoz hasonldan, tendenciézusan 3 évenkénti allanddsagot
mutat. 1991-ben, 1994-ben és 1998-ban majd minden tételnek valtozott a
sulya, mikozben a kozbeesd években mintegy a haromnegyed résziiké

1. sz. tablazat

Néhany termék arindexszamitasnal hasznalt kiadasi részaranya

1992 és 2000 1992 11993 {1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 {2000 {2001 | 2002

Sertéshus A 1,97 |1,73 |1,73 | 1,73 |1.76 |1,76 |1,76 |1,76 1,22 |1,21 |1,32
B 1,96 1,95 [1,69 1,80 |1,88

Marha-és borjuhuas A 0,26 0,23 (0,23 0,23 (0,24 |0,24 (0,24 0,24 |0,17 (0,16 |0,16
B 0,19 (0,20 (0,20 |0,19 |0,16

Hal A 10,06 0,07 0,07 |0,07 |0,10 |0,10 |0,10 |O,12 |0O,11 |0,12 |0,10
B 0,17 (0,16 (0,15 |0,14 |0,15

Tojas A (0,43 (0,40 [0,40 [0,40 [0.44 (0,44 (0,44 (0,44 |0,40 |0,37 |0,41
B 0,57 (0,48 (0,37 (0,43 |0,44

Kenyér A|1,53 |1.86 1,86 |1,86 |1.85 1,85 |1,85 |1,80 |1,49 |1,45 |1,49
B 2,77 12,40 {2,00 [1,91 |1,95

Konyv A 10,55 10,52 0,52 0,52 |0,53 0,53 |0,53 [0,52 [0,63 |0,61 |0,56
B 0,30 (0,30 (0,29 (0,33 |0,34

Lakasjav.-karbant. A 1,59 | 1,09 1,08 |1,50 (1,50 | 1,50 |1,50 |1,51 |1,53 [1,55 |1,56
B 0,46 (0,46 (0,52 (0,70 |0,66

Megjegyzés: ,,A” sulyok, az Arstatisztikai osztaly altal hasznalt kiadasi részaranyai
B’ stulyok, a Haztartasstatisztikai osztaly kiadasi részaranyai
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valtozatlan maradt. Ez a koriilmény természetszerlileg indokolja, hogy a
Laspeyres modon szadmitott index lényegében azonos a Paasche indexszel, mert
ha nem valtoznak a targyévre a kiadasi hanyadok, nincs miért eltérnie a két in-
dexnek.

Noha az arstatisztika metodikai leirdsa szerint a sulyok a haztartisstatisztikai
felvételekbdl szdrmaznak, ennek ellentmond az, hogy a tényleges haztartassta-
tisztikai stilyok azon tal, hogy nem mutatjk a 2. sz. tabldzatban 14that6 tenden-
ciat, nem is egyeznek ezekkel a szamokkal.

A 2. sz. tablazat 7 6 kiadascsoportra vonatkozdan az drindexszamitashoz tény-
legesen hasznalt, valamint a haztartasstatisztikabol vett kiadasi részaranyokat
mutatja be. A Fogyaszt6i Arstatisztikai Osztaly altal szamitott 1992 és 2002 ko-
zott1 arindexekhez értelemszertien rendre két évvel korabbi, tehat 1990 és 2000
kozotti stlyok tartoznak. A haztartasstatisztikai osztalytol kapott kiadasi rész-
aranyok 1997 és 2001 kozottiek, mivel az 1997 el6tti haztartasstatisztikabol
szarmazo6 adatokhoz sajat hibAmbol nem jutottam hozza. Kovetkezésképpen a
kétféle sulyrendszert az 1997 és 2000 kozotti iddszakra tudom Osszehasonlitani.

2. sz. tabldzat
A kiadasi részaranyok két valtozatban, 1997-2000

1997 1998 |1999 (2000 |2001

Elelmiszerek A 27,16 |24,72 |24,56 (24,43 |n.a.
B |30,15 (29,59 (27,07 (25,84 (2691
Szeszesitalok, dohany- A [891 9,37 9,07 9,05 n.a.
aruk B 3,67 3,89 3,74 3,66 3,76
, , . A 6,17 5,86 5,85 5,79 n.a
Ruhazkodasi cikkek B 1637 6.54 6.34 5.8 5.8
Tart6s fogyasztasi cik- A 5,50 7,12 7,40 7,04 n.a.
kek B 4,27 4,40 4,51 5,65 5,11
Haztartési energia A ]8,89 8,63 8,39 8,33 n.a.
B 13,31 (12,41 (12,58 |11,62 |10,89
Egyéb cikkek, lizem- A 16,96 |17,04 [17,09 |17,34 |n.a
anyagok B 15,89 [15,54 |16,45 [17,34 |17,25
Szolgiltatisok g 26,41 27,25 (27,63 [28,02 |n.a

26,35 27,62 29,28 129,99 30,19

Megjegyzés: ,,A” az Arstatisztikai osztaly altal hasznalt kiadasi részaranyok
B~ a Haztartasstatisztikai osztaly kiadasi részaranyai

A két sulyrendszer kozotti éles kiilonbség magyardzatat a mar emlitett,
1992-ben kiadott, az akkor megujitott fogyasztoi arstatisztika metodikéjat
leir6 kiadvanyban talaltam. (Lasd KSH, 1992). A kiadvany megallapitja,
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hogy a ,,haztartasstatisztika adatai tovabbi munkalatok nélkiil nem fejezik
ki a fogyasztas egészét és valdsagos szerkezetét. Egyrészt azért nem, mert
a haztartasstatisztika bizonyos rétegeket nem tényleges ardnyuknak meg-
feleléen képvisel, masrészt azért nem, mert az adatok elfelejtés és letaga-
déas miatt hidnyosak”. A haztartasstatisztika alapjat képezd véletlen minta-
ban szerepl0 haztartdsok 39 szazaléka nem vallalta az adatszolgaltatast
(1998-as adat), ezen beliil a jomdda haztartasok sokkal nagyobb aranyban
zarkoznak el a felvételtdl, mint az alacsony jovedelmiek, idések és nyug-
dijasok, aminek kovetkeztében az eldbbiek alul, utdbbiak feliilreprezen-
taltak a mintaban.

Az emlitett tényezOk miatt a haztartasstatisztikaban mintegy 15-20 szdza-
1ékos hiany mutatkozik a makro-fogyasztasi adatokhoz képest. Mintegy 10
szdzalékra becsiilik a letagadasbol és elfelejtésbol fakadd hianyt. A letaga-
das kiilonosen a szeszfogyasztas esetében kirivod, a valosagos fogyasztas-
nak mintegy negyede-harmada jelenik meg a haztartisstatisztikaban, de
vannak olyan nagyobb jovedelem-rugalmassagu tételek, mint példaul ét-
termi étkezés, kiilfoldi tidiilés, testapolasi szolgaltatasok, jarmii és lizem-
anyag, ahol ez a hiany a 30-40 szazalékot is eléri.

Az elmondottak miatt a haztartasstatisztikai adatokat dtdolgozzak, ,,hogy a
fogyasztasrol valosaghli struktarat mutassanak.” Egyfel6l a valdsagos jo-
vedelemaranyokhoz valo kozelitéssel, masteldl az elfelejtés és letagadas
miatti hiannyal korrigaljak, kijavitjak az érintett tételeket a nemzeti szam-
larendszer makroadataihoz igazitva. A fogyasztas végdsszegét megemelik
a hianyzo 6sszeggel, mikdzben az egyes fogyasztasi tételek értékosszegeit
jovedelem-rugalmassaguknak megfeleléen valtoztatjak.

A haztartasstatisztikai osztalytol szarmazo6 vasarolt fogyasztasra vonatkozo
kiadasi sulyokon végzett korrekcidval kapcsolatban a kovetkezd aggalyaim
vannak:

1. A Haztartasstatisztikai Osztalytol kapott informécidim szerint, mivel a
taciobol fakado, s az adatokban megjelend torzitast, un. kalibralassal
kiigazitjdk. Ha ugyanez az arosztdlyon még egyszer megtorténik, két-
szeres lesz a korrekci6?

2. Jo lenne latni azokat a jovedelemrugalmassagi szamitasokat, amelyeket
a Hivatal felhasznal a haztartasstatisztikai adatok elfelejtés és letagadas
miatti, j6vedelemrugalmassag szerinti korrekcidjanal. Valo igaz, hogy
amikor a fogyasztd vasarol, akkor a jovedelem nagysadga meghatarozo,
ebben nagy szerepet jatszik a jovedelemrugalmassag, de legalabb ugya-



18

nakkora szerepe van az arrugalmassagnak is. Az elfelejtés és a letaga-
das nem feltétleniil a jovedelem rugalmassag szerint torténik.

3. Az atdolgozéas nyoman legnagyobb a kiilonbség a kétféle stlyrendszer-
ben a szeszes italok, dohdnyaruk, a haztartasi energia, valamint az élel-
miszerek kiadascsoportokndl, de nem jelentéktelen a kiilonbség a tartos
fogyasztasi cikkeknél sem. A szeszes italok részardnyat jelentésen
megemelték, az élelmiszerekét csokkentették. Itt azonban arrél sem
szabad elfelejtkezniink, hogy a lakossagi hazai fogyasztasban benne
van az orszagban tartdzkodo kiilfoldiek vasarlasa is. A tartosan Magya-
rorszagon €10 kiilfoldiek atlagosan tobb alkoholt vasdrolnak, mint az
atlagos magyar fogyaszto.

4. Lathato, hogy a kiadascsoportok koziil az energia tételt valtoztattak a
legdrasztikusabban, a haztartasstatisztikai adatokhoz képest lefelé. Ez a
1épés nem vilagos annak a koncepcionak a fényében, hogy a korrigala-
sokkal a valosdgos fogyasztési struktirdhoz kivannak kozeliteni: kiilo-
nosen arra vald tekintettel, hogy a haztartasstatisztikai osztalyon azt a
hidnyossagot mar korrigaltak, hogy a gazdagabb haztartasok alulrepre-
zentaltak a mintavételben. Az energia tétel ilyen mérteki lefelé valo
korrekcioja véleményem szerint nem a helyes fogyasztasi szerkezet ira-
nyaba vezet, hiszen a jobb moduak mennyiségileg ugy fogyasztanak
tobb energiat, hogy ez kiadasaikban is nagyobb hanyadot képvisel, mint
a kevésbé jomodduak esetében.

5. Az energiafogyasztas kiadasi részaranydnak drasztikus csokkentése a
haztartasstatisztikdban mérthez képest, kételyt €breszt annak fényében,
hogy éppen ennek a kiadascsoportnak nétt legjobban az ara. Ha az
energia sulya a fogyasztasi kosarban valdsagos sulyanal kisebb
sullyal szerepel, akkor ez lefelé nyomja a hivatalos fogyasztoi arin-
dexet.

6. A konkrét metodika, hogy valdjaban mi is torténik a haztartasstatiszti-
kai adatokkal, szamomra nem ismert.

Hogyan viszonyulnak egymashoz a kétféle, az arstatisztikai osztaly altal
korrigalt és haztartasstatisztikai osztaly kiadési részardnyainak évenkénti
valtozasai? Az 0sszehasonlitasi 1d0szak rovid, a mar emlitett okok muiatt,
de elegendd ahhoz, hogy képet kapjunk a kétféle sulyrendszer valtozasi
tendencidjara az 1997 és 2000 kozotti idészakban. Eredményeinket a 3. sz.
tablazat mutatja be.
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Ha abbdl indulok ki, hogy a mintaban szerepld fogyasztd raciondlisan vi-
selkedik, vagyis minden évben hasonldan, szisztematikusan felejtik el
¢s/vagy tagadjak le vasarlasaikat, és feltételezve, hogy az arosztaly is en-
nek megfeleléen szisztematikusan valtoztatja meg a haztartasstatisztikai
adatokat, akkor ebbdl kovetkezne, hogy a kiadasi részardnyok kétféle
rendszerének évenkénti valtozasa kozott szoros €s pozitiv irdnya kapcso-
latnak kellene lennie. Ennek azonban ellentmondanak a 3. sz. tabldzatban
lathatd korrelacios egyltitthatok. Ez a laza és f0ként negativ korrelacio arra
utal, hogy a héztartdsstatisztikai adatok modositasanak elve az arosztalyon
ad hoc-szerii gyakorlattal parosul.

3. sz. tablazat

A két sulyrendszer valtozasa kozotti osszefiiggés 1997-2001

A korrigalt és a nem korrigélt kiadasi részara-
nyok évenkénti valtozasa kozotti korrelacio
Ev Egyjegyti Kétjegyti Haromjegytli
Aggregacids szinten
1998/1997 0,37 0,12 0,22
1999/1998 0,44 0,28 -0,03
2000/1999 -0,60 0,03 -0,06

4. sz. tablazat

A 16 kiadascsoportok arindexei és az altalanos fogyasztoi arindex
alakulasa, 1992-2002 (el6z6 év =100)

1992 11993 [1994 |1995 [1996 1997 1998 [1999 |2000 |2001 |2002 ?88?/
Elelmiszerek | 11940 | 12920 12340 | 131,10 | 11730 | 11740 | 11440 | 10290 | 1092 | 11380 105,40 | 529,90
Sdzoelf;s;“abk’ 119,60 | 11860 | 11640 120,10 | 126,60 | 11890 | 11530 | 111,50 | 111,0 | 11120 109,70 | 519,60
cRﬂ“dli‘ik"daS‘ 12300 116,70 | 116,10 | 12020 | 125,60 | 11870 | 114,10 | 110,00 | 10580 | 10530 | 104,00 | 434,29
Z?‘ﬂitli’:kfogy' 11430 | 111,00 | 111,80 | 124,00 | 11920 | 10840 | 108,10 | 106,60 | 101,7 | 101,00/ 98,40 | 264,70
Haztartasi en. | 14320 | 12030 | 111,60 | 150,00 | 132,50 | 12990 | 11790 | 10940 | 109,00 | 11030 | 105,50 | 812,03
I.Eizggr‘r’lz"ﬂ‘kek’ 127,10 121,60 | 11900 12730 | 12580 | 11600 | 110,70 | 114,70 | 1150 | 10490 | 104,10 | 544,79
Szolgaltatasok | 126,00 | 124,10 | 12030 | 12600| 12640 | 11920 | 11620 | 11480 | 109,7 | 109,80 | 106,40 | 610,52
Fogy. arindex | 12300 | 122,50| 118,80 12820 | 123,60 | 11830 | 11430 110,00| 109,80 | 10920 | 105,30 | 532,65

Forras: Fogyasztoi arindexek, Budapest, 2002, KSH
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Az 5. sz. tabldzat alapjan kiszamithato a relativ arindexek alakulésa a meg-
adott idOszak alatt, ezt a tablazatot nem ko6zoljiik, csupan a relativ arinde-
xek szorasat.

5. sz tablazat

A relativ arindexek szorasa kiilonbozo aggregacios szinteken

Fogyaszto arindex | Egyjegyi Keétjegyli | Haromjegyii
1991=100 Aggregacids szinten
1992 123,00 5,07 6,80 18,81
1993 122,50 4,98 6,77 14,82
1994 118,80 3,20 6,68 11,62
1995 128,20 3,97 6,37 11,72
1996 123,60 3,23 4,37 8,51
1997 118,30 4,90 4,51 6,13
1998 114,30 2,69 3,83 7,03
1999 110,00 3,73 5,54 6,34
2000 109,80 4,23 6,37 6,81
2001 109,20 4,20 5,08 6,74
2002 105,30 3,16 3,66 4,82

Forras: A szerz0 szamitasai

Az 5. sz. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a fogyaszto arin-
dex az 1991 és 2002 kozotti idoszakban tobb mint 6tszordsére nott, évi
atlagban 18 szazalékkal. A legnagyobb aremelkedés az évtized elso felé-
ben tortént, de még 1997-ben is 17 szézalékos volt az inflacio. Az atlagos
fogyasztoi arindexhez képest az egyes kiadascsoportok relativ arindexe
nagyon eltérd mértékben valtozott. A tartds fogyasztasi cikkek ara emelke-
dett legkevésbe, relative kozel 50 szdzalékkal csokkent az altalanos fo-
gyasztoi arindex emelkedéséhez képest. Az élelmiszerek, szeszes italok,
dohéanyaruk, valamint a ruhdzkodas 4-17 szazalékponttal az atlag alatt nétt,
mig a legnagyobb mértekli arndvekedés, kozel 50 szazalékkal az atlag fe-
lett, a haztartasi energianal kovetkezett be. Atlag feletti az egyéb cikkek,
lizemanyagok, valamint a szolgaltatasok arndvekedése is. Ha alacsonyabb
aggregacios szintre megyiink, akkor néhany kirivé példat hozhatunk: a
gyogyszerek ara 29-szeresére emelkedett, a tankonyveké, konyveké és a
legtobb kulturalis szolgaltatasé 8-10-szeresére.
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Az egyedi arindexek szordsanak alakuldsabol (lasd az 5. sz. tdblazatot) két
viszonylag egyértelmiinek latszd tendencia olvashatd ki. Egyfeldl, minél
magasabb az aggregécios szint, anndl kisebb az egyedi arindexek szorésa.
Ez természetes is, hiszen a javak kozotti helyettesités legkevésbé a na-
gyobb fogyasztoi kiadascsoportok kozott torténik, hanem inkabb a termék-
valasztékok szintjén. Masfeldl, az aggregacio foka alapvetden €s egyértel-
miien befolyasolja az inflacio €s a szérds nagysaga kozotti osszefliggést:
alacsony aggregacids szinten minél magasabb az inflacio, annal nagyobb
az egyedi arindexek szoérdsa. Ez utobbi azért is természetes, mert az évtized
folyaman éppen az arstruktira drasztikus megvaltozasa is részben okozdja
volt a magas inflacidnak. Magasabb aggregacios szinteken csak atlagban
érvényesiil, hogy ha nagyobb az inflacio, akkor nagyobb az egyedi arinde-
xek szorasa, mikozben vannak olyan évek, amikor magas volt az inflacio, s
a szOrds mégis kisebb volt, mint egy olyan évben, amikor az inflaci6 ala-
csonyabb volt.

2. Paasche indexek szamitasa kiilonb6z6 aggregacios szinteken

A Paasche indexeket két 1épcsdben szamitottam ki:

* A haromjegytli, 160 csoportos aggregaciobol kiindulva Paasche indexe-
ket szamoltam 34 joszagcsoportra 1991 és 2000 kozott minden évre az
arosztaly altal korrigélt targyiddszaki stlyokkal.

* A kovetkez6 fazisban a 34 termék ¢€s szolgaltatascsoport kiaddsi hanya-
dainak yjrastlyozasaval 6 kiadasfocsoportra, s végil ezek sulyainak
felhasznalasaval egyetlen {6 Paasche indexet szamitottam évenként.

A vizsgalt idészakban 2000 az utols6 év, amelyre a korrigalt sulyok alap-
jén Paasche indexeket szamolhatunk, mivel a 2002/2001-es fogyasztoi ar-
index kiszamitasahoz az arosztaly értelemszertien a 2000. évi sulyokat
tudja hasznalni korrigalt véaltozatban.

Elemzésiink legalacsonyabb aggregacios szintje a kétjegyli koddal ellatott
kiadascsoportok, ahol a rendelkezésiinkre allo legalacsonyabb aggregacios
szintli 160 csoport mindegyike besorolddik egy folotte 1€vo kétjegyli cso-
portba. Ezen az aggregicios szinten Osszehasonlitottuk a kiszamitott
Paasche ¢és Laspeyres indexeket. Illusztracidképpen a 6. sz. tablazatban
bemutatjuk néhany kétjegyli termék- €s szolgéltatascsoport arindexeit.
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6. sz.

Paasche és Laspeyres indexek osszehasonlitasa
kétjegyu kiadascsoportokra 1991-2000

tablazat

Kéd | Megnevezés Index [1992]1993 1994 |1995|1996 | 1997 | 1998|1999 | 2000
Hus, hal, ké- | Laspeyres | 12490 12640 | 123,70| 134,20 | 108,60| 11930 | 11330| 92,70 111,60

10 szitmények Paasche | 12436 12576| 12423 | 13321 | 10824 | 11935 11341| 92,55 110,90
Tej, tejtermék, | Laspeyres | 124,90| 132,90| 12590| 12500| 11830 126,30| 113,10{ 105,50 | 114,80

1 tojas Paasche | 124,67|13232| 12644 | 123,89 | 11894 | 126,25 112,67| 10529 | 114,49
12 | Zsiradékok Laspeyres | 11740 135,60| 120,10 | 13830| 123,60| 115,80 | 121,90| 99.80| 97,80
Paasche | 11434 13595| 12021 | 139,54| 122,79| 11585 | 119,59| 98,10| 9831

Zoldség, gyii- | Laspeyres | 110,60| 124,70 | 121,50| 14440 | 110,10{ 114,10 | 123,00| 101,70 | 106,50

14 molcs, burgonya | Paasche | 109,53| 12324 121,28 | 145,60| 105,47 | 112,24 | 11830 102,88 | 106,36
alok Laspeyres | 117,50 | 116,60 | 114,80 | 121,50 | 12530| 118,70 | 113,40| 109,60 | 109,50

18 | Szeszes talo Paasche | 117,06| 116,57 | 11481 | 121,46 | 12533 | 118,59 | 11345 109,55 | 109,54
Haztartasi Laspeyres | 14320 12030| 111,60 | 150,00 | 132,50| 12990 | 117,90| 10940 | 109,10

>0 energia Paasche | 14502 12042| 110,58 | 14527 131,59| 129,76 | 118,59 | 109,08 | 108,81
Kozlekedési | Laspeyres | 134,60| 129,80 | 119,60| 127,50 | 128,00| 12590 | 11540 | 11540 | 109,60

64 szolgéltatas Paasche | 135,16 128,17 | 11835 12646 | 127,55| 125,70 | 11537 | 11531 | 109,69

A bemutatott évenkénti Paasche indexek legfeljebb 1-2 szdzalékponttal
kisebbek a Laspeyres indexeknél, tehat megmutatkozik ezen esetekben a
helyettesitési hatas, de vannak olyan évek, amikor éppen forditott a hely-
zet, a Paasche index nagyobb, mint a Laspeyres. Annyit azért megfigyel-
hetiink, hogy még az iddszak elején a Paasche index javara irhatd kiilonb-
ség a targyidészak évéhez kozeledve fokozatosan atvaltozik a Laspeyers
javara irhat6 kiilonbséggé.

A szamitasok alapjan megallapithatjuk, hogy a magasabb aggregacios
szinteken lényegében eltiinik a helyettesitési hatas, nincs eltérés a
Laspeyers és a Paasche arindex kozott (lasd a 7. sz. tablazatot).

A nemzetkozi kutatasoknak azt a feltételezését, hogy az atmeneti orsza-
gokban, amelyek nagyon magas iitemii inflaciét €ltek meg, magasabb lenne
a torzitds mértéke, a magyar adatok ezen az elemzési szinten nem tamaszt-
jék ala.

A gyakorlati tapasztalat alapjan nagy valdszinliséggel allithato, hogy a fo-
gyasztd a reprezentansoknak megfeleld termék és szolgaltatas szinten he-
lyettesit a relativ arakban bekovetkezd valtozasokra, s a Laspeyres index
éppen ezt a hatast kiiszoboli ki. Feltlint, hogy az évente megjelend ,,Fo-
gyasztoi arindexek” kiadvanyban szerepeltetett reprezentansok az ,,Elelmi-
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szerek €s szeszesitalok, dohanyaruk™ és a ,,Ruhazat” tekintetében feltind
aranytalansagot mutatnak. Az 0sszkiaddson beliil tobb mint 30 szazalékot
kitevl elsé csoportnak lényegében ugyanannyi reprezentdnsa van, mint a
6-7 szazalékot kitevo ruhazatnak.

7. sz. tablazat

Arindexek osszehasonlitasa a f6bb kiadascsoportokra

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Laspeyres arindexek
Fogyasztoi arindex 123,00{122,50|118,80|128,20|123,60| 118,30{ 114,30/ 110,00{ 109,80
Elelmiszerek 119,40(129,20{123,40{131,10{117,30{117,40{114,40{102,90{109,20
Szeszes italok, dohanya.|119,60(118,60(116,40{120,10({126,60|118,90{115,30{111,50|{111,00
Ruhazat 123,00{116,70{116,10{120,20|125,60{118,70{114,10{110,00{105,80
Tartos fogy. cikkek  [114,30({111,00{111,80{124,00{119,20{108,40{108,10|{106,60{101,70
Hazt. energia és egyéb|130,70|121,30{116,70/133,90{127,70{120,40|113,20{112,80|113,00
Szolgaltatasok 126,001124,10{120,30/126,00{126,40{119,20|116,20{114,80(109,70
Paasche arindexek
Fogyasztoi arindex 123,38(122,41{118,90(128,24123,60(118,31|114,16{109,98(109,67
Elelmiszerek 118,92(129,02{123,44{130,59|117,43|117,33|114,56|102,97|107,33
Szeszes italok, dohanya.| 119,60|118,73|116,50{120,19{126,51|118,87|115,17|111,45{110,98
Ruhazat 123,06(116,73|116,06{120,36|125,59|118,67|114,11|110,34|105,73
Tartos fogy. cikkek  [114,49|110,91|111,76(123,00{119,34|108,61/108,06{106,49({101,68
Hazt. energia és egyéb|131,30|121,44]117,19/133,86|128,05(120,43|112,98|112,46|112,66
Szolgaltatasok 125,94(123,48(120,09(125,93|126,32|119,05(116,34|114,77|109,56
Fisher arindexek

Fogyasztoi arindex 123,19(122,46{118,85[128,22|123,60|118,30({114,23109,99|109,74
Elelmiszerek 119,16(129,11(123,42{130,85|117,36|117,36(114,48|102,94|108,26
Szeszes italok, dohanya.| 119,60(118,67|116,45120,14|126,56|118,89|115,24|111,48{110,99
Ruhazat 123,03(116,71{116,08(120,28|125,60{118,69(114,10{110,17|105,76
Tartos fogy. cikkek  (114,39|110,96|111,78{123,50{119,27[108,50/108,08|106,55{101,69
Hazt. energia és egyéb|131,00{121,37(116,94|133,88|127,88(120,42|113,09(112,63|112,83
Szolgaltatasok 125,97(123,79(120,20{125,96|126,36|119,13|116,27|114,79{109,63
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Kivancsisagképpen kiszdmitottam az arosztaly altal még nem korrigélt, a
haztartas-statisztikai osztalytol kapott kalibralt salyokkal is a Paasche in-
dexeket 1997 ¢és 2000 kozott. Meglepetésiinkre az igy kapott eredmények
csupan tizedes jegyben mérhetd kiilonbséget mutatnak a korrigélt sulyok-
kal szamitott Laspeyres indexekhez képest. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a fogyasztoi arindex nagysdga meghatarozodik a repre-
zentansok szintjén, amikor szakérti becsléssel megallapitjdk a reprezen-
tansok sulyat.

VII. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Azzal a céllal vagtam bele ebbe a kutatasba, minden fajta elfogultsagtol és
elditélettdl mentesen, hogy bizonyitsam, vagy céafoljam, hogy a Laspeyres
tipust fogyasztoi arindex tulbecsiili a megélhetési koltségindexet. Kiindul-
va abbdl a bizonyossagbol, hogy minden olyan tényezd, amely a fogyasz-
tok magatartdsaban helyettesitési hatast valt ki, jelen van a magyar gazda-
sdgban is, sOt ezek a folyamatok €ppen az atmeneti id0szakra koncentra-
lodtak és gyorsultak fel, nagyobb eltérést vartunk a Laspeyres €s a Paasche
index kozott.

A Statisztikai Hivatal Fogyasztoiar-statisztikai osztaly részérdl természe-
tesnek tartjak, hogy a kétféle index nem tér el egymadstol, azzal érvelve,
hogy minden évben atdolgozzdk a reprezentansok sulyrendszerét. Ezzel
kapcsolatban azt gondolom, hogy ha a két index kozott emiatt nincsen kii-
16nbség, akkor az atdolgozas magat a Laspeyres tipust arindexet valtoz-
tatja meg, s azt lefelé¢ nyomja.

Megjegyzem, hogy a Boskin jelentést tobben politikai indittatasu vizsga-
latnak tekintik, mondvan, hogy a Clinton adminisztracio alatt felduzzadt
koltségvetési deficit lefaragasdhoz a Boskin jelentés jo tdmogatasnak bizo-
nyulna. Azért nem tekintem megalapozottnak ezeket a véleményeket, mert
egyfeldl a felkért szakértdk a két politikai partot egyforman képviselték,
masfeldl ha valoban politikai indittatast lett volna a vizsgalat célja, akkor
nem erjesztett volna a jelentés vilagszerte olyan nagyméretli kutatdsokat a
fogyasztoi arindex-elmélet terén, amihez foghatdt a 20. szdzad méasodik
feleben egyetlen kutatasi teriileten sem tapasztalhattunk. Véleményem sze-
rint, tilzas lenne azt gondolni, hogy a vilag statisztikusai csatasorba alltak
azért, hogy az Egyesiilt Allamoknak segitséget nyujtsanak koltségvetési
deficitje lefaragdsahoz. Nem gondolhatjuk azt, hogy a fogyasztoi arindex
barmely orszadgban olyan tokéletes a maga mivoltdban, hogy ne lenne ér-
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demes elgondolkozni, kisérletezni annak jobba tételén. Ha az amerikai ar-
index valoban felfelé torzit, akkor ennek alapjdban véve a gazdasagra néz-
ve vannak stlyos kovetkezményei.

Az a tény, hogy a kimutatott helyettesitési hatds Magyarorszagon elmarad
a varakozastdl, azt sugallja, hogy, egyfeldl a fogyasztok helyettesitési to-
rekvéseit mas tényezOk nagymértékben ellensulyozhattik.

A kovetkezo tényezOkben ldtom a magyardzatot.

A rendszervaltas eldtt az orszadg gazdasagat hiany és nagyfoku kielégi-
tetlen kereslet jellemezte. Az arak lényegesen alacsonyabbak voltak a
piacszabalyoz6 egyensulyi arnal. A kilencvenes évtized elején végbe-
mend arliberalizacidoval parhuzamosan ment végbe a kinalat jelentds
bdviilése, a nyugati vilagbol ismert modern, 0j termékek €s szolgaltata-
sok 0zOonlotték el a piacot, felszamolodott a hiany. A fogyasztok sok
esetben annak ellenére noveltek keresletiiket, hogy az arak néttek. Ilyen
koriilmények kozott eléfordulhat, hogy a bazissulyozasu Laspeyres in-
dex alulbecsiili a megélhetési koltségek novekedését.

A fogyasztéi arindex képzésének metodikai eljarasa, az EUROSTAT
ajanlasainak kovetése kifogastalan. Szamomra egyetlen 1épés képezi ki-
fogas targyat, ahogyan a legalacsonyabb szinten, a reprezentansok
szintjén atdolgozzak a héztartdsstatisztikai kiaddsi részaranyokat. Be-
latva és elfogadva a kiadasi részaranyok korrekcidja mellett felsora-
koztatott érvek egy részét, a gyakorlati megvaldsitasban mar nem lat-
szanak tlikr6zO0dni a leirt elvek. Az éarosztaly altal modositott kiadasi
hanyadok évenkénti valtozasainak kovetnie kellene a haztartasstatiszti-
kabol szarmaz6 sulyadatok valtozasat, ennek pedig ellentmond a valto-
zasok kozott mért korrelacio abszolut lazasaga, ami kiilondsen aggalyos
a reprezentansok szintjéhez kozelallo legalacsonyabb aggregacios
szinteken. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogyasztoi kosar altal
megjelenitett kiadasi szerkezet szinte semmilyen kapcsolatban sincs a
haztartasstatisztikai felmérésekbdl szarmazo kiadasi struktiraval, amely
ha nem is tokéletesen, de leképezi a magyar lakossag vasarolt fogyasz-
tasanak szerkezetét.

Nagy valosziniiséggel allithatd, hogy a fogyasztdi drindex kiszdmitasa-
nak meghatdroz6 mozzanata a kutatd szamara nem teljesen lathato és
kovethetd fazisban, azon a szinten dol el, amikor a reprezentansok be-
sorolodnak egy magasabb szintii, a haromjegyli aggregaltsagu csopor-
tokba, s ezeknek a csoportoknak a kiadasi sulyai szétosztodnak a repre-
zentansok kozott. Ezzel a mozzanattal az altalanos fogyasztoi arindex
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nagysaga meghatarozédott! Eppen ezért nem mindegy, hogy, mekkora
sulyt osztunk szét a reprezentansok kozott, magasabbat vagy alacso-
nyabbat, mint ami a valdsagos fogyasztasi szerkezetnek megfelel. Kii-
16ndsen az nem mindegy, hogy a reprezentansok egyedi arindexe ebben
a korben hogyan alakult. A reprezentansok szintjén a reprezentansok
egyedi arindexe adott, de abba szubjektiv dontések is belejatszanak,
hogy példaul a legjobban draguld ,Haztartasi energia” reprezentansai
mennyivel kapjanak kisebb stlyt a fogyasztdi kosarban, mint amekkora
a haztartasstatisztikai felmérésekben mért sulyuk. Ennek hatdsa a to-
vabbiakban végiggyliriizédik a 3-jegyli és magasabb aggregacios szin-
tekre szamitott egyedi arindexekben is. Hogy a ,,szakért6i becslés” mi-
lyen és mekkora szubjektiv elemet visz ezen a szinten a sulyaranyok ki-
alakitasaba, arra vonatkozdéan semmilyen képet nem tudunk alkotni.
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