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DR. MAJOROS KRISZTINA

A MÚLT SZÁZAD JELES MAGYAR KÖZGAZDÁSZA:
VARGA ISTVÁN (1897–1962)

Előszó

A második világháborút követő években az akadémiai közgazdaságtan
merőben új feltételek között, új eszmei alapon és új célokkal indult. A
politikai hatalom kiszorította a polgári irányzatokat a tudományos
életből, a nem marxista elméletek eltűntek hagyományos intézményi,
szervezeti kereteikkel együtt és rangos, vagy kevésbé rangos képviselői
a szellemi és fizikai lét szélére kerültek. A közgazdasági gondolkodás a
szocialista ideológia sodrásában haladt, valamennyi elméleti kérdés
ebből a nézőpontból merült fel és marxista-leninista szelleműnek minő-
sített válasz születhetett. A tudományág történetében a folyamatosság
megszakadt.
Varga István ahhoz a vezető tudósgenerációhoz tartozott, amelynek
képviselői a második világháború éveit követően másodvonalba kerül-
tek. Pályája a két világháború közötti években indult és az ország szo-
cialista korszakához is kapcsolódott. Életműve hozzátartozik a második
világháború utáni magyar közgazdasági gondolkodás történethez, ne-
vét mégis alig ismerjük.
"A magyar közgazdasági gondolkodás fejlődése 1948 és 1968 között"
címmel, az AKP támogatásával folyó múltat feltáró kutatás ezért vál-
lalta, hogy bemutatja Varga István életpályáját és hatalmas, szinte
minden közgazdasági problémára kiterjedő alkotó munkásságának
alakulását.

Csató Katalin
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DR. KRISZTINA  MAJOROS

AN OUTSTANDING HUNGARIAN ECONOMIST
FROM THE LAST CENTURY:  ISTVÁN VARGA (1897-1962)

Abstract

During the years following the Second World War, the government institu-
tions in Hungary restricted objective scholarly inquiry. Non-Marxist theo-
ries have been forced out from scientific research. Continuity in the history
of this discipline was disrupted. The study of economics was carried out on
the basis of Marxist-Leninist ideology.
István Varga (1897-1962) was an outstanding scholar. He played a deci-
sive role in introducing modern economic research: such as quantitative
aspects of the macro-economic theory, and national income estimation.
Before 1949 he held numerous important scholarly and official posts, but
was later excluded from public life. He published some 900 works in both
Hungarian and other languages. He initiated the founding of the Hungar-
ian Economic Research Institute in 1928; he participated in the theoretical
and practical preparations of the Stabilisation Program in 1946; in 1957
he led the Economic Committee in its reform work to rethink the organisa-
tion and management of the existing economic system.
This study undertakes to introduce four main areas of Varga’s exception-
ally broad theoretical interest. The order of discussion is as follows: na-
tional income estimation; financial issues – the 1946 stabilisation pro-
gram and its conclusions for the theory of money; corporate profit; the
economics of consumption (advertising, market research). Through this
survey the reader will be acquainted not only with the results of his re-
search, but also with the life of István Varga.
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1.  BEVEZETÉS

Hazánk több, kiemelkedő közgazdasági gondolkodójának a mai napig fel-
táratlan az életműve. Közöttük Varga István, jeles közgazdászunk munkás-
sága is méltatlanul merült a feledés homályába. A tanulmány célja, hogy
felelevenítse Varga István értékes tevékenységét és hozzájáruljon a magyar
közgazdasági gondolkodás történetének hiteles megismeréséhez.
Varga István, 1945 előtt az ország egyik legelismertebb, nagytekintélyű,
komoly elméleti felkészültségű, nemzetközi hírű közgazdásza volt. Pályája
időben az 1920-as évek végétől az 1960-as évek elejéig terjedt. S bár szü-
lettek tudósi és emberi kvalitásait méltató gyűjteményes kötetek, illetve
jeles tanulmányok, de nagyobb lélegzetű, tevékenységét átfogóan bemutató
és elemző írás még nem. A tanulmány ennek pótlására, szellemi hagyaté-
kának ápolására vállalkozott.
Varga István rendkívül termékeny szerző és aktív gyakorlati ember volt.
Magyar és idegen nyelven terjedelmes anyagot hagyott hátra, konjunktú-
rajelentéseket, folyóirat cikkeket, tanulmányokat, könyveket, stb., összes-
ségében, mintegy 900 művet. Hivatalos tisztségénél fogva és tudományos
tekintélye alapján több, országos jelentőségű, gyakorlatot formáló feladat-
ban vett részt, így a valutareform előkészítésében 1946-ban, majd a gazda-
ság stabilizálását előkészítő programban 1957-ben.
Szemléletmódjában a két világháború közötti időszakban az amerikai fel-
fogás felé nyitott. A Magyarországon uralkodó német – elvont, távolság-
tartó, normatív – közgazdasági megközelítés mellé Varga István hozta be
és tette ismertté a sokkal nyitottabb, empirikus és pragmatikus, az elméletet
a történelmi gyakorlattal szorosan összekapcsoló, amerikai szemléletet.
A tanulmány Varga István széles elméleti érdeklődését négy fő témakörbe
vonta. Ezek tárgyalásuk sorrendjében: konjunktúrakutatás – nemzeti jöve-
delem számítás; pénzügyek – 1946. évi stabilizáció és annak pénzelméleti
következtetései; vállalati nyereség; fogyasztás-gazdaságtan (reklám, piac-
kutatás). A kutatási eredmények bemutatását Varga István életének és köz-
gazdasági tevékenységének ismertetése egészíti ki.1

                                           
1 A kutatómunka teljes anyagát lásd: Majoros Krisztina (2001).



6�

2. SZAKMAI ÉLETÚT

Varga István közgazdasági ismereteit egyrészt a budapesti Pázmány Péter
Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karán, másrészt a m. kir. Jó-
zsef–Műegyetem Közgazdasági Osztályán szerezte. A jogi karon az 1918-
as év folyamán olyan neves közgazdászok kezdték meg működésüket, mint
Navratil Ákos, aki nemzetgazdaságtant, pénzügytant és közgazdaságtant
adott elő, illetve Balás Károly, aki közgazdaságtanból tartott előadásokat.2
Ezekből a tárgyakból az előadók meghirdettek szemináriumokat is. Varga
tanulmányai során hallgatta előadásaik és az általuk vezetett szemináriu-
mok legtöbbjét, noha a levéltári anyagok hiányosságai miatt pontosan nem
adható meg, hogy konkrétan melyik félévben ki és mit oktatott neki.3 Min-
dezeken túl, például statisztikát Kenéz Béla, illetve Bud János előadásából
tanult.
A Műegyetem Közgazdasági Osztálya keretében alkalma volt a "magyar
közgazdaságtudomány egyik nagymesterének, Heller professzornak sze-
mináriumában megjelenni” (Varga, 1938. 3. o.) – emlegette később, a Ma-
gyar Statisztikai Társaság szakértekezletén elhangzott felszólalásában.4
Heller Farkast, akit már kortársai a határhaszon iskola legjelentősebb ma-
gyarországi képviselőjeként emlegettek, Varga nyitott lelkületű közgaz-
dászként idézi fel emlékeiben, aki: „azt kívánta kifejezésre juttatni, hogy a
tudomány haladását az szolgálja, ha ellentétes véleményeket kertelés nél-
kül, teljes nyíltsággal terjesztünk elő” (Varga, 1938. 3. o.).
                                           
2 A Budapesti Magyar Tudományegyetem Tanrendje MDCCCCXVIII-MDCCCCXIX.

tanév második felére. Magyar Királyi Tudományegyetemi Nyomda, Budapest, 1919.
6-13. o.; A Budapesti Magyar Tudományegyetem Tanrendje MDCCCCXIX-
MDCCCCXX. tanév első és második felére. Magyar Királyi Tudományegyetemi
Nyomda, Budapest, 1920. 12-17. o.

3 Az ELTE Levéltárának gyűjteménye sajnos eléggé hiányos az 1910-es évekre vonat-
kozóan. Kizárólag Varga végbizonyítványa található meg, törzskönyve nem. Az
1918/19-es, illetve az 1919/20-as tanévek egyetemi Almanachja szintén hiányzik a
levéltárból, így az ezt megelőző, valamint az ezt követő tanévek Almanachja alapján
tudtam következtetni az ott oktató tanárokra. Egyedül a kar tanrendje elérhető azokra
az évekre vonatkozóan, amikor Varga az egyetem hallgatója volt, azonban ebből nem
derül ki egyértelműen, hogy a közgazdasági jellegű tárgyakat kinek vagy kiknek az
előadásában hallgatta.

4 A tanárok névsora (közöttük Heller Farkas) egy körözvény hátoldalán található. Lásd:
Varga István tanulmányainak törzskönyvét a Budapesti Közgazdaságtudományi és
Államigazgatási Egyetem Levéltára  4/C. II. kötet, 212. lap. Másolata az 1. sz. mel-
lékletben látható.
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Vargának tehát alkalma nyílt mind államtudományi, mind közgazdaságtu-
dományi tanulmányai során olyan neves közgazdászok által vezetett sze-
mináriumokba bekapcsolódni, amely szemináriumok „komoly szerepet ját-
szottak hazánkban az elméleti közgazdasági szakemberek képzésében az
egyetemi szintű közgazdászképzés megindulása előtt” (Mihalik, 1995a, 4. o.).
Pályakezdése a húszas évekre esett. Ekkor már a tőkés világ számos orszá-
gában elhúzódó, magas munkanélküliséggel párosuló gazdasági válsággal5

küzdöttek, amelyet a neoklasszikus irányvonal nem volt képes kezelni és
megoldani. A növekvő társadalmi és gazdasági feszültségek hatására egyre
erőteljesebben fogalmazódtak meg olyan közgazdasági nézetek, amelyek
kétségbe vonták, sőt elutasították a szabad versenynek minden gazdasági
problémát megoldani tudó képességét. J. M. Keynes már 1924-ben a „The
End of Laissez-faire” című előadásában arról beszélt, hogy a szabad ver-
seny korszaka véget ért. (Keynes, 1972, 277. o.) Várható volt, hogy a köz-
gazdaság-tudományban paradigmaváltásra kerül sor. A főleg mikroökonó-
miai, alapvetően statikus szemléletű és formalizált elemzési technika egyre
mélyebb ellentmondásokba keveredett.
Varga István ekkor már folyamatosan publikált magyar és külföldi szak-
lapokban könyv és folyóirat ismertetéseket.6 Minthogy figyelemmel kísérte
a közgazdasági szakirodalmat, tájékozott volt és pontosan érzékelte a köz-
gazdaság-tudományban abban az időben jelentkező problémákat. Az akko-
riban újszerűnek számító, alapvetően makroökonómiai és történelmi
szemléletű, dinamikus megközelítéssel külföldi, elsősorban az Egyesült
Államokban tett (Pittsburgh, 1926/27.) látogatásai során ismerkedett meg.
Itt figyelemmel kísérhette a matematikai statisztikai módszerek gyors el-
terjedése nyomán látványosan formálódó gazdaság- és konjunktúrakutató
munka elméleti és empirikus beindulását.7 Külföldi tartózkodása alatt a
keynesi makroökonómia előfutárának tekinthető amerikai institucionalista

                                           
5 „A munkanélküliség Nagy-Britanniában és néhány más nyugat-európai országban már

a 20-as években is krónikus volt.” – Phyllis Deane (1984), 283. o.
6 Részletes felsorolása megtalálható Majoros Krisztina (2001). A. rész 2. Ismertetések.
7 Phyllis Deane idézett művének 251. oldalán megjegyzi, hogy az amerikai közgazdá-

szok számos tekintetben megelőzték az angolokat. Mások is megerősítik véleményét,
így pl. Don Patinkin, aki az Econometric Society elnöki beszámolójában megemlí-
tette, hogy: „a Clark és Kuznets által kezdeményezett statisztikai forradalom a nem-
zeti jövedelem számításban megelőzte az Általános elmélet által reprezentált keynesi
forradalmat”. Bírálta Keynest, hogy nem fejtett ki hatásosabb nyomást az illetékes
angol szervekre, hogy kövessék az USA példáját a hivatalos nemzeti jövedelem szá-
mítás statisztikai megszervezésében. (Patinkin, (1976), 1104. o.)
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iskola (W. Mitchell, T. Veblen, J. R. Commons) tanai is közvetlenül meg-
érintették.
Hazatérve Magyarországra olyan amerikai folyóiratokat ismertetett a Köz-
gazdasági Szemlében, mint a The American Economic Review és a The
American Journal of Sociology. Ugyanakkor folyamatosan közölt folyó-
iratszemléket az angliai The Quarterly Journal of Economics kiadványairól
és a The Economic Journal számairól, mely utóbbi folyóirat szerkesztője
1911-től J. M. Keynes volt. Hasonlóan írt ismertetéseket német nyelvű la-
pok cikkeiről illetve külföldi könyvekről, tanulmányokról.
Varga nemcsak tájékoztatott, de saját véleményét, gondolatait is közreadta.
Mind hazai, mind külföldi szaklapokban folyamatosan jelentek meg ta-
nulmányai és írásait gyakran jutatta el személyes ajánlásával neves sze-
mélyiségek részére.8

A nemzetközi közgazdasági szakirodalomban is feltűnést keltettek a ma-
gyar közgazdász munkái. Így például a Gustav Cassel emlékére 1933-ban
megjelent kötetben közölt cikke (Varga, 1933.) később ajánlott irodalom-
ként szerepelt abban a gyűjteményes kötetben, amely a nemzetközi gazda-
ság elméleti kérdéseiről jelent meg az amerikai Blakiston kiadónál 1949-
ben. (Readings, 1949.)
Tudományos tevékenységéhez szervesen hozzátartozott a külföldi közgaz-
dászokkal folytatott rendszeres és széleskörű levelezése is.  Így például a
nemzeti jövedelem számítási módszeréhez kapcsolódó problémákról Colin
Clarkkal váltott eszmecserét, amelybe A. C. Pigou is bekapcsolódott. Má-
tyás Antal szerint Oscar Morgensternnel, Gottfried Haberlerrel, William
Fellnerrel, Jan Tinbergennel is kapcsolatot tartott fenn. (Mátyás, 1997.)
Nemzetközi elismertségét jelzi, hogy tagja volt több külföldi tudományos
társaságnak. Számtalan alkalommal tartott előadást, előadás sorozatot kül-
földi egyetemeken, tudományos intézetekben (pl. az Egyesült Államokban,
Németországban, Ausztriában, Luxemburgban, Lengyelországban).
Nagy jelentőségű és talán a legismertebb a konjunktúrakutatással kapcso-
latos tevékenysége. Nevéhez fűződik a Magyar Gazdaságkutató Intézet
megalakulása és a rendszeres gazdaságelemzői és konjunktúrakutatói
munkák beindítása.

                                           
8 Részletes felsorolásuk megtalálható Majoros Krisztina (2001), A. rész 1. Könyvek,

tanulmányok. Varga sajátkezű ajánlásaiból néhány másolat a 2. a. és 2. b. sz. mel-
lékletekben olvasható.
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Az Intézet nehéz időkben jött létre 1928-ban. A tőkés világ számos orszá-
gában "jeles intézmények hagytak fel a konjunktúra-előrejelzéssel, a Ma-
gyar Gazdaságkutató Intézet pedig hazai előzmények nélkül, éppen ezek-
ben a bizonytalan időkben kezdte meg kiemelkedően sikeres működését” –
írta Lipécz György az Intézet jelentőségét méltató tanulmányában (Lipécz,
1994, 165. o.). Modellként a húszas években az Egyesült Államokban lét-
rehozott és az amerikai mintát Nyugat-Európában követő konjunktúraku-
tató intézetek szolgáltak.
A Magyar Gazdaságkutató Intézetnek Varga István elsősorban gyakorlati
funkciót szánt: “Intézetünk mindig úgy fogta föl feladatát, hogy gazdasági
helyzetjelentéseiben a kül- és belföldi helyzet analízisét kell elsősorban
adnia. A prognózist nem tekintettük tulajdonképpeni feladatunknak. De a
gazdasági helyzet analizálása alapján a várható fejlődésre mégis igyekez-
tünk rámutatni.” (Jelentés 1939. 12. o.) Ezen szavak jelzés értékűek abban
a tekintetben, hogy az elemzés külföldre, illetve belföldre egyaránt kiter-
jedt, tehát jelzi mind Varga István, mind pedig az Intézet nemzetközi el-
kötelezettségét. Egyik, 1941-ben írt cikkében nyomatékosítja ezt a tényt:
„a Magyar Gazdaságkutató Intézet célkitűzéseinek megvalósítása során a
legtöbb hasonló célkitűzésű külföldi konjunktúrakutató intézettel szoros
kapcsolatban áll”. (Varga, 1941a. 850. o.). Az Intézet működése során
1949-ig, amikor is megszüntették, rendszeresen jelentéseket készített és
jelentetett meg az ország gazdasági helyzetéről, illetve számos területen
végzett gazdasági elemzéseiről.
Az Intézet egyik legjelentősebb és talán máig legismertebb teljesítménye a
nemzeti jövedelem számításához és Varga István, valamint Matolcsy Má-
tyás nevéhez fűződik. A Magyarország nemzeti jövedelme 1924/25–
1934/35 című mű magyarul 1936-ban, (Matolcsy–Varga, 1936.) majd
1938-ban angol nyelven is megjelent (Matolcsy–Varga, 1938.) Elkészülé-
sét elméleti viták sora és számos gyakorlati nehézség leküzdése előzte
meg. A vitákban a szerzőpáros következetesen az immateriális javak
teljesítményeinek figyelembe vételét támogatta. Az adatgyűjtés akkori
viszonyai között (pl. nem létező vagy hiányos jövedelemadó-statisztikák)
sok technikai probléma merült fel, amelyeket sikerült példaszerűen
megoldaniuk és ezzel egyedülálló teljesítményt végeztek Magyarország
nemzeti jövedelmének becslése terén.
A Magyar Gazdaságkutató Intézet szellemi központ is volt, ahol tudóskép-
zés folyt, amint erről Varga a következőképp számolt be: „Intézetünk nem
csupán tudományos munkahely kíván lenni, hanem a tudományos munkára
alkalmas utánpótlás kiképzésével is kíván foglalkozni” (Jelentés… 1939.
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17. o.). Varga külön engedélyt kapott a Pázmány Péter Tudományegye-
temtől, hogy előadásainak egy részét az Intézet helyiségeiben tarthassa
meg. Az Intézetben folyt egy sajátos, tudományos műhely jellegű képzési
forma is Varga István vezetésével: „a folyamatos továbbképzés és tudomá-
nyos tájékozódás intézményes fórumai voltak a ’Harsona’ néven tartott
összintézeti ülések, amelyeken a hazai és a nemzetközi gazdasági esemé-
nyekről, elméleti kérdésekről szóló előadások és könyvismertetések hang-
zottak el, akár a legfiatalabb munkatársak részéről” (Kemenes, 1997. 244.
o.) és ezek a prezentációk az Intézet hasonló elnevezésű saját kiadványá-
ban később megjelentek. Az Intézetnek ez a sajátos jellegű fóruma nem
volt haszontalan, miként egykori munkatársainak későbbi pályafutása is
bizonyítja. Megemlíthető például Andorka Rudolf, aki később a Közgaz-
daságtudományi Egyetem rektora, Balassa Béla, aki az amerikai John
Hopkins egyetem professzora és a Világbank tanácsadója lett. Fügedi Ta-
más, aki később a hálótervezés (PERT) hazai alkalmazása terén végzett
úttörő munkát a Budapesti Műszaki Egyetemen, Halabuk László, aki a
KSH Ökonometriai Laboratóriumát vezette, majd 1974-ben vendégpro-
fesszorként működött az amerikai Michigan Egyetemen, s még lehetne so-
rolni a neveket (Kemenes, 1997. 245. o.).
A Magyarország nemzeti jövedelme 1924/25–1934/35 című statisztikai
munka megírásában, a súlyos gazdaságstatisztikai problémák leküzdésében
a szerzőket segítette, hogy Varga István napra készen ismerte a különféle
statisztikai elméleteket és módszereket. A Magyar Statisztikai Szemlében
számos cikke jelent meg a statisztikai sorok elemzésének módszertani eljá-
rásairól. (Például: Varga, 1927. júl., 1927. aug., 1930. aug.-szept.) Nem azt
nehéz felelősséggel eldönteni, mondta, hogy egy adott esetnél melyik eljá-
rást alkalmazzuk, hanem azt, hogy melyiket ne. Ehhez az elvhez tartotta
magát, amikor a fogyasztást, illetve a fogyasztói szokásokat, (például: Har-
kai–Varga, 1935., 1938., 1940.), vagy fontos demográfiai kérdéseket tárgyalt,
(például: Varga, 1935b, 1949., 1961. 3. sz., 1962. 1. sz., 1962. 3. sz.).
Érdeklődési köre szerteágazó volt. „Varga István különösen járatos volt a
pénzügyekben. Ez volt az egyik legerősebb oldala”– jellemezte Forgács
Tibor professzor, aki a Marx Károly Közgazdaságtudomány Egyetemen
kollegája volt. (Forgács, 1997.) A drágaságról folyó vitától kezdve, az első
és második világháború után fellépő inflációs folyamatok elemzésén át, a
stabilizáció kérdéseiig minden érdekelte. (Kapcsolódó írásai például: Var-
ga, 1922. jan., 1936. febr., 1936. okt., 1937.) Mint az Anyag és Árhivatal
elnöke tevékeny szerepet vállalt az 1946. évi valutareform előkészítésében.
Pénztörténeti, pénzterminológiai munkákat írt, (például: Varga, 1936. okt.,
1958. márc.), több nyelven publikált a szocialista pénzről (például: angolul
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Varga, 1958. németül 1957. 1962. júl.). A legátfogóbb pénzelméleti mun-
kája Az újabb magyar pénztörténet és egyes elméleti tanulságai (Varga,
1964.) címmel jelent meg, melynek kiadását 1962-es korai halála miatt már
nem érhette meg.
1933. tavaszán a Magyar Közgazdasági Társaság szervezésében Munka-
szerzés és pénzérték címmel négynapos ankétot tartottak arról, hogy a
munkanélküliség ellen lehet-e és szabad-e monetáris eszközökkel küzdeni.
Az újszerűen szervezett vitához, mert közbe lehetett szólni, kapcsolódva
Varga kidolgozott egy elméleti modellt (Varga, 1934.). Ennek egyik lé-
nyegi eleme volt, hogy Olaszország példáján elindulva szükségesnek tar-
totta az állami beavatkozást. Elképzelése több ponton is heves vitát váltott
ki, többek között Heller Farkas részéről. (Varga, 1933. ápr.-máj., Heller,
1933. Varga, 1933. ápr.-máj.) Az ankéton megtárgyalt előteremtés és át-
váltás problémájával egy későbbi cikkében (Varga, 1933. okt.-nov.) újra
foglalkozott és ez irányú fejtegetései nemzetközi visszhangra is találtak. (A
korábban már említett Gustav Cassel emlék-kötetben közölt cikkére gon-
dolok.)
A gazdasági élet egyik központi kategóriájához, a nyereség, vagy a profit
vizsgálatához sajátos szempontból közeledett és sajátos meghatározását
adta. (Például: Varga, 1926., 1930. márc., 1958.) A nyereséget nem jöve-
delem-eloszlási, hanem vagyonmegoszlási kategóriának tekintette, a profit
alakulását befolyásoló tényezők között pedig a szubjektív tényezők szere-
pét is kiemelte.
Sokoldalú életművében a fogyasztói kereslet tanulmányozása, a fogyasz-
tás-gazdaságtani vizsgálódások szinte folyamatosan helyet kaptak. A rek-
lámmal és annak lélektani értelmezésével behatóan foglalkozott. 1957-ben,
professzori rehabilitációja után a Marx Károly Közgazdaságtudományi
Egyetem Belkereskedelem Gazdaságtana Tanszék keretében ugyanis rek-
lámot is oktatott, ami teljesen új elemnek számított a szocialista tervgaz-
dálkodásban. E témában számos cikket is publikált (például: Varga, 1940.,
1954., 1962.). 1960-ban pedig megjelent egy összefoglaló, átfogó és terje-
delmes műve A reklám címmel. (Varga, 1960.) Forgács Tibor, aki akkor a
könyvismertetést írta a Közgazdasági Szemlében, (Forgács, 1961. jan.) ké-
sőbb személyes beszélgetésünk alkalmával is megerősítette, hogy: „nagyon
alapos, széleskörű, rendkívül színvonalas munka” született. (Forgács,
1997.)
Varga István hozzászólt a jószágelméletről folyó vitához is. Kitűnő, né-
metül is megjelent tanulmányában kifejtette, hogy a „szabad” és gazdasági
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javak kategóriái viszonylagosak és az idők folyamán változnak is. (Varga,
1960. febr.)
A szocializmus és a tervgazdaság különböző problémáit is vizsgálta (pél-
dául: Varga, 1958. febr., 1961. júl., 1962. ápr.) és részt vett egy új gazda-
ságpolitikai koncepció kialakításban. 1957. februárjában Varga Istvánt az
akkori kormány felkérte a Közgazdasági Bizottság elnöki tisztének elvál-
lalására. Ennek a Bizottságnak, kilenc szakértői bizottság és több száz
közgazdász közreműködésével rövid időn belül (kb. három hónap alatt)
egy átfogó gazdasági programot kellett kidolgoznia. Kemenes Egon visz-
szaemlékezése alapján: „a Bizottság egy nagy szellemi kapacitást mozgó-
sított… a súlyos gazdasági problémák megoldására, de azért is, hogy hosz-
szabb időtávra felvázolja a magyar gazdaság reális fejlesztésének távlata-
it”. (A reformer, 1984.) A Bizottság számos tervezetet és javaslatot9 ké-
szített, míg végül két rész és egy összefoglaló előterjesztés10 készült a
kormány gazdasági programja számára.
A Bizottság működésével és jentőségével több jeles hazai közgazdász
részletesen foglalkozott (többek között Berend T., 1974. Szamuely, 1986.
Szamuely–Csaba, 1998., Vigvári, 1984.). Szamuely László a bizottsági vi-
ták több ezer oldalas anyagából egy értékes válogatást is közreadott egyik
könyvében (Szamuely, 1986.).
Az 1957. közepére megváltozott politikai és ideológiai légkörben azonban
az elkészült javaslatokkal egyetlen hivatalos szerv sem foglalkozott. Éles

                                           
9 Javaslatok a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány gazdasági programja számára. A

Közgazdasági Bizottság előterjesztése, I. fejezet. A népgazdasági egyensúly
problémája. Tervezet, 1957. április 16. = Új Magyar Központi Levéltár (rövidítve
ezután: UMKL) XIX-A-60. 2. cs.; Javaslatok a Forradalmi Munkás-Paraszt Kor-
mány gazdasági programja számára. A Közgazdasági Bizottság előterjesztése, II.
fejezet. A népgazdasági tervezés, valamint a tervteljesítés tényezői és módszerei. (A
gazdaságvezetés szervei, módszerei és eszközei) Tervezet, 1957. április 27. = UMKL.
XIX-A-60. 2. cs.; A Közgazdasági Bizottság javaslata a kormánynyilatkozat gazda-
sági fejezetéhez. Tervezet, 1957. május 16. = UMKL. XIX-A-60. 2. cs, stb.

10 A Közgazdasági Bizottság előterjesztése a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány
gazdasági programja számára, I. fejezet. A népgazdaság i egyensuly, 1957. április
30. = UMKL. XIX-A-60. 2. cs.; A Közgazdasági Bizottság második előterjesztése a
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány gazdasági programja számára, II. fejezet. A
népgazdasági tervezés, valamint a tervteljesítés tényezői és módszerei. (A gazdasági
irányítás szervei, módszerei és eszközei), 1957. május 29.  = UMKL. XIX-A-60. 2.
cs.; A Közgazdasági Bizottság összefoglaló javaslata a Kormány gazdasági kor-
mánynyilatkozatához, 1957. június 1. (39 oldal + 3 melléklet: 12 oldal) = UMKL.
XIX-A-60. 2. cs.
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vita bontakozott ki, Szamuely László egyenesen „ideológiailag motivált
sajtókampányra” (Szamuely, 1986. 191. o.) utal, amelynek különösen a
Gazdasági Figyelő, de később más lapok adtak teret. Varga az „Egyesek”
és a „Kettesek” című cikkében reagált. (Varga, 1957. jún.) Mintha meg-
érezte volna, hogy a Bizottság gondolatai nem a megfelelő talajra hullanak
és még idejében gondoskodott arról, hogy a terjedelmes anyag ne veszhes-
sen el. Schmidt Ádám visszaemlékezése szerint Varga István gondolt arra
is, hogy ez az anyag megőrződjön a gazdaságtörténeti kutatások számára,
ezért több helyre is: az Akadémia és a Közgazdaságtudományi Intézet
könyvtárába, a Levéltárba és még néhány helyre a teljes anyagot eljuttatta.
Az 1957-es Közgazdasági Bizottság javaslataiból akkor viszonylag kevés
valósult meg. Azonban a munka mégsem veszett kárba, mivel a 68-as gaz-
dasági reform kapcsán újra az érdeklődés középpontjába került a Varga
bizottság által korábban kidolgozott rendszer. Kemenes Egon szavaival:
„bizonyos elemei átkerültek a gazdaságpolitikai döntési szférába, de maga
a reformrendszer, mint egész, csak a 60-as évek közepén a 68-as gazdasági
reform előkészítésekor került napirendre”. (A reformer, 1984.) Sajnálatos,
hogy Varga István már nem érhette meg e munkája újrafelfedezésének
idejét.

3.  ELMÉLETI KÉRDÉSEK

3. 1.  KONJUNKTÚRA ÉS NEMZETI JÖVEDELEM

Varga István sokoldalú elméleti munkásságának egyik legkiemelkedőbb és
nemzetközileg is legismertebb teljesítménye a nemzetijövedelem–számítás-
sal kapcsolatos munkája volt. Matolcsy Mátyással közösen publikált, a
magyar nemzeti jövedelem alakulását tárgyaló angolul is közreadott Ma-
gyarország nemzeti jövedelme 1924/25–1934/35 c. művét, "az 1938 őszén
megjelent kiadást az angol kritika nagy elismeréssel fogadta” – írja Varga
egyik jelentésében (Jelentés… 1939. 15. o.). A kortársak visszaemlékezése
szerint többek között A. C. Pigou is méltatóan nyilatkozott róla. (Mátyás,
1997. 195. o., Kemenes, 1997. 244. o.)
A nemzeti jövedelem becslései a Magyar Gazdaságkutató Intézet keretében
folyó gazdaság és konjunktúrakutatási programhoz kapcsolódtak, amely
program az Intézet megalakulásával indult meg Magyarországon 1928
után.  E közgazdasági mutató kiszámítása szervesen hozzátartozott a gaz-
dasági mozgások elméleti és empirikus vizsgálatához. A gazdasági hely-
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zetjelentések elkészítése során vált egyre erősebb felismeréssé, hogy a
számbavételi módszer, a statisztikai adatok és maga a fogalom pontos
meghatározása mennyire hozzátartozik, előfeltétele az aktuális gazdasági
helyzet leírásának. Ezért, mielőtt a nemzetijövedelem–számítás témakörét
részletesebben elemezném, előbb arra térnék ki, hogy melyek voltak azok a
fő mozzanatok, amelyek Varga kutatásait ebbe az irányba terelték.

3. 1. 1.  Konjunktúrakutatás

A konjunktúrakutatás Varga idejében viszonylag új területnek számított. A
századforduló idején kezdték a gazdasági jelenségeket hozzávetőleges
rendszerességgel megfigyelni, leírni. Varga véleménye szerint viszont
ezeknek a kezdeményezéseknek csupán „publicisztikai jellegük volt, gaz-
dasági szaklapok mellékleteiként, stb. jelentek meg” (Varga, 1941. 849. o.).
A tudományos konjunktúrakutatás világszerte az első világháborút követő
években kapott lendületet, amikor is a matematikai–statisztikai módszerek
kifejlődése és elterjedése könnyített a módszertani nehézségeken. A kon-
junktúrakutatás a közgazdaságtan dinamikusan fejlődő ágává vált, elsősor-
ban az Egyesült Államokban. Kiemelkedő tevékenységet végzett ezen a
területen W. C. Mitchell, akinek a nevét T. Veblen és J. R. Commons mel-
lett az amerikai institucionalizmus alapító atyjai sorában szokták említeni.11

Mitchell konjunktúrakutatás területén végzett úttörő és rendhagyó szerepét
Varga is kiemelte: „Mitchell a statisztikai módszereknek a konjunktúraje-
lenségek felderítésére való alkalmazását meggyőzően és nagy hatást keltve
vázolta” – írta egyik, az Intézet működéséről készült beszámolójában
(Varga, 1941. 849. o.).
Mitchell nevéhez fűződik a National Bureau of Economic Research intézet
megalapítása New York-ban, melynek vezetője is volt 1920 és 1945 kö-
zött. Az Intézetben dolgozott és publikált a neves Nobel–díjas közgazdász,
S. Kuznets is, akinek munkáit Varga szintén megismerhette. Egyébként
                                           
11 Magyarországon a konjunktúraelméleti kutatások a húszas évek végéhez kapcsolód-

nak. A Magyar Tudományos Akadémia 1927-ben meghirdetett egy pályázatot „A
konjunktúraelmélet alapjai, a konjunktúrakutatás módszere és eddigi eredményeinek
bírálata” címmel. A díjnyertes pályaművek szerzői, dr. Andreich Jenő és dr. Rostás
László, a későbbi magyar konjunktúrairodalom jeles képviselői. Két kiemelkedő je-
lentőségű elméleti mű Theiss Ede 1943–ban megjelent Konjunktúrakutatás című
könyve és Heller Farkas A közgazdaságtan története című munkája volt. Részlete-
sebben foglalkozik e kérdéskörrel Török: Theiss Ede a matematikai közgazdaságtan
kiemelkedő magyar gondolkodója. = Társadalom és gazdaság. XXI. 2. sz.
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Amerikában ezekben az években számos konjunktúrakutató intézet alakult.
Közöttük a Harvard Egyetem konjunktúrakutató intézet szerepe jelentő-
sebb lehetett, legalábbis erre utalnak Varga azon sorai, melyek szerint a
matematikai–statisztikai eljárások „elterjedése sokat köszönhet Warren
Persons-nak és az utóbbi vezetése alatt álló Harvard–egyetemi konjunktú-
rakutató intézetnek is” (Varga, 1929–30. 5. o.).
Varga István külföldön szerzett tapasztalatai, elméleti felkészültsége sze-
rencsésen találkozott a hazai igényekkel, egy konjunktúrakutató intézet
felállítására vonatkozó elképzeléssel.12 Beindulhattak az empirikus kutatá-
sok és az Intézet révén hazánk kapcsolatot tarthatott a hasonló jellegű, kül-
földi intézetekkel és ezzel megerősítette a magyar közgazdászok részvétel-
ét a nemzetközi közgazdasági eszmecserében. Bár ez a kapcsolat nem volt
túlzottan szoros, ahogy Varga írja: „a konjunktúrakutató intézetek kapcso-
lata lazán intézményes. 1926. óta kiküldöttjeik kétévenként nemzetközi
kongresszusra gyűlnek össze, hogy együttműködésüket, tudományos ered-
ményeiket, valamint tapasztalataikat megvitassák” (Varga, 1941. 852. o.).
A konjunktúrakutatásban rejlő dinamikai jelenségek kutatása lehetett Var-
ga érdeklődésének másik oka. A gazdasági és a piaci helyzet változásaival
foglalkozó konjunktúrakutatás „sohasem statikai jellegű” – írta. (Varga
1929–30. 9. o.). A konjunktúrakutatást tehát nem egy statikus gazdasági
helyzet leírásának, hanem a változások dinamikus vizsgálatának fogta fel.
Mivel a közgazdasági problémák közül általában a hagyományostól eltérő,
különleges kérdések foglalkoztatták, ezért kiemel egy másik, szerinte nagy
jelentőségű kritikai szempontot is: „a közgazdaságtani elmélet, mint min-
den elmélet nagyobbrészt deduktív jellegű… az egész konjuntúraelmélet
inkább induktív, semmint deduktív alapokon nyugszik”. (Varga, 1935.
nov.-dec. 3. o.)
Vonzotta még a terület kutatására Vargát az is, hogy nem alakult ki akko-
riban még egységes állásfoglalás a konjunktúra fogalmát illetően. Voltak,
akik a piaci helyzetet és konjunktúrát azonos értelemben használták.13 Má-
sok a konjunktúrát az üzleti kilátások szempontjából értelmezték Heller

                                           
12 „Az intézet megalakításának kezdeményezője a Budapesti Kereskedelmi és Iparkama-

ra, személy szerint annak akkori elnöke, Belatiny Arthur, elsőrendű támogatója pedig
a magyar Nemzeti Bank, illetve akkori elnöke, Popovics Sándor volt. Ezen túlmenő-
en a Magyar gazdaságkutató Intézet egy sor szervezet és intézmény támogatását – er-
kölcsi, szakmai és nem utolsó sorban anyagi támogatását élvezte.” – közli Lipécz
György. (Lipécz, (1994),. 165. o.)

13 Varga (1929–30) kéziratának 8. oldalán példaként Sombart, Röpke és Mombert fo-
galom meghatározásait említi.
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Farkas a kedvező üzleti helyzetet nevezte konjunktúrának, tartva magát
ezzel a fogalom eredeti jelentéséhez. Ellenpontja nála a rossz konjunktúra,
másképpen dekonjunktúra. Felfogása azonban nem talált követőkre.14 Var-
ga véleménye szerint konjunktúra a gazdasági élet állandó velejárója, csak
azt kell tudni eldönteni, hogy éppen „jó vagy rossz-e az” (Varga, 1935.
nov.-dec. 2. o.). Maga a konjunktúra szó például – eltérően a némettől – a
francia és az angol irodalomban meg sem tudott honosodni. Varga az angol
szóhasználatot (business cycle) helyesebbnek tartja a németnél (Varga,
1929–30. 9. o.). A magyar szóhasználatban mégis a konjunktúra kifejezés
használata terjedt el és ő is azt szorgalmazta.
Hibásnak tartja Varga a szakirodalmat is abban, hogy a konjunktúrakuta-
tást nem az azt megillető módon kezelte. Felfogása szerint „a konjunktúra-
kutatás tárgya azonos a közgazdaságtanéval: a gazdasági jelenségek”
(Varga, 1929–30. 10. o.). A konjunktúrakutatás újdonság tartalma az al-
kalmazott eljárások vonatkozásában jelentkezik.
Bár Varga vonzalma a konjunktúrakutatás iránt éppen annak a hagyomá-
nyostól eltérő, nem deduktív, nem statikus jellegéből fakadt, ez nem jelen-
tette nála azt, hogy ne fogadta volna el a közgazdaságtan hagyományos
általánosításait, mint szükségszerű előfeltételeket a konjunktúrakutatáshoz.
Hozzátéve, hogy „a konjunktúrakutatás is felvet új megoldandó problémá-
kat a közgazdaságtani elmélet számára, miként azt főként Wesley C.
Mitchell igen meggyőzően bizonyította” (Varga, 1929–30. 12. o.).
Varga elveti a konjunktúrajelenségeknek azon hagyományos szemléletét is,
amely az átlagos helyzetet tekinti normálisnak. A konjunktúraelmélet
szempontjából a teljes kapacitáskihasználást lehetne normálisnak nevezni.
Varga viszont megjegyzi, hogy „teljes kapacitáskihasználásra valóban csak
átmenetileg kerülhet sor. A gazdasági élet fejlődése lökésszerűen megy
végbe” (Varga, 1935. nov.-dec. 4. o.). Megállapítása emlékeztet a keynesi
felfogásra, amely szerint a gazdasági életben általában uralkodó kapacitás-
kihasználatlanságot tekinti általános jelenségnek.
A közgazdaságtani elméletek akkoriban nem voltak egységesek annak
megítélésében, hogy a konjunktúrahullámokat milyen okok váltják ki.
Voltak ún. monokauzális elméletek, vagyis amelyek egyetlen tényezőt és
voltak ún. multikauzális vagy polykauzális elméletek, amelyek több ténye-
zőt sorakoztattak fel, mint konjunktúraalakító okokat. Varga eklektikus
felfogása szerint „a konjunktúramozgásokat a legkülönfélébb tényezők és

                                           
14 Varga hivatkozása alapján lásd: Wolfgang Heller: Theoretische Volkswirtschafts-

lehre. 1927, Leipzig. 265. o.
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körülmények váltják ki” (Varga, 1935. nov.-dec. 8. o.). Az, hogy a kon-
junktúrahullámok lefolyása között hasonlóság van abból ered, hogy a gaz-
daság jelenségei között szoros összefüggés áll fenn. Ezt Varga igen szem-
léletesen illusztrálja: „a gazdasági élet összefüggéseiben egy fogaskerék
szerkezethez hasonlít. Bármely ponton is lökünk meg egy ilyen fogaskerék
szerkezetet, a kialakuló mozgás a szerkezet szoros összefüggése követ-
keztében nagyjából azonos lesz s a főkülönbség nem a mozgás mikéntjé-
ben vagy irányában, hanem gyorsaságában fog jelentkezni”. (Varga, 1941.
850. o.)
Ebből a felfogásból következett, hogy bírálta többek között a Harvard
Egyetem konjunktúrakutató intézetének felfogását, mely szerint a kon-
junktúraciklusok lefolyása mindig egyforma. A Német Konjunktúrakutató
Intézet álláspontja felé hajlott, azt inkább tartotta a maga számára mérték-
adónak. „A Magyar Gazdaságkutató Intézet munkásságában főképpen a
német intézet példáját követi.” – írta. (Varga, 1935. nov.-dec. 8. o.).
Varga ismerte Kondratyevnek a gazdaság hosszú ciklusaira vonatkozó hi-
potézisét, és nem vitatta a különböző hosszúságú ciklusok létét. (Varga,
(1935. nov.-dec. 2. o.) Ellenben kritikával fogadta azokat az elméleteket
amelyek a konjunktúrahullámzásokban megfigyelhető  szabályosságokat a
konjunktúra fogalmának szükségszerű elemévé tették. E nézetet vallók kö-
zé tartozott Mitchell és a német közgazdászok közül például Emil Lederer
és Arthur Spiethoff. (Varga, 1935. nov.-dec. 6. o.)
Varga nem tagadta, hogy a konjunktúraciklusok lefolyásukban sok hason-
lóságot mutatnak, de nem tartotta fontosnak a konjunktúrahullám fogalom
lényegi vonásaként kiemelni. Érvelését azzal indokolta, hogy amint kiala-
kul a konjunktúrának egy olyan lefolyása, ahol az előre kialakított szabály-
szerűségeket nem lehet felfedezni, téves következtetések sora jelenhet meg
a gazdasági helyzet, illetve az egész konjunktúra folyamatának megítélését
illetően. Egy „jóval egyszerűbb felfogást kell elfogadnunk” – mondta, va-
lami hasonlót ahhoz, amelyet A. C. Pigou alkalmazott, aki az ipari kon-
junktúra változásait vizsgálta (Pigou, 1927.), bár végkövetkeztetéseit Var-
ga nem tudta teljesen elfogadni. (Varga, 1935. nov.-dec. 9. o.).
Varga szerint a konjunktúrahullámzás a nemzeti jövedelem volumenének
hullámzásával azonos. (Varga így nevezte az árszínvonal változásától
megtisztított nemzeti jövedelem adatokat.) Meghatározása szerint, ha a
nemzeti jövedelem volumenének növekedése meghaladja a népesség nö-
vekedését akkor a konjunktúrát javulónak lehet minősíteni (Varga, 1935.
nov.-dec. 10. o.).
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S bár a konjunktúra javuló vagy romló tendenciája objektív tényező, a
nemzeti jövedelem volumenének alakulása alapján ítélhető meg, ugyanak-
kor Varga fontosnak tartotta a szubjektív tényezők szerepét is. Természe-
tes, mondta, hogy egy nemzet a konjunktúrát szubjektíven is megítéli.
A pszichológiai tényezők közül kiemeli a panaszkodás jelenségét, amely-
nek léte, illetve mértéke döntő lehet az adott ország konjunktúrájának
megítélésében. Varga különösen erősnek véli az akkori Magyarországon a
panaszkodásra való hajlamot, aminek az a következménye, hogy a kon-
junkturális helyzetben beinduló javuló tendenciát csak nagyon nehezen és
késéssel fogadja el a közvélemény. A hozzáállás befolyásolásában hang-
súlyozza például a média meghatározó szerepét.
Ebből a felfogásból következett, hogy bírálta többek között a Harvard
Egyetem konjunktúrakutató intézetének felfogását, mely szerint a kon-
junktúraciklusok lefolyása mindig egyforma. A Német Konjunktúrakutató
Intézet álláspontja felé hajlott, azt inkább tartotta a maga számára mérték-
adónak. „A Magyar Gazdaságkutató Intézet munkásságában főképpen a
német intézet példáját követi.” – írta. (Varga 1935. nov.-dec. 8. o.).
A konjunktúra javuló vagy romló tendenciája megítélésének az objektív
alapját a nemzeti jövedelem volumenének változásai adják, ugyanakkor
Varga fontosnak tartotta a szubjektív tényezőket is. Természetes, mondta,
hogy egy nemzet a konjunktúrát szubjektíven is megítéli.
Kiemeli a panaszkodás pszichológiai tényezőjét, mint egy olyan, nem gaz-
dasági okot, amelynek léte illetve mértéke az adott ország konjunktúrájá-
nak megítélésében döntő tényezőként szerepel. Varga különösen erősnek
véli az akkori Magyarországon a panaszkodásra való hajlamot, aminek az a
következménye, hogy a konjunkturális helyzetben beinduló javuló tenden-
ciát csak nagyon nehezen és késéssel fogadja el a közvélemény. A hozzá-
állás befolyásolásában kiemeli például a média meghatározó szerepét.
Mivel Varga a konjunktúra alakulását a nemzeti jövedelem volumenének
változásában nézte, ezért számára a nemzeti jövedelem egész problémakö-
re különösen nagy jelentőséget kapott. A különféle konjunktúraelméleteket
bizonyos szkepticizmussal fogadta: „minden egyes logikusan végiggondolt
konjunktúraelmélet a konjunktúrahullámzásoknak nevezett gazdasági
mozgási jelenségeknek eredményes és hasznos heurisztikus eszköze lehet
ugyan: de a valóság konjunktúrajelenségeinek megmagyarázására egyma-
gában sohasem lehet alkalmas” – nyilatkozta (Varga, 1929–30. o.). A
konjunktúraelmélet szerepe szerényebb, vélte Varga, meg kell elégednie
annyival, hogy a „gazdasági élet bizonyos adatai megváltozásának köze-
lebbi és távolabbi hatásainak elgondolásához segédkezet nyújtson” (Varga,
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1929–30. 16. o.). A konjunktúrakutatás célját abban látja, hogy „a gazda-
sági élet valóságos állapotát, viszonyait és összefüggéseit főként induktív
és részben empirikus eljárások segítségével megvizsgálja” (Varga, 1929–
30. 10. o.).
Kutatásaim alapján feltételezem, hogy a felsorolt okok mellett a szaknyelv
hiánya is Varga figyelmét a konjunktúrakutatás problémáira vonta és ösz-
tönözte arra, hogy egy intézményes keretek között működő szervezet ki-
építésébe kezdjen. Varga tudta, hogy a közgazdasági szaknyelv hiánya hát-
rányt jelenthet, elsősorban a kis népeknél, s közéjük tartozik Magyarország
is. A tudomány nemzetköziségének előnyeit ezek a nemzetek, ahogyan
Varga fogalmaz, csak „receptív módon” (Varga, 1926–27. 2. o.) élvezhe-
tik, ugyanakkor saját közgazdasági gondolataikat nehezebben tudják nem-
zetközi téren megismertetni. A felbukkanó új irányzat, a konjunktúrakuta-
tás melletti elkötelezettségén túl, Varga a szellemi elzártság oldását is várta
a Gazdaságkutató Intézet létrehozásától.
A Magyar Gazdaságkutató Intézet megalapításával Varga István intézmé-
nyesítette elkötelezettségét a közgazdasági kérdések makroökonómiai meg-
közelítése mellett. A makro kategória az akkori gazdaságtudományi felfo-
gás alapján nem volt általánosan elfogadott tudományos kategória. Varga
mégis egyértelműen állást mert foglalni az új felfogás mellett.
Az intézményes gazdaságkutató munka beindításával, a korában legmo-
dernebbnek számító elemzési módszerek alkalmazásával nemcsak lényege-
sen kibővítette és rendszeressé tette a gazdasági helyzet változásairól sze-
rezhető információkat, kiszolgálva a hazai gazdasági gyakorlat igényeit,
hanem a magyar közgazdasági gondolkodást illetve gondolkodókat is be-
kapcsolta a nemzetközi közgazdasági ’vérkeringésbe’.
Konjunktúra- és gazdaságkutató tevékenysége is bizonyítja egészségesen
eklektikus és dinamikus szemléletét, amennyiben nem egy közgazdasági
elmélet mindenhatóságát hangsúlyozta, hanem a folyamatos és egyre szé-
lesebb körben folyó empirikus gazdasági elemzések fontosságát. Ezt te-
kintette a közgazdaságtan fő céljának és ennek alapján tartotta lehetséges-
nek helyes elméleti következtetések levonását.
A Magyar Gazdaságkutató Intézet tevékenysége vitathatatlanul rendkívüli
jelentőségű volt a hazai gazdasági gyakorlat, illetve a közgazdaság tudo-
mány szempontjából is, melyet külföldön és belföldön egyaránt elismerés
övezett. Varga személyesen is szoros kapcsolatban állt a külföldi kon-
junktúrakutató intézetek igazgatóival. A külföldi konjunktúrakutató inté-
zeteket tájékoztatták a magyar gazdasági helyzet alakulásáról, többek kö-
zött a római Konjunktúrakutató Intézet által kiadott La Vita Economica
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című folyóiratot látták el negyedévenként a magyar gazdasági helyzetet
ismertető  jelentésekkel. (Jelentés… 1943. 17. o.) Az Intézethez számos
alkalommal érkeztek külföldi felkérések magyarországi adatok vagy elem-
zések ügyében. Így például Howard S. Ellis, a berkeley-i egyetem tanára a
Quarterly Journal of Economics folyóiratban megjelenő, a devizagazdál-
kodásról és azok gazdasági hatásairól írt tanulmányának magyarországi
viszonyait ismertető részéhez az Intézettől kért anyagokat. (Jelentés…
1941. 5. o.)
Az Intézet és ezen keresztül Varga tevékenységének ismertsége és elis-
mertsége az országról is kedvező képet alakított ki. Richard Stone a The
Economic Journal 1938. évi decemberi számában a Matolcsy–Varga féle
angol nyelven megjelent statisztikai évkönyv ismertetése kapcsán, Magya-
rországot olyan országként említi, mint amelyben a statisztikai adatsorok
széles skáláját közlik.15 Vagy egy másik figyelmet érdemlő apróság. A lét-
fenntartási költség kiszámításának Intézet által kidolgozott új módszerét az
1940-es évektől a Bolgár Statisztikai Hivatal, mint „magyar módszert” al-
kalmazta. (Jelentés… 1941. 5. o.)
Varga István és az Intézet elméleti és gyakorlati tevékenysége komoly si-
kereket ért el itthon. Az Intézet folyamatosan kapta a megrendeléseket a
legkülönbözőbb elemzések, számítások végzésére. Állandó kapcsolatban
volt és együttműködött a Magyar Statisztikai Hivatallal; számtalan szak-
véleményt készített, kutatómunkát végzett a különböző minisztériumok,
illetve különböző hatóságok felkérésére. 1941-ben közreműködött a Ma-
gyar Nemzeti Bank havonként megjelenő lapjának, a Közgazdasági Iro-
dalmi Szemlének szerkesztésében. 1940. nyarán a Magyar Telefonhírmon-
dó és Rádió Rt. felkérésére az Intézet ismertető anyagokat készített, me-
lyekből Erdély népe is megismerhette a magyar gazdasági állapotokat; és
még lehetne sorolni az Intézet sokfajta tevékenységét.
Varga István konjunktúrakutatással kapcsolatos tevékenysége további
részletes kutatást érdemelne, itt csak a fő vonások felvillantására nyílt
mód. A Magyar Tudományos Akadémia a Magyar Gazdaságkutató Inté-
zetben folytatott munkásságáért 1943-ban jutalomban részesítette.

                                           
15 „Hungary is a country with a wide range of statistics on many subjects” – Richard

Stone (1938), 737. o.
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3. 1. 2 Nemzeti jövedelem számítás

A nemzeti jövedelem hosszú ideig a közgazdaságtan elvont fogalma volt.
A századfordulón, illetve a XX. század elején a gazdaságstatisztikai eljárá-
sok mind szélesebb körben való elterjedése újra a közgazdasági érdeklődés
középpontjába állította a nemzeti jövedelem kiszámíthatóságának gyakor-
lati kérdését.
A nemzeti jövedelem fogalmával és kiszámíthatóságával foglalkozók vi-
tájában a korában tekintélyesnek számító német közgazdasági társaság, a
Verein für Sozialpolitik is 1926. évi kongresszusán megfogalmazta érveit–
ellenérveit.16  A német elméleti közgazdászok elismerték a gazdasági élet
egészét átfogó mutatószámrendszer kidolgozásának jelentőségét, de szám-
szerű meghatározására tett minden kísérletet céltalannak ítéltek. Arra az
álláspontra helyezkedtek, hogy nem olyan fogalom ami önmagában meg-
határozható, a jövedelem lényegében társadalmi megegyezés kérdése.
A nemzeti jövedelemmel foglalkozó kongresszusról és a számítási kísérle-
tekről Varga István is beszámolt a Közgazdasági Szemlében (Varga, 1927.
szep.–okt.). A Verein für Sozialpolitik érvei ellenére ugyanis intézményes
próbálkozások történtek a nemzeti jövedelem nagyságának becslésére. A
Német Birodalmi Statisztikai Hivatal minden évben megállapította a nem-
zeti jövedelmet és – amint arra Varga is utal – az eredményeket közzé is
tette.17

A német vélemények mellett Varga tanulmányozta az angol–amerikai iro-
dalomnak e kérdéskörre vonatkozó megállapításait is. Az angol–amerikai
szerzőkben a nemzeti jövedelem mérése nem keltett olyan ellenérzéseket,
mint a németekben. Pozitív hozzáállásukra jellemzők Josiah Stamp előadá-
sának zárószavai az angol Királyi Statisztikai Társaság 1934. április 17-ei
tanácskozásán: „Nem kell olyan pesszimistának lennünk, mint aminő a
Verein für Sozialpolitik, amely azt a következtetést vonta le, hogy a nem-
zeti jövedelem becslésére vonatkozó kísérletek hiábavalóak. Ezzel szem-
ben örülnünk kell annak az előrehaladásnak, amelyet ez a probléma az
1869-ben Hágában tartott nemzetközi statisztikai kongresszus óta lényeg-
                                           
16Beitrage zur Wirtschaftstheorie. Herausgegeben von Karl Diehl. Erster Teil.

Volseinkommen und Volfvermögen. Begriffskritische Untersuchungen. Wissen-
schaftliche Gutachten von Alfred Ammon, Gerhard Colm, Ernst Schuster, M.R.
Weyermann, Franz Zizek. Schriften des Vereins für Socialpolitik. 173. kötet.
München–Leipzig, Duncker & Humbolt, 1926. 156. o.

17 Varga a következőre utal: Das deutsche Volkseinkommen vor und nach dem Kriege.
Einzelschriften zur Statistik des Deutschen Reichs. 24. sz. 1932, Berlin.
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ben és elméletben, adatszerűségben és gyakorlatban megtett”. (Stamp,
1934. 423-424. o.)
A nemzeti jövedelem különböző felfogásainak ismeretében Varga és szer-
zőtársa, Matolcsy Mátyás kialakították saját nemzeti jövedelem koncepci-
ójukat. A szerzőpáros a nemzeti jövedelem következő meghatározását tar-
totta szem előtt számításaik során: „Egy bizonyos időszak (egy év) nemzeti
jövedelme stacioner gazdasági helyzet mellett, vagyis akkor, ha a nemzeti
vagyon nagysága anyagi természetét (nem pedig pénzértékét) tekintve az
időszak folyamán változatlan marad, az időközben fogyasztási célokra bel-
földön rendelkezésre álló javak és szolgáltatások pénzben kifejezett érték-
összegével egyenlő.” (Matolcsy–Varga, 1936. 12. o.)
Meghatározásuk tartalmilag bővebb annál a definíciónál, amelyet Fellner
Frigyes adott, a magyar nemzeti vagyon és nemzeti jövedelem számítások
megalapozója, és akinek elévülhetetlen érdemeit tiszteletben tartották a
szerzők. Fellner a nemzeti jövedelembe tartozónak csak a materiális jó-
szágtermelés értékét tekintette (ehhez hozzászámította a kereskedelem és a
közlekedési tevékenység értéktöbbletét is). A termékeket egy képzett, a
termelői és a fogyasztói árszint közé eső árszinten értékelte. Módszeréről J.
Stamp elismerően nyilatkozott és „magyar” módszerként emlegette, hoz-
zátéve, hogy hibája viszont, hogy „a nemzeti jólétről nem kapunk reális
képet”.18

Varga és Matolcsy meghatározásában a materiális jószágtermelés értéke
csak az egyik alkotóeleme a nemzeti jövedelemnek, melynek értékét egy-
részt termelői árakon, másrészt fogyasztói árakon is megállapították. Fel-
fogásuk Colin Clark felfogásához állt közel, akinek megközelítését és
szempontjait a szerzőpáros mértékadónak tekintette saját fogalmi meghatá-
rozásuk kidolgozásában.
Colin Clark a nemzeti jövedelem következő meghatározását adta: „Vala-
mely időszak nemzeti jövedelme azoknak a javaknak és szolgáltatásoknak
folyó eladási árakon számított pénzértékéből áll, amely javak és szolgálta-
tások a szóban forgó időszak alatt fogyasztási célokra felhasználhatók. Ezt
az értéket azonban a tőkejavak elhasználásának és elavulásának értékével
növelni, a készletek mennyiségi változásának az illető időszak folyó árain
számított értékével pedig nagyobbítani, illetőleg csökkenteni kell. Azokat
a szolgáltatásokat, amelyeket az állam és a helyi közületek nem haszon-
szerzési célzattal nyújtanak, (pl. honvédelem, népoktatás stb.) önköltség-
ükkel, míg azokat a szolgáltatásokat, amelyeket a piacon ’értékesítenek’,
                                           
18 „it gives an unreal conception of nation well-being” (Stamp, (1934), 425. o.)
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(pl. posta, városi villamos, vasút stb.) bevételük összegével kell számítani.
Azokat az eseteket pedig, amikor adókat különleges árúk és szolgáltatások
alapján vetnek ki, amilyenek a vámok és fogyasztási adók vagy pl. a vi-
galmi adó, ezeket az adókat az eladási árba beszámítani nem szabad.” 19

A jövedelemszámítás részleteit tekintve azonban Varga és Matolcsy nem
követte mindenben Clark eljárását. A nemzeti jövedelembe nem számítot-
ták bele az állam és a közületek által teljesített olyan közszolgáltatásokat,
mint a honvédelem, a népoktatás, stb. Mert véleményük szerint „a külső és
belső közbiztonság és az egész közigazgatás legnagyobb részt nem termel
önálló külön értékeket, hanem csupán a gazdasági és társadalmi rend je-
lenlegi állapotát biztosítja, ezáltal tehát a termelés jelenlegi színvonalának
a fenntartását teszi lehetővé”. (Matolcsy–Varga, 1936. 14. o.) Varga leve-
lezett is Colin Clarkkal arról, hogy az egyes közületi bevételek árnövelő
hatásúak. Először nem tudta meggyőzni, csak amikor Pigou Vargának
adott igazat, akkor fogadta el Clark az ő érveit – tudjuk meg Varga egyik
felszólalásából. (Varga, 1938. 20. o.)
Beleszámították viszont, a nemzeti jövedelmet gyarapító immateriális tel-
jesítménynek tekintett háziasszonyok munkáját. Az amerikai irodalom ok-
fejtését vették alapul, de eltértek Clark definíciójától. Az amerikai iroda-
lom Varga szerint „helyesen mutat rá, hogy a fogyasztás színvonala szem-
pontjából nem tehet különbséget az, hogy különböző háztartási munkála-
tok a háztartáson belül, vagy pedig a forgalmi gazdaság magasabb fokán
vállalati úton végeztetnek-e el”. (Varga, 1938. 17. o.)
A háziasszonyok munkájának számszerű figyelembevétele során volt némi
bizonytalanság, miként az az eredmények magyar és angol nyelvű kiadásá-
nak összehasonlításából kiderül. A magyar nyelvű kiadásban a háztartási
munka összegét a nemzeti jövedelem összegében szerepeltették, de az

                                           
19 Varga fordítása. (Matolcsy–Varga, (1936), 14. o.) Clark definíciója: „The national

income for any period consists of the money value of the goods and services becom-
ing available for consumption during that period, reckoned at their current selling
value, plus additions to capital reckoned at the prices actually paid for the new capital
goods, minus depreciation and obsolesces? of the existing capital goods, and adding
the net accretion of, or deducting the net drawing upon, stocks, also reckoned at cur-
rent prices. Services provided on a non-profit-making basis by the State and local
authorities (e.g. defence, elementary education) are included in the total at cost price;
but where these services are „sold” in the market (e.g. postal services, municipal
tramway services) they are included on the basis of the charges made. Where taxation
is levied upon particular commodities and services, such as customs and excise du-
ties on commodities or entertainment tax, such taxes are not including in the selling
value.” (Clark, (1932), 1–2. o.)
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egyéni jövedelmek összegében nem. Később helyesebbnek vélték az egyé-
ni jövedelmeket korrigálni a háztartási munka értékével és ez a módosított
összeg szerepel az angol nyelvű kiadásban.
A szerzőpáros új nemzeti jövedelem fogalmat alkotott és a közgazdaság-
tanba egy új terminológiát vezetett be. A fogalom újszerűsége abban állt,
hogy a materiális jószágtermelés mellett az immateriális javak értékét is a
nemzeti jövedelem részének tekintették és kísérletet tettek annak számszerű
meghatározására is. Magyarországon abban az időben ez egyedülálló kez-
deményezésnek számított, mivel addig Fellner Frigyes és az őt követő
közgazdászok kizárólag a materiális jószágtermelés értékét vették figye-
lembe.
A számítások során sok gyakorlati problémát kellett megoldaniuk. Nem
léteztek még egységes nemzetközi ajánlások sem a nemzetgazdasági mér-
leg–rendszer elveire, sem fő kategóriáira, sem a módszerekre vonatkozóan,
s az sem volt világos, milyen definíciók és milyen kategóriahasználat mel-
lett lehet a nemzetgazdasági mérleg formális egyensúlyát biztosítani. Hi-
ányzott egy megfelelően kiépített jövedelemadó–statisztika, melynek
alapján az általuk fontosnak ítélt immateriális javak értékét is pontosabban
meg lehetett volna állapítani.
A kritika nem maradt el. A Varga–Matolcsy féle nemzeti jövedelem felfo-
gás számos bírálatot is kapott. Szigeti Gyula például felvetette, hogy a
tartósabb használatra szánt fogyasztási cikkek hiányoznak az adatokból. A
szerzőpáros ezt azzal indokolta, hogy stacioner gazdaságban az új, hozzá-
adódó tartós fogyasztási cikkek és az elhasználódott, levonásra kerülő tar-
tós fogyasztási cikkek haszna kiegyenlíti egymást.
A nemzeti jövedelem számításának módszertanára vonatkozóan két alap-
vető megközelítést fogadott el az akkori közgazdaságtani felfogás. Az
egyik az ún. objektív vagy tárgyi módszer, amely a nemzeti jövedelmet
valamely nép által évenként újonnan előállított gazdasági javak és értékek
összesítéseként adta meg az előállítási költségek levonásával. A másik
módszer az ún. szubjektív vagy személyi módszer, amely a nemzeti jöve-
delmet az egyes, természetes és jogi személyek jövedelmeinek összegeként
határozta meg. Clark nemzeti jövedelem számítása tipikus példája a szub-
jektív módszer alkalmazásának (Clark, 1932.), viszont mondjuk Flux tár-
gyi módszerrel dolgozott (Flux, 1929.). Stamp, aki idézett művében az
egyes módszereket sorra vette, arra a következtetésre jutott hogy bizonyos
feltételek mellett az objektív és a szubjektív módszer eredménye azonos.
(Stamp, (1934), 423–424. o.)
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Varga és Matolcsy más véleményen voltak. „A szubjektív módszer, amely
az egyéni jövedelmek összegét adja, a nemzeti jövedelemnek jelentősen
nagyobb értékösszegéhez vezet, mint az általunk alkalmazott és a mi meg-
fogalmazásunknak megfelelő eljárás.” – írták. (Matolcsy–Varga, 1936. 19.
o.) Egy ún. vegyes eljárást dolgoztak ki, amely maximálisan kihasználta a
Magyarországon elérhető statisztikai adatok lehetőségeit. Eljárásuk
Kingnek az Amerikai Egyesült Államok nemzeti jövedelmének kiszámítá-
sára alkalmazott módszeréhez (King, 1930.) áll közel, – saját bevallásuk
szerint.
Varga és Matolcsy a mezőgazdasági, bányászati, kohászati és gyáripari
termelés, illetve a közlekedés értékét az objektív, a kézmű- és háziipari
termelés valamint a kereskedelmi tevékenység értékét a szubjektív mód-
szerrel határozták meg és számították ki. Tehát a rendelkezésre álló sta-
tisztikai adatokhoz igazodva váltogatták az objektív és szubjektív módsze-
reket. Megítélésük szerint a két módszer együttes alkalmazása elméletileg
nem adhat eltérő eredményeket. Ha ez mégis bekövetkeznék, akkor a hiba
vagy magának az eljárásnak a pontatlan folyamatában, vagy a felhasznált
statisztikai adatsor valamelyikében van. Varga teljesen egyetért Móricz
Miklós véleményével, aki szerint a kétféle módszer között nincs nagyobb
különbség, mint mondjuk egy részvénytársaság mérlegének két oldala kö-
zött. Varga úgy látja, hogy „a tárgyi módszer megmutatja a termelés kiter-
jedését, a személyi módszer viszont a jövedelemeloszlás- és életszínvonal-
rétegződés problémáihoz vezet el” (Varga, 1938. 11. o.), viszont végösz-
szegét tekintve mindkét eljárással azonos nagyságú nemzeti jövedelmet
kell kapni.
A nemzeti jövedelmet alkotó tételek összesítése pénzben történik.20 Azon-
nal felvetődik a pénz vásárlóerejének kérdése. Varga és Matolcsy termé-
szetesen számolnak azzal, hogy a pénz vásárlóereje az idő folyamán válto-
zik.21 De kiegészítik egy új szemponttal, mely szerint a pénz vásárlóereje
nemcsak időben, de térben is eltérően alakulhat: „a pénz vásárlóereje egy
országon belül nem csupán az idők során változik, hanem egy adott pilla-
natban sem egységes: a térben is különböző” (Matolcsy–Varga, 1936. 16.
o.). A nemzeti jövedelem kiszámítása során – megfogalmazásukban – ún.
heterogén vásárlóerejű pénzek kerülnek összegzésre. Az összegzés ezen
tulajdonságából szükségszerűen fakadó fogyatékosságra különösen figye-
                                           
20 Varga utal Heller Farkas véleményére, aki szerint „a nemzeti jövedelem csak pénzben

fejezhető ki: a részét alkotó javak és szolgáltatások csak pénzértékben hozhatók kö-
zös nevezőre”. – (Heller, (1945), 241. o.)

21 Lásd: erről a külön táblázatot a Matolcsy–Varga, (1936), 89. o.
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lemmel kell lenni, amikor a különböző országok nemzeti jövedelmeit ha-
sonlítjuk össze.
Sokféle adatsort számítottak, sokféle szempontból mérték az országban
előállított nemzeti jövedelem nagyságát.
Megállapították a materiális jószágtermelés értékét termelői áron és fo-
gyasztói áron, kiszámították a nemzeti jövedelem névleges értékét, illetve a
nemzeti jövedelem volumenét, amely „a reális nemzeti jövedelem változá-
sát fejezi ki” (Matolcsy–Varga, 1936. 13. o.). Laky Dezső a szerzőpáros
könyvéhez írt előszavában elismeréssel fogadja ezt a kezdeményezést, sze-
rinte: „ötletesen és helyes közgazdasági érzékkel iktatták számításaikba ezt
a fordulatot” (Matolcsy–Varga, 1936. 8. o.). Ez a számítási eredmény
majdnem megegyezett a Fellner-féle nemzeti jövedelem értékével.22

Az egyéni jövedelmek összegének ismeretét a közteherviselés szempontjá-
ból tartották fontosnak.
Meghatározták az egy főre jutó nemzeti jövedelem adatsorát is, amit a
nemzeti jövedelem fejhányadának neveztek. Varga véleménye szerint „a
nemzeti jövedelemadatok… színt és értelmet a per capita számítás során
nyernek” (Varga, 1938. 23. o.).
Kiszámították a tőkeakkumuláció értékét is. Fontosnak tartották kimutatni
és nyomon követni, hogy évről évre a nemzeti jövedelemnek mekkora há-
nyada alakult át tőkévé. Megállapították, hogy a nemzeti jövedelemnek
évente tőkévé alakuló része rendkívül konjunktúra érzékeny. „Jó kon-
junktúra idején az ipari termelésnek főleg az a hányada emelkedik nagy
mértékben, amely egyben tőkévé is merevedik, míg rossz konjunktúra ide-
jén ez a rész hanyatlik a legerősebben.” (Matolcsy–Varga, 1936. 93. o.)
A nemzeti jövedelem fogyasztásra kerülő részét is meghatározták. A szer-
zőtársak arra a következtetésre jutottak, hogy a fogyasztás fluktuációja
enyhébb a nemzeti jövedelem fluktuációjánál: „a fogyasztás a válság során
kevesebbel zsugorodott össze, mint a nemzeti jövedelem, annak következ-
tében, hogy a nemzeti jövedelem tőkévé merevedő részének fluktuációja
lényegesen nagyobb a fogyasztásra kerülő javak értékének fluktuációjánál”
(Varga, 1938. 26. o.).
A szerzőpáros a magyar gazdaság adóterhének és a gazdaság közterhének
adatsorát is kiszámította. Különbséget tett közteher és adóteher között. A

                                           
22 Ahogyan arra már korábban utaltam Fellner a közlekedési és kereskedelmi tevékeny-

ség többletértékét is hozzászámította a materiális jószágtermelés értékéhez, melyet
Varga és Matolcsy nem adtak hozzá.
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közterheknek csak egy részét minősítette adótehernek.23 A magyar gazda-
ság közterhe alatt a nemzeti jövedelemnek azt a részét értették, amelyet „a
közületi kiadások fedezése céljából a közjogi járadékok, magángazdasági
jövedelmi források és kölcsönök hozamából vesznek igénybe” (Matolcsy–
Varga, 1936. 10. o.).
Varga és Matolcsy nemzeti jövedelem számításukat nem naptári évre, ha-
nem gazdasági évre vonatkozóan végezték el, amely egyedülálló kezdemé-
nyezésnek számított hazánkban. Az addigi gyakorlat szerint általában nap-
tári évre számították ki a nemzeti jövedelem adatokat. Választásukat az
ország agrárjellegével indokolták, mivel az aratás befejezésével lezáruló
gazdasági év élesebb határvonalat és racionálisabb számbavételi lehetősé-
get jelentett, mint a naptári év. (Matolcsy–Varga, 1936. 11. o.) A mező-
gazdasági termékek árszínvonala a terméseredménytől függ. Úgy vélték,
ha naptári évet vesznek alapul, akkor az árszínvonal átlagolása miatt tor-
zított adatokat számolnak majd. Az adott év teljesítménye nem jelenik meg
plasztikusan, mivel elvész az átlagban. Bár számos adat csak naptári évre
állt rendelkezésükre és a gazdasági év adatait két év átlagából állították
elő, az ebből adódó hibalehetőséget kisebbre értékelték, mintha az egész
nemzeti jövedelem számítást naptári évekre végezték volna el.
A naptári évekre vonatkozó számítást inkább az ipari országokban tartották
helyesnek. A The Economic Journal 1938. decemberi számában a The
National Income of Hungary by Matthias Matolcsy and Stephen Varga, a
nemzeti jövedelem számítások angol kiadásáról írt ismertetésben, a recen-
zens, Stone kiemelte, hogy a kísérlet agrár jellegű országból származik: „A
nemzeti jövedelem becslések legnagyobb részben fejlett ipari országokban
készülnek. A mostani ezért különleges érdeklődésre tarthat számot, mivel
egy agrár ország nemzeti jövedelmének részletes számításait tartalmazza” 24.
A magyar nemzeti jövedelem meghatározására tett kísérlet nyomán kibon-
takozott elméleti vita egyik csúcspontja a Magyar Statisztikai Társaság ke-
retében 1938. márciusában rendezett szakértekezlet volt. Az ankétot azzal
a szándékkal tartották, hogy megalapozzák a nemzeti jövedelem kiszámítá-
sához szükséges egységes, hazai módszer kidolgozását, illetve a magyar

                                           
23 Részletesen lásd: Matolcsy–Varga (1936), 99–101. o.
24 M.K. fordítása. Eredeti nyelven: „The majority of national income studies are made of

countries, which are highly industrialised. This one, however, is of unusual interest,
as it sets out in great detail an account of the national income of an agricultural
country” (Stone, (1938), 737. o.)
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adóstatisztika rendszerének kialakítását.25 A tanácskozáson az akkori ma-
gyar közgazdasági gondolkodás szinte valamennyi jelentős személye meg-
jelent és felszólalt, köztük Varga István is. A résztvevők egyetértettek ab-
ban, hogy bár a nemzeti jövedelem mérési módjából a jólét számszerűen
nem megfogható elemei kimaradnak, képet ad a nemzet gazdasági erejéről.
Egyes vélemények szerint pedig az adóstatisztikai rendszer tökéletesítésé-
vel az immateriális teljesítmények figyelembevételének hiányosságai is
javíthatók.
A szakértekezlet egyik eredménye lett, hogy pályázatot hirdettek a magyar
nemzeti jövedelem számítási módszerének és a magyar adóstatisztika leg-
célszerűbb rendszerének részletes kidolgozására.

3. 2. PÉNZÜGYEK

Varga István pénzügyi, pénzelméleti kérdésekkel közgazdasági munkássá-
ga során mindig foglalkozott: számos cikke, tanulmánya jelent meg az
1924. évi, illetve az 1946. évi inflációval és azok stabilizációjával kapcso-
latosan; több pénzelméleti terminológiával foglalkozó írást közölt; Pénz-
ügytan címmel egyetemi jegyzetet is írt. A legterjedelmesebb pénzügytani
művében, a már említett Az újabb magyar pénztörténet és egyes elméleti
tanulságai című könyvében – melynek végső formába öntését és kiadását
már nem érhette meg – elsősorban pénztörténeti eseményeket tárgyalt, de
néhány fontos pénzelméleti kérdést is felvetett.
Pénzügyi, pénzelméleti kérdésekkel foglalkozó szerteágazó munkáiból az
1946. évi infláció és stabilizáció témaköréhez kapcsolódó írásait emeltem
ki. Vargának elévülhetetlen érdemei voltak az 1946. évi magyar hiperinf-
lációt lezáró stabilizációs program elvi és gyakorlati előkészítésében. El-
méleti felkészültsége segítette egy konzisztens, világos és sikeres program
kidolgozásában és a leszűrt tapasztalatokkal az elméletet gazdagította. A
lezajlott stabilizációt szanálásként értelmezte és újrafogalmazta a valuta-
reform, valutastabilizálás fogalmát.

                                           
25 Az ankét teljes anyaga: A nemzeti jövedelemszámítás és az adóstatisztika problémái.

A Magyar Statisztikai Társaság szakértekezlete… (1938).
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3. 2. 1. Az 1946. évi stabilizációs program

Magyarország általános gazdasági helyzete a II. világháború után minden
szempontból katasztrofális volt. A gazdasági visszaesés nagyságát világo-
san szemlélteti,  hogy a különböző becslések szerint 1945/46-ban a nem-
zeti jövedelem az 1938/39 évinek 45%-át tette ki. A közellátást egyre ne-
hezebben lehetett biztosítani. A hitelélet a háború során teljesen elhalt, az
adóbevételeknek csak igen kis hányada folyt be, így rossz pénzügyi hely-
zetbe került az állami szféra, s ha lehet, még rosszabba a vállalatok.26 Az
állam külföldi adóssága, a külföldi valutában és pengőben fizetendő tarto-
zások összege is halmozódott. A háború ideje alatt kialakított ún. kötött
gazdálkodás összeomlása a hivatalos valuta, a pengő reálértékét is elpusz-
tította. Az infláció egyre nőtt, a „bankjegyforgalom 1945 június végén még
csak 14500 millió pengőt tett ki, az év utolsó napján... ennek kb. ötvensze-
resét, 765400 millió pengőt.” – írta Varga István (1964. 103. o.). Magya-
rország a gazdaságtörténetben valaha is feljegyzett, legsúlyosabb inflációt
élte át.
A normális gazdasági fejlődés megindulásának elengedhetetlen feltétele
volt az infláció megfékezése. Viszonylag korai próbálkozásként merült fel
a hitelpengő bevezetése 1945. őszén. Varga nem tartotta jó megoldásnak.
Erről 1945. október 27-én jutatott el egy feljegyzést több vezetőnek is,
melyben kifejti aggályait a rendelettervezettel kapcsolatosan. (Varga,
1945.) A hitelpengő bevezetésére vonatkozó tervezet végül lekerült a napi-
rendről.
1945. december 19-én került sor egy következő kísérletre, amikor is sajá-
tos technikát alkalmaztak a pengő forgalomban lévő mennyiségének kivo-
nására: a lebélyegzést. “Ha tehát valaki például – mutatta be Varga István
az eljárás lényegét – négy darab egyenként 1000 pengő névértékű bank-
jeggyel rendelkezett, úgy 3 darabért bélyegeket kellett vásárolnia és azokat
a negyedik bankjegyre ráragasztania. Így tehát 4000 pengőből 1000 pen-
gője maradt.” (Varga, 1964. 103. o.) Ez az eljárás azonban csak néhány
napos fellélegzést hozott, az inflációt ezzel távolról sem tudták megfékez-
ni, mivel a munkabérek oldaláról a korrekciót nem végezték el, azok válto-
zatlanok maradtak. Magasabb jövedelmek alakultak ki, mint amekkora áru-
                                           
26„1945. december 31-én a legnagyobb bankok mérlegeinek „vagyon”-oldalán az állam-

nak nyújtott hitelek 88,5%-ot, a magángazdaságnak nyújtott hitelek csak 5,9%-ot
tettek ki. Az utóbbiak is csak 4,7%-a származott a náluk elhelyezett betétekből, a
többit a Nemzeti Bank eszközeiből (bankjegykibocsátásból) nyújtották.” (Ausch,
(1958), 84. o.)
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fedezet rendelkezésre állt. Az aránytalanság mérséklésére hozott áremelési
intézkedéseket mindig béremelések követték. A bér–ár spirál pedig az inf-
lációt egyre növelte.
Egy újabb lépés 1946. január 1-jével következett, amikor is bevezették az
adópengőt. Kizárólag a közadók, közüzemi díjak és egyéb szolgáltatások
adópengőben kivetett ellenértékének lerovására szolgált lejárati határidő-
vel. Kezdetben az adópengő nem került be a pénzforgalomba, mert azt az
ún. simapengő bonyolította. Az adópengő értékét a kiskereskedelmi árin-
dexhez kötötték. Varga Feljegyzések az adópengő árfolyamának alakulá-
sához című memorandumából tudjuk, hogy az árindex összetételét “50%-
os mérlegelési súllyal szereplő mezőgazdasági (élelmezési) rész, 20%-os
súllyal szereplő, kötött árakon számított iparcikk hányad és 30%-os súllyal
szereplő, szabadpiaci árakon számított iparcikk hányad” adta. (Varga,
1946. febr. 8. o.)
Feljegyzését Varga 1946. március 5-én juttatta el az illetékes miniszterhez,
azzal a szándékkal, hogy rámutasson: az adópengő–index átalakítása révén
sem lehet érdemi eredményt elérni az inflációs folyamat befolyásolásá-
ban.27 Javulás csak akkor következne be, írta, ha „a jegyre kiszolgáltatott
élelmiszermennyiségeket növelik”, mert „minden ilyen növelés esetén a
szabadpiaci árak helyére a lényegesen alacsonyabb kötött ár lép” (Varga,
1946. febr. 17. o.). Az adópengő valóban néhány hónap alatt, 1946. április
közepétől július végére elértéktelenedett.
Az infláció egyre jobban felgyorsult, irdatlan növekedése a hétköznapi
ember számára követhetetlenné vált. A piacon az emberek a pénzt már
csak színéről tudták azonosítani, hiszen a bankjegyek sokmilliós névérték-
ét már lehetetlen volt észben tartani. Az a tréfás történet járta, hogy a gyári

                                           
27 Ennek okaira Varga az említett feljegyzésében a következő három kérdéskör vizsgá-

lata alapján adott magyarázatot: – hogyan viszonyul az adópengő-indexszám emelke-
dése más indexszámok emelkedéséhez; – mi az emelkedés valószínű oka; – befolyá-
solható-e az adópengő szerepe az inflációban az alapjául szolgáló indexszám számí-
tási módjának megváltoztatása által. Elemzései alapján a következő válaszokat adta a
feltett kérdésekre: – az adópengő indexszáma állt a legalacsonyabban a többi, a drá-
gulás mérésére alkalmas jelzőszám indexszámaihoz viszonyítva a vizsgált időszak-
ban; – az adópengő árfolyam emelkedésének további okát vizsgálva Varga rámuta-
tott, hogy az adópengő létezése óta áruoldalon jelentősebb változások nem történtek,
míg monetáris oldalon igen; – végül az adópengő-indexszám összetételének meg-
változtatását sem tartotta az infláció szempontjából üdvözítő megoldásnak, mivel e
fajta intézkedés az adópengőbe vetett bizalom megrendüléséhez vezethet. A feljegy-
zéshez csatolt kísérőlevél a 3. sz. mellékletben olvasható.
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munkást felesége már délben várja a gyárkerítésnél, hogy siessen elkölteni
férje reggel megkapott bérét, amely estére már jóval kevesebbet ér.
Az 1946. augusztus 1-i stabilizációkor 400.000 quadrillió simapengő tett
ki 200 millió adópengőt, ami egyenértékű lett 1 új forinttal. „Ehhez ha-
sonló számokat ez ideig csak a csillagászatban használtak.” – jellemzi
Varga István a pengő szomorú sorsának alakulását  A magyar valutacsoda
című cikkében. (Varga, 1946. okt. 1. o.)
Az igen súlyos német infláció az I. világháború után közel sem ért el ilyen
méreteket: végül is egy billió (egy milliószor egy millió) márka felelt meg
az infláció előtti (1914. évi) 1 márkának. A II. világháború utáni görög
infláció stabilizálásakor 50.000 millió drachma lett egyenlő 1 (1938. évi)
drachmával.
A pengő értékvesztése ennél nagyobb volt, ha számításba vesszük azt is,
hogy 1939-ig a pengő az eredeti 1927. évi értékének már kb. 35%-át el-
vesztette. Így 1946. júliusában 1 eredeti aranypengő reálértéke kb. 1
quantillió (1030) simapengőnek felelt meg. (Varga, 1964, 116. o.)
Már az inflációs folyamatok kezdetén világos volt, hogy az infláció ütemé-
nek megfékezésére kormányzati szintű összehangolt intézkedési tervet kell
kidolgozni. Az államapparátus részéről ebbe az irányba tett korai kezde-
ményezésnek tekinthetjük az Újjáépítési Minisztérium felállítását 1945.
közepén, amely intézmény gazdasági csúcsminisztériumként működött
volna. A miniszter Nagy Ferenc, az államtitkár Varga István lett. A mi-
nisztérium egyik lényeges intézkedése a tárcaközi hitelvéleményező bizott-
ság létrehozása volt, melynek elnöki tisztére Varga Istvánt nevezték ki.28

Sajnos különböző okok miatt a csúcsminisztérium eszméje ténylegesen
nem kapott elegendő támogatást a többi minisztériumtól.29 Később kide-
rült, hogy a különböző politikai erők nem a gazdasági csúcsintézmény fel-
állításának szükségességét vitatták, hanem annak tényleges irányításában
nem tudtak megegyezni. Az 1945. évi novemberi választások után a Ma-
gyar Kommunista Párt (MKP) újra kezdeményezte a gazdasági csúcsin-
tézmény felállítását, és tervét véghez is vitte úgy, hogy az MKP kulcssze-
rephez jutott a gazdasági élet állami irányításában.

                                           
28 Lásd erről részletesen: A pénzügyminiszter levele a Gazdasági Főtanácshoz a Gazda-

sági Államtitkári Hitelvéleményező Értekezlet megszüntetése és tárcaközi hitelvéle-
ményező szerv felállítása ügyében. (1946. július 2.) = UMKL, XIX-A-10. 6. doboz.

29 Például a szociáldemokrata irányítású Iparügyi Minisztérium sem nézte jó szemmel
az Újjáépítési Minisztérium törekvéseit. Részletesebben olvasható erről PIL. 253/31.
SZDP Gazdaságpolitikai Osztály 45. illetve 55. sz. jelentésében.
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A stabilizálás előkészítésének egyik legfontosabb feltétele a megfelelő
mennyiségű árukészlet rendelkezésre állása volt. Ennek biztosítására 1946.
május elejétől szigorú készletgyűjtési intézkedéseket hoztak. A fogyasztási
cikkek állami készlet-képződését segítette, hogy a jegyrendszert kiterjesz-
tették a fogyasztási cikkekre. A bőséges árukínálat az új valuta iránti biza-
lom megteremtéséhez is alapkövetelmény volt. A Szovjetunió részére tör-
ténő, az ország teherbíró képességét jóval meghaladó jóvátételi szállítá-
sok30 határidejét és ütemezését sikerült bizonyos mértékig módosítani, s
így a gyáripar által termelt áruk egy része felszabadult a hazai fogyasztás
számára.
A stabilizáció másik fontos feltétele, az államháztartás egyensúlyának
helyreállítása volt. Ennek megteremtéséhez hozzájárult, hogy az ország
visszakapta a Magyar Nemzeti Bank nyugatra hurcolt aranykészletét
(mintegy 40 millió dollár értékű érckészletet). A stabilizálás finanszírozá-
sára ugyanis az akkori magyar politikai vezetők nem láttak más megoldást
csak az önerőt. Úgy vélték, a külföldi kölcsönfelvétel bármilyen formájá-
ban inflációt növelő tétel a kamatfizetés terhei miatt. A polgári pártállású
szakértők, ezzel ellentétes véleményt fejtettek ki. Nemzetközi tapasztala-
tokra hivatkozva külföldi kölcsönfelvétel mellett érveltek.31  Például a né-
met és a görög sikeres stabilizáció külföldi kölcsön felvételével történt,
noha az infláció mértéke – mint már utaltunk rá – meg sem közelítette a
magyarországi inflációét. Úgy vélték, hogy az önerőből végrehajtott stabi-
lizálás biztosan újra inflációt szül.
A külföldi kölcsönfelvétel körüli vita mögött valójában politikai indokok
húzódtak meg. Berend T. Iván véleménye szerint: a „politikai feltételek
nélküli hitelek felvételét” (Berend, 1962. 175. o.) az MKP sem tartotta tel-
jesen elvetendőnek. Külföldi hitelekre azonban ténylegesen nem lehetett
számítani. (Berend (1962), 176–178. o.)
Magyarországon így az új forintot külföldi kölcsönfelvétel nélkül vezették
be, amely megoldás a hiperinfláció leküzdésére a világon egyedülállónak

                                           
30 A Szovjetunió részére történő jóvátétellel részletesen foglalkozik Borhi László (Borhi

(1997)).
31 Ausch Sándor idézi például a kisgazdapárti Büky József véleményét, mely szerint

„árupiacunk egyensúlyát, ami pénzünk stabilizációjának egyik legfontosabb feltétele,
saját erőnkből helyreállítani ez idő szerint nem vagyunk képesek.” Ugyanitt közli Ba-
ranyai Lipót álláspontját a külföldi kölcsönfelvétel szükségességéről: „…súlyt kell
helyeznünk arra, hogy az ország fizetési mérlegében az 1904-től 1913-ig és az 1924-
től 1930-ig terjedő időszakhoz hasonló mérvben szerepeljenek újra tőkeimportok.”
(Ausch, (1958), 146. o.)
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számított. A stabilizációs stratégia további elemei is egyedülállónak bizo-
nyultak. Így az új ár- és bérrendszer kidolgozása során is elszakadtak a
szokásos alapelvektől. A program, ahogyan azt Varga írja: „nem kapcsoló-
dik az infláció során kialakult reáljövedelem–eloszlási helyzethez, hanem
merőben új ár- és jövedelem-eloszlási relációkat állapít meg és így a világ-
nak talán eddigi legmerészebb tervgazdálkodási kísérletét jelenti” (Varga,
1946. okt. 5. o.). Minden apró részletet központilag igyekeztek szabályoz-
ni, nem hagytak mozgásteret a piaci folyamatok szabad működésének.
A stabilizációs program újszerűsége nemzetközi viszonylatban is feltűnést
keltett. Így például Nicholas Kaldor a magyar inflációs és stabilizációs fo-
lyamatról 1946. októberében írt tanulmányában külön kiemelte azt a rend-
hagyó módot, ahogyan a kérdést kezelték. (Kaldor, 1946.) Egyetértett Var-
ga megállapításával, hogy az új valutában kialakított ár- és bérrendszer
rögzítése teljes egészében az új valuta bevezetése előtt, újszerű eljárásnak
tekinthető.  Később több olyan nemzetközi tanulmány jelent meg, amely-
nek szerzői hangsúlyozták a magyar stabilizációs program egyedülálló jel-
legét és sikerességét.32

A világtörténelem addigi legnagyobb inflációját lezáró stabilizálás előké-
szítése alapvetően tehát három területen folyt: – megfelelő mennyiségű
árukészlet biztosítása; – az államháztartás szanálási programjának kidolgo-
zása; – az új ár- és bérrendszer kialakítása.
A stabilizációs elgondolások formálódásának időszakában Varga tevékeny
rész vállalt az előkészítő munkálatokban. Mint elméleti szakember, mint a
Kisgazdapárthoz közelálló gazdasági szakértő, gazdaságpolitikus, mint
államigazgatási vezető rendszeresen készített tervezeteket, amelyekről fel-
jegyzések és memorandumok formájában tájékoztatta a kormányköröket,
és az illetékes szakembereket.
Az állami költségvetés szanálási tervezetét (Varga, 1946. ápr. 27–49. o.)
1946. április 24-én juttatta el a MKP-nak. 1946. június 16-án pedig egy
feljegyzésben33 terjesztette elő az ár- és valutaproblémák megoldására vo-
natkozó elképzelését. Ez utóbbi területtel hivatalosan is kiemelten foglal-
kozott, mivel akkor az Anyag- és Árhivatal elnöke volt. Az intézményt pe-
dig az MKP 1946. május 13-i utasításában34 megbízta a stabilizációs ár- és

                                           
32 Például: W. A. Bomberger–G. E. Makinen (1980. jún.), (1983); T. J. Sargent (1982).
33 Varga István (1946. jún.). A kísérőlevél, amelyen Varga aláírása jól olvasható a 4. sz.

mellékletben található. Címzettje Tímár László, az akkori miniszteri osztályfőnök.
34 A Magyar Kommunista Párt tervezete az értékálló pénz megteremtésére. (1946. május
13.); PIL. 274/f/12. 76. öe. 28. l.
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munkabérrendszer kidolgozásával július 15-ig. Ugyanakkor Varga részt
vett annak a polgári szakértőkből álló bizottságnak a munkájában is, me-
lyet a szociáldemokrata pénzügyi államtitkár, Kemény György vezetésével
hoztak létre a Pénzügyminisztérium keretében. Ebben a munkacsoportban
is Varga előterjesztése képezte a tárgyalási alapot. Varga, a már hivatko-
zott feljegyzésében pontokba szedte, hogyan képzeli el a stabilizálás munka-
folyamatát. Ezt a feljegyzését elemzem, a következő álláspont igazolására.
Varga István világos elméleti alapokon olyan konzisztens megoldást dol-
gozott ki a hazai ár- és bérrendezésre, amely reális lehetőségét adta Ma-
gyarországon a rendkívül súlyos 1945–46. évi hiperinflációs helyzet sike-
res felszámolásának. Olyan elvi sémát dolgozott ki, amely egyrészt a sta-
bilizációs elméletek körében addig ismeretlen volt, másrészt elszakadt
minden ezen a téren elfogadott alapelvtől és új alapokra helyezte egy sike-
res stabilizáció programját.
Vargának a stabilizálással összefüggő ár- és valutaproblémák megoldásá-
val kapcsolatos javaslatára a Politikatörténeti Intézet Levéltárában, a szo-
ciáldemokrata párt anyagában sikerült rábukkannom. E feljegyzésként
előterjesztett tervezetet hasonlítom össze az MKP szanálási programjával,
amelyet Varga A magyar valutacsoda című cikkéből ismerünk.  Összefog-
lalását hitelesnek tekinthetjük, mivel azóta is az 1946. évi infláció és stabi-
lizáció témakörével foglalkozó szerzők Varga írásához nyúltak vissza és
cikkének alapján foglalták össze a MKP stabilizációs programjának ár- és
bérrendszerre vonatkozó részét. Vargára hivatkozik például Berend T. Iván
is. „Az ár- és bérrendszer kidolgozásának menetére lásd: Varga István: A
magyar valutacsoda című munkáját” (Berend, 1962. 191. o.). Sőt ugyanitt
hozzáteszi: „Valószínűleg ugyanezen forrás alapján írja le a folyamatot:
Ausch i.m. 150–153.o.” (Ausch, 1958.)
Varga és az MKP programjában a hazai árak, az árszínvonal és a forint ár-
folyama kialakításának időbeli sorrendje azonos. Varga feljegyzésében el-
ső lépés a búza árának, második lépés a mezőgazdasági árszintnek megha-
tározása. Az MKP tervében is ezek az első lépések. A két tervezetben a
búza ára különbözik. A kommunista párt 400 Ft/tonnában (mázsában kife-
jezve 40 Ft/mázsában), (Varga, 1946. jún. 63. l.), Varga pedig 30
Ft/mázsában állapította meg. (Varga 1946. okt., 5. o.). Varga az általa ki-
alakított árat azzal indokolta, hogy: „a nagyközönség a stabilizálással kap-
csolatosan a háború előtti árszint hozzávetőleges visszatérését várja és el-
vesztheti a stabilizálás iránti bizalmát, ha a háború előttinél sokkal maga-
sabb árakat alakítanak ki”. (Varga, 1946. jún. 63. l.) Ugyanakkor azt is
hangsúlyozza, hogy „nem a búza névleges ára, hanem az egyéb árakhoz



35�

való viszonya a fontos… bármiféle más számnagyságú búzaár is lehetsé-
ges”. (Varga, 1946. jún. 63. l.) A gyakorlatban a búza névleges árát ugyan
önkényes alapon választották meg, de ennek megfelelően alakították ki a
mezőgazdasági árszintet. Erről Varga megjegyezte: „számolni kell azzal,
hogy a mezőgazdasági árszint magasabb lesz a búzáénál, főleg az állati
termékeknél”. (Varga 1946. jún. 63. l.) Az MKP szanálási programjában is
hasonló tendencia alakult ki35, a búza szorzószáma a legkisebb, az összes
többi mezőgazdasági terméké magasabb és az állati vagy állati eredetű
termékeknél átlagban dupla akkora a szorzószám, mint a búza esetében.
Varga úgy vélte, hogy a harmadik lépésben (a búza árának és a mezőgaz-
dasági árszint meghatározása után) az agrár munkabérek kialakítása követ-
kezik: mérsékelt emelésüket javasolta a háború előtti bérekhez képest. A
magas agrár reálbérek ugyanis a stabilizációt veszélyeztetnék. Az MKP
programjában, a búza illetve a mezőgazdasági árszint kialakítását a vasúti
fuvardíjak meghatározása követte. Vargánál ez hátrább került, az iparcikk
árak kialakítása elé. Mivel szerinte a vasúti és egyéb közlekedési tarifák
ismerete nélkül „az iparcikk árak nem állapíthatók pontosabban meg”.
(Varga, 1946. jún. 64. l.). A sorrendbeli eltérés nem jelent lényegi különb-
séget, mivel mindkét tervben az iparcikk árak kialakításának egyik előfel-
tétele a vasúti és egyéb közlekedési tarifák meghatározása. Az MKP prog-
ramjában ezeket a díjakat viszonylag magas szinten állapította meg. (Var-
ga, 1946. okt., 6. o.) Varga tervezetéből is ennek az elvnek az érvényesíté-
se olvasható ki: „a vasúti tarifák és közüzemi díjak megállapításánál nem
hiba, ha azok viszonylag magas szinten kalkuláltatnak”. Hozzáteszi, “ily
módon legfeljebb a fenntartó közületek számára teremtünk egy fogyasztási
adó jellegű bevételt.(Varga 1946. jún., 64. l.)

                                           
35 A búza és egyéb agrár termékek szorzószámai a következőképpen alakultak: (a szor-

zószámok alapjául az 1938/39 évi pengőárak szolgáltak):
búza 2,10 lenmag 2,35
rozs 2,43 napraforgómag 3,30
takarmányárpa 2,24 repcemag 3,08
zab 2,04 hagyma 2,14
köles 2,99 fokhagyma 2,76
kukorica (májusi) 2,16 tej, nyers 4,00
burgonya 3,62 liba, hízott 4,59
cukorrépa (hatósági áron) 10,60 kacsa, hízott 4,48
cukorrépa (szabadpiaci áron) 15,90 csirke vagy tyúk 3,13
bab, fehér, szokvány 2,58 tojás 3,86
borsó, sárga vagy zöld 3,17 ökör, II.oszt 6,00
lencse, középszemű 2,22 sertés, hízott, 150 kg 4,29
Forrás: Varga István (1946. okt.), 5. o.
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Mind Varga, mind az MKP programjában a lakbérek megállapítása az első
lépések között szerepel, közvetlenül az agrár árszint után és az iparcikk
árak kialakítása előtt.
Következő lépésként mindkét elképzelésben az ipari munkabérek kialakí-
tása került sorra. Varga alapelve a következő volt: “az a gondolat, hogy a
háború előtti teljesítmény 70-75%-áért a háború előtti béreknek 50%-a fi-
zettessék, megvalósíthatónak látszik”. (Varga, 1946. jún. 63. l.) Az MKP
programjában ugyanezt az alapelvet valósították meg: „úgy döntöttek,
hogy az a munkás, aki a háború előtti teljesítmény 75%-át eléri, a háború
előtti reálkereset 50%-ára tarthat igényt és ez tekinthető… normálteljesít-
ménynek”. (Varga, 1946. okt. 6. o.). Ugyanakkor Varga felhívta a figyel-
met arra, hogy a 70–75%-os normál teljesítménynél többet nyújtó munká-
sok premizálásával kapcsolatosan óvatosan kell eljárni, mivel a többlettel-
jesítmény jelentős hányada a jóvátételi és újjáépítési iparokban jelenik
meg36, viszont a premizált munkás jutalmának jelentős részét fogyasztási
javakra szeretné elkölteni, amelyek köre behatárolt. Az MKP programjá-
ban pontosan meghatározta, hogy az alapteljesítmény hány százaléka fizet-
hető ki prémiumként.37

Az ötödik lépésben történt ipari munkabérek megállapítása után Varga Ist-
ván tervezetében a vasúti és egyéb közlekedési tarifák kialakítása a hato-
dik. Ezután kell megállapítani az iparcikkek árát. Ez a lépés az MKP mun-
katervében az ötödik, rögtön az ipari munkabérszint kialakítása után kö-
vetkezik. Az iparcikkek árának megállapítása – Varga szerint – több időt
vesz igénybe, mint az előző hat fázis együttvéve. Az előkészítés fázisában
több elvi kérdésben meg kell állapodni, így például abban is, hogy a kettős
árrendszer (kötött és szabad árak) mennyiben tartható fent. „Én a teljes
kötöttség kiépítésének vagyok szószólója sok más memorandumban vázolt
okokra való tekintettel” – teszi le voksát Varga a minél szélesebb körben
alkalmazandó kötött árak mellett. (Varga, 1946. jún. 64. l.) Az ipari árak
meghatározásánál az MKP programjában szintén ez a tendencia jutott ér-
vényre: „Az ipari árak részben az Árhivatal által megállapított fix árak,

                                           
36 Jelenleg "180.000 főnyi ipari munkásságnak több, mint a fele jóvátételi és beruházási

iparokban (így egyedül a vas-, fém- és gépiparban 85.000 fő) dolgozik, tehát a mun-
kabérek rendelkezésére álló jószágfedezetet nem fogja fokozni” – írta Varga István
(1946. jún., 64. l.).

37 „Ez a prémium a normál-teljesítmény minden többletszázaléka után az alapórakereset
2.5%-a. Az alapórakeresetet kapja az a munkás, aki a normálteljesítmény 50%-át sem
éri el.” – javasolta Varga István (1946. okt., 6. o.).
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részben kalkulációs sémák alapján alakulnak. Csupán a luxuscikkek ára
alakul szabadon.” (Varga, 1946. okt. 7. o.)
A másik lényeges momentum az iparcikkek árának kialakításánál a bizton-
sági tartalékok beépítése az árkalkulációba. Egy fél éves átmeneti időszak-
ra 10%-os ártöbbletet javasol Varga, hogy majd a néhány terméknél szük-
séges árkorrekció fedezetéül szolgáljon. Tartalék nélkül az árakat kellene
az adott termékeknél felemelni, ami veszélyeztetné a stabilizáció sikerét:
„a korrekció elől ilyenkor nem lehet elzárkózni, viszont aggályos volna az
árakat a vevők felé nem sokkal a stabilizálás után felemelni, mert ez a sta-
bilizálásba vetett bizalmat megrendítené. Áremelésnek továbbgyűrűző ha-
tása is van, amelynek kikapcsolása különösen fontosnak látszik”. (Varga,
1946. jún. 64. l.) Az MKP programjában is megjelenik a tartalék elve: „az
ipari árak megállapításánál bizonyos tartalék figyelembe vétetett, ez a kü-
lönbség nem tette az árak felemelését szükségessé”. (Varga. 1946. okt. 7. o.)
Az ipari árszintek helyesbítése során a beépített tartalék nagy segítséget
jelentett.
Az MKP programjában a következő pont a devizaárfolyam megállapításá-
hoz kapcsolódik, amelynek végeredményeként kialakult a forintban vett
dollár árfolyam. Varga is azon a véleményen volt, hogy a magyar árszint-
nek a dollárhoz való kötése jobb megoldásnak látszik, mintha az európai
országok árszintjét vennék figyelembe. A háború után az európai országok
áremelkedése jóval magasabb volt, mint az amerikai, az így kialakult rés-
nek előbb–utóbb össze kellett szűkülnie. „Ha ez az amerikai árszint emel-
kedése révén következnék be, úgy az áremelkedések Magyarországon is
fellendülést teremthetnének, míg ha az európai országok árszintje csök-
kenne, úgy Magyarországon az áresésekkel összefüggésben fellépő válsá-
got kerülhetnénk el” – írja (Varga, 1946. jún. 66. l.). A pénzlábnak – az
arany és forint érték relációjának – megállapítását Varga nem tartotta sür-
gősnek. Az MKP programjában először az arany/forint arányt állapította
meg: 1kg színarany = 13.210 forint, majd ehhez arányosították a dol-
lár/forint árfolyamot: 1 dollár = 11.74 forint. (Varga, 1946. okt. 9. o.) Var-
ga szerint az új valuta intervalutáris értékének ez a fajta meghatározása
számos problémához vezetett az áralakulás vonatkozásában, amelynek ag-
gályos momentumaira később kitérünk.
Varga javaslatának utolsó, kilencedik pontjában vázlatosan összegzi az
elvégzésre váró feladatokat és valamennyi feladathoz hozzárendeli a telje-
sítésükhöz szükséges napok számát. Javaslata szerint 42 nap alatt, vagyis
július 31-re a szükséges előkészítő munkák elvégezhetők. Másnap, 1946.
augusztus 1-én, megszületett az új forint.
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A két program összevetéséből látványosan kitűnik, hogy az MKP ár- és
bérrendezésre vonatkozó stabilizációs programja, főbb elveiben és lépé-
seiben számos hasonló megoldásra talált, mint Varga István. Hosszas le-
véltári kutatások ellenére sem tudtam egyértelműen kimutatni, hogy az
MKP irányítása alatt folyó stabilizációs program ár- és bérrendszerre vo-
natkozó része kinek a nevéhez köthető.
Az 1946-ban létrehozott új valutarendszer nem volt az addig általánosan
elfogadott Knapp-i értelemben vett rekkurens valutacsatlakozás.38 Koráb-
ban, a Knapp-i elméletben39 meg kellett adni a rekkurens csatlakozás ará-
nyát, hogy a régi valutarendszerről az újra való áttérés a megfelelő szorzó-
számok alkalmazásával végrehajtható legyen. Ahogyan ezt a folyamatot
Varga István is bemutatja: „a régebbi valutareformok során ez az átmenet
mindig úgy történt, hogy a bankpénzt azonos szorzószámokkal megfelelő
arányban váltották át és ugyanezt a szorzószámot alkalmazták mindenne-
mű kötelmi jogviszonyoknál is” (Varga, 1964. 136. o.). A magyarországi
valutareform egyedülálló jellegét az adta meg, hogy általában a rekkurens
csatlakozás jelentősége háttérbe szorult, mivel az átszámítási kulcs csak a
kis értékű készpénzre és pénztartozásokra vonatkozott. A fizetéseket, mun-
kabéreket és árakat korábbi szintjüktől függetlenül állapították meg, és az
adókat és kamattételeket is újonnan szabályozták. Ezek a döntések pedig azon
a népgazdasági mérleg egyensúly elképzelésen alapultak, hogy a reál nemzeti
jövedelem 1946/47. gazdasági évben az 1938/39. évinek 60%-a lesz.
A termelői és fogyasztói árrendszereket és árszinteket elméleti alapon hatá-
rozták meg. Ennek során sok feltételezéssel éltek, köztük a nemzeti jöve-
delem növekedési ütemét illetően is. Valamennyi mutatót és szorzót precí-
zen előre kiszámították, nem hagytak esélyt semmilyen spontán folyamat-
nak. Így természetesen az új árrendszer elszakadt a világpiaci tendenciák-
tól is. Varga István már 1946. októberében rámutatott arra, hogy „a világ-
piaci áralakulás más jellegű a magyarországinál. Az előbbi szerint az ag-
rártermékek ára lényegesen többel emelkedett az ipariaknál, alighanem el-
sősorban azért, mert a háborús évek során hatalmas technikai fejlődés je-
lentkezett az iparban, amellyel a magyar ipar nem tudott versenyt tartani”.
(Varga, 1946. okt. 9. o.) Hazánkban ezzel ellentétes tendenciát érvényesít-

                                           
38 Varga magyarázata szerint: rekurrens csatlakozás: új pénzegység bevezetése oly mó-

don, hogy az állam megállapítja az új és a régi pénzegység egymáshoz való viszonyát
(Knapp kifejezése). (Varga, (1964), 208. o.)

39 Varga hivatkozása alapján erről részletesebben lásd: Georg Knapp: Die staatliche
Theorie des Geldes. Zweite Auflage. 1918, München-Leipzig.
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ve agrárollót alakítottak ki és a mezőgazdasági árak mintegy 50%-al ma-
radtak el az ipari áraktól.
Az általa aggályosnak tartott árszerkezetre Varga több alkalommal is fel-
hívta a figyelmet, de bizakodott a folyamatok letisztulásában: „a bel- és
külföldi árstruktúra között jelentős különbségek állnak fenn és nem világos
még, hogy a szükséges kiegyenlítődési folyamat miként fog lezajlani. En-
nek ellenére remélni lehet, hogy a valutastabilizáció, valamint az állam-
háztartási szanálás eredményes lesz és ennek nyomában egy nem nagyon
hosszú tartamú és mélyreható szanálási válság után a magyar gazdasági
élet új, bár sok ok következtében csupán szerény ütemű fellendülésnek in-
dul.” (Varga, 1946. okt. 12. o.)
Varga István az ipar vonatkozásában egy másik hiányosságot is kiemelt:
„A magyar ipar mai struktúrájában exporttevékenység nélkül túlmérete-
zett”. (Varga, 1946. okt. 9. o.) Rentábilis exporttevékenységhez azonban
az ipar technikai színvonalán kellett volna javítani beruházások révén, ami
viszont hitelek nélkül nem volt lehetséges. Ez a kérdés már átvezet a hitel-
politika problémaköréhez.
„A hitelpolitika a legnehezebb kérdések egyike.” – írja Varga István. (Var-
ga, 1946. okt. 10. o.) A stabilizáció után nem éledtek fel a hitelélet hagyo-
mányos formái és egy rendkívül szigorú hitelrestrikciós politika lépett
életbe. A pótlólagos bankjegykibocsátás szinte teljes egészében az állam-
háztartás deficitjének fedezésére szolgált. A magánszféra számára nyújt-
ható csekély hitelkeret elosztását szigorúan ellenőrizték. A hiteligényeket
minden esetben a Gazdasági Főtanács felügyelte. A „bankok az egyenként
20.000 forintot meghaladó összegű hiteleket csupán egy állami bizottság
jóváhagyásával nyújthatták. (A bizottság elnöke az Anyag- és Árhivatal
elnöke volt...)”. (Varga, 1964. 132. o.) A magánvállalkozók igényeit erő-
teljesen háttérbe szorító állami finanszírozási politika ezáltal a tartalékok
mozgósítására törekedett. Ahogyan azt Ausch Sándor is hangsúlyozta,
„elősegítette, hogy a gazdasági életben levő szabad, spekulációra alkalmas
tőkéket, arany-, valutakészleteket és árutartalékokat a termelésbe és a for-
galomba vonják be” (Ausch, 1958. 165. o.).
Varga túlzottnak tartotta a hitelrestrikciós politika szigorát. Erről 1946.
szeptemberében egyik előadásában a következőket mondta: „ahhoz, hogy a
magyar gazdasági élet újra ütőképes legyen erős munkaracionalizálásra
lenne szükség, valamint tökéletesebb gépi felszerelésekkel kell dolgozni.
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Ezt külföldi kölcsön híján csupán engedékenyebb hitelpolitikával lehetne
elérni”40.
Az államháztartás deficitjének mérséklésére természetesen növelték az
adókat, valamint a munkaadók terheit, ezen belül különösen a szociális
terheket.41 Míg 1938-ban a Magyar Gazdaságkutató Intézet akkori számí-
tásai alapján a vállalatok szociális jellegű kiadásai nem érték el a kifizetett
munkabér 10 százalékát (számításaik szerint 9,7%-ot), addig az Intézet
1946/47-re végzett kalkulációja azt mutatta, hogy ezek a kiadások a kifi-
zetett munkabérnek megközelítették az ötven százalékát. (Adatok a magyar
gyáripar… 1947. 16. o.) Ezek a terhek a vállalkozói hasznot csökkentették
éppen akkor, amikor beruházásokra lett volna szükség.
Bár a szanálással együtt néhány kedvezőtlen intézkedésre is sor került, a
folyamat végső sikerét mégsem lehetett kétségbe vonni. Ehhez hozzájárult
az új pénz iránti bizalom megteremtése is, aminek Varga kiemelt jelentő-
séget tulajdonított.42 A bizalom megteremtésének objektív előfeltétele volt,
hogy a stabilizáció után a korlátozott jövedelmekhez képest bőséges le-
gyen az árukínálat. A stabilizációt megelőzően, az inflációs időszak utolsó
szakaszában a kormány hitelnyújtással előmozdította, hogy a vállalatok
árukészleteiket visszatartsák, a stabilizáció után viszont hitelrestrikciós
politikával kényszerítette ki, hogy termékeiket áruba bocsássák.

3. 2. 2. Valutareform, valutastabilizálás és szanálás

Az 1946. évi inflációs és stabilizációs események kapcsán Varga átértel-
mezte a valutareform, a valutastabilizálás és a szanálás fogalmakat. Pon-
tos meghatározásuk azért fontos, hogy egyértelműen azonosítani lehessen
az adott folyamat alapvető célkitűzéseit és a gazdasági élet azon szintjeit,
amelyeket a bevezetett intézkedések közvetlenül érintenek.

Az 1946. évi stabilizációt Varga szanálásnak minősítette. Szerinte a sza-
nálást többféle értelemben használhatjuk. Beszélhetünk a pénzviszonyok,

                                           
40 Varga Istvánnak az SZDP gazdaságpolitikai osztályának ülésén tartott előadása; PIL.

253/1–103.
41 A következő szociális terhek növekedtek: társadalombiztosítási járulék, fizetett sza-

badság és ebédidő, fizetett ünnepek, kulturális, sport, egészségügyi, bölcsődei, óvo-
dai költségek.

42 „A szanálás sikeres megvalósításában az új pénz iránti bizalom rendkívül fontos sze-
repet játszott.” – Varga (1964), 125. o.
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a monetáris helyzet, avagy az államháztartás és az egész zilált gazdasági
helyzet rendezéséről. „Szanálásról csak akkor beszélhetünk, ha a megelőző
helyzetben az egyensúlyhiány igen nagy, a helyzet igen kuszált volt.”
(Varga, 1964. 120. o.) Tipikusan ilyen volt a helyzet, véleménye szerint,
Magyarországon 1946-ban. Úgy vélte, hogy az 1946-os események téves
közgazdasági értékelésében többek között szerepet játszott az is, hogy a
folyamatot a „stabilizálás” szóval illették. „Az 1946. július 27-én életbe-
léptetett intézkedések nyomán … mind az államháztartásban, mind a gaz-
dasági életben helyreállt a rend, a megelőző gazdasági és pénzkáosznak
vége szakadt. A szanálás tehát ekkor bekövetkezett.” – írta. (Varga, 1958.
márc. 100. o.)
Varga szerint a legkevésbé tisztázott a valutareform fogalma, amelyen ál-
talában „egy új valuta bevezetését kell érteni” (Varga, 1958. márc. 99. o.).
Nem tekinti valutareformnak a pusztán új elnevezésű és új külsejű valuta
megjelenését. Valutareformról szerinte akkor beszélhetünk, ha a pénzte-
remtéssel és a pénz forgalomba hozatalával kapcsolatos körülményekben
lényegi változások következnek be. Valutareformok gyakran bekövetkez-
nek, mivel ebben az értelemben valutareformnak minősül minden valuta-
devalválás és ’depreciálás’, melyek tartalmát Varga a következőképpen
adja meg: „devalválás alatt a pénzegység aranyértékének törvényhozási
vagy kormányzati intézkedéssel történő csökkentése, depreciálás alatt
ugyanennek a piaci spontán erők hatására bekövetkező csökkenése érten-
dő”. (Varga, 1936. nov.)
Véleménye alapján a valutastabilizálás is többértelmű fogalom. Jelentheti
a pénzegység és az arany vagy aranyértékű devizaegység közötti viszony
állandósítását; a pénzegység és valamilyen nem állandó aranyértékű valuta
közötti viszony rögzítését; vagy a belföldi árszint rögzítésére tett intézke-
déseket. Amikor 1924-ben a magyar koronát a fontsterlinghez kötötték a
másodikként említett valutastabilizálás következett be, világította meg
Varga az értelmezések közötti különbségeket.
Bár a valutareform, valutastabilizálás és szanálás, bizonyos esetekben ösz-
szemosódó mozzanatok, mivel a valutastabilizálások egyben valutarefor-
moknak is tekinthetők és valutareformokhoz általában szanálások is kap-
csolódnak, fontos azonban, hangsúlyozta Varga, hogy pontosan érzékeljük
különbségüket. 1945. decemberében például, amikor a lebélyegzés techni-
káját alkalmazták az infláció megfékezésére, valutareform történt. Az ár-
emelkedést csak rövid időre fékezte le ezért nem beszélhetünk sem valuta-
stabilizációról, sem valutaszanálásról. 1946. július 27-én ellenben valutare-
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formra, valutastabilizálásra és szanálásra egyidejűleg került sor. (Varga,
1958. márc. 100. o.)
Varga István a forint bevezetését és az ezzel együtt hozott gazdasági dön-
téseket, a szanálási folyamatot nagy jelentőségűnek tartotta. „1946. július
27-e mérföldkő a magyar pénztörténetben” – írta. Akik ezt az eseményt
nem tartják rendhagyónak, folytatta, azok nem „ismerték fel a forint meg-
alkotásának a közgazdaságtani elmélet és a gazdaságpolitika szempontjá-
ból tekintett jelentőségét, újszerűségét”. (Varga, 1958. márc. 100. o.).
Voltak ugyanis jeles hazai közgazdászok, akik ebben nem értettek egyet
vele. Így például Csikós Nagy Béla úgy vélte, hogy az 1946-os intézkedé-
sek nem jelentettek valutastabilizációt43, mivel az árszintek még sokáig
mozgásban maradtak. Varga szerint viszont az, hogy a stabilizáció után
többszöri árkiigazításra volt szükség, nem von le semmit az esemény je-
lentőségéből. Az 1946–47-ben bekövetkezett áremelkedéseket Varga a kö-
vetkezőkkel magyarázta: az 1946-ban bevezetett új ár- és munkabérrend-
szerben az iparcikkek, az agrártermékek és a munkabérek átlagos szintje
(vagy növekedési rátája) az eredetileg tervezettnél magasabban alakult; a
dollár árfolyama túl alacsonyan lett megállapítva; a világpiacon jelentős
áremelkedések történtek; menet közben eredetileg nem tervezett béremelé-
sekre került sor; az előzetes számítások során elkövettek egy elméleti hibát
is (az előzetes kalkuláció során csak a fogyasztási cikk iparokban számol-
tak az év folyamán kialakuló munka produktivitási többlettel, a beruházási
iparokban ez kimaradt a számításból). (Varga, 1958. márc., 103. o.) Ösz-
szességében azonban az 1946-ban végrehajtott szanálás vitathatatlanul si-
keres volt.
Magyarország pénztörténeti szempontból sokféle eseményt élt át. Köztük
egy olyan egyedülálló hiperinflációs folyamatot, melynek megoldása szin-
tén rendhagyó elemeket tartalmazott. Mivel Varga az elmélet szempontjá-
ból különleges jelentőséget tulajdonított az 1946. évi inflációs és stabilizá-
ciós folyamatnak, ezért a valutareform, a valutastabilizálás és a szanálás
fogalmát a magyar események jellemzői alapján különítette el és határozta
meg. Varga tudományos érdeme abban rejlik, hogy felismerte a magyar
pénztörténetben lezajlott inflációs események jelentőségét a pénzelmélet
szempontjából is. Ahogy írta, „nem először történik, hogy a gazdaságel-
mélet a gazdasággyakorlat után kullog, sőt azt lehetne állítani, hogy ez a
szabályos” (Varga, 1964. 141. o.).

                                           
43 Lásd: Ausch Sándor kandidátusi értekezésének vitájáról szóló beszámolót. = Közgaz-

dasági Szemle, 1957. december
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Varga nem sorolta be az említett különböző pénzügyi eseményeket egyetlen
kategóriába. Ellenkezőleg, megkülönböztette azokat. Így egyrészt a három
pénzelméleti fogalomra önálló meghatározást adott, másrészt ezen ke-
resztül újra kiemelte a magyar hiperinflációs helyzet nemzetközi viszony-
latban is újszerűnek számító szanálási megoldását.
Nicholas Kaldor néhány hónappal az új valuta, a forint bevezetése után a
magyarországi inflációs és stabilizációs folyamatról írt tanulmányában el-
ismerően nyilatkozott az általa stabilizációnak nevezett folyamatról. Külö-
nösen pszichológiai tekintetben ítélte a folyamatot teljes sikernek, más vo-
natkozásokban azonban túl korainak vélte, hogy a stabilizáció tartós hatá-
sairól véleményt alkosson. (Kaldor, 1946. 5. o.) Szerinte el fog jönni egy
kritikus időszak, melyet Kaldor az 1946-os esztendő végére prognosztizált,
amikor a forgalomban lévő pénzmennyiség el fogja érni telítődési pontját
és a stabilizáció tényleges eredményei csak azután ítélhetők meg reálisan.
A reális idő szerepét Varga is kiemelte egy-egy intézkedés sikerének meg-
ítélése kapcsán: „valuta-stabilizálásról vagy szanálásról csupán bizonyos
materialiter bekövetkezett siker és annak valamelyes időbeli tartóssága
esetén beszélhetünk” (Varga, 1958. márc. 100. o.).

3. 3. A NYERESÉG

A nyereség kérdésköre több évtizedes tudományos munkásságának kezdete
óta foglalkoztatta Varga Istvánt. A jövedelmezőség fogalmát igyekezett a
hagyományos szempontoktól eltérő módon megközelíteni. Sajátos felfogá-
sából néhány gondolatát emelném ki. Ezek nem állnak ellentétben a profit
maximalizálásra való törekvés általánosan elfogadott és Varga által is he-
lyesnek tartott tételével. Az 1957-es Közgazdasági Bizottságban lefolyta-
tott viták alkalmával is kiemeli a profitmaximalizálási elv fontosságát a
vállalati üzletpolitika folyamatosságának fenntartásában: „a vállalati önál-
lóság abban is kifejezésre jutna, hogy a vállalatok a lehető legnagyobb
nyereség elérésére törekednének”. (Közgazdasági Szakértő Bizottság,
1957. márc. 2.)
A nyereség az 1920-as években is sokat vitatott közgazdasági kategória
volt. Varga István, mielőtt saját véleményét kialakította volna, áttekintette
a különböző profitelméleteket, különösen azok angolszász megközelítését
és 1930-ban egy tanulmányban publikálta. (Varga, 1930. márc.) Felfigyelt
az egységes közgazdasági szaknyelv hiányára, a különböző kifejezések
eltérő, idegen nyelvtől függő jelentéstartalmára és ebből következően a
magyar fordítás nehézségeire. Az egységes közgazdasági terminológia hiá-
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nyának kihatásait a nyereség fogalmának elemzésénél részletesen bemu-
tatta.
Varga a nyereséget nem jövedelemmegoszlási, hanem vagyonmegoszlási
kategóriának tekinti, amiből az is következik, hogy a klasszikus felfogástól
eltérően nem a vállalkozó személyéhez, hanem a vállalathoz köti. A nyere-
ség szerinte a vállalatot, s nem a vállalkozót illeti. Tételét abból vezeti le,
hogy modern társadalmi–gazdasági körülmények között, a nyereség kelet-
kezését sem frikciós, vagyis a piac tökéletlen működése, sem monopólium
nem magyarázza.
F. H. Knight amerikai közgazdász a vállalkozói nyereség álláspontján volt,
melyet egészen egyedi formában fejtett ki. A részvénytársaságot vette ala-
pul és azt mondta, hogy az igazi vállalkozói tevékenység a megfelelő ve-
zetők kiválasztásában rejlik. Ő tehát nem a vállalatvezető ügyességében (a
tőke feletti rendelkezés) látta az igazi vállalkozói tevékenységet, hanem a
részvénytársaság tulajdonosainak azon döntésében (a tőke tulajdonlása),
hogy kit választanak a vállalat vezetőjévé. A részvényeseknek ezen sze-
mélyes jellegű teljesítményéből ered Knight szerint a vállalkozói nyereség,
és nem az alkalmazott vezető ügyességéből. (Knight, 1921.)
Varga István ezzel ellentétes álláspontra helyezkedik, és azt vallja, hogy a
nyereség végső soron nem a vállalkozót, hanem a vállalatot illeti. Elismeri,
hogy a kiválasztott vezető tehetsége, hozzáértése befolyással lehet a válla-
lat eredményességére, azonban a nyereség végső soron nem őket, hanem a
vállalatokat illeti. A ’business unit’ – a fogalmat J. D. Black alapján hasz-
nálja (Black, (1926), 483. o.) – tehát Varga szerint nem a vállalkozó, ha-
nem a vállalat.
Varga a vállalati jelző használatát a nyereség fogalom kapcsán azért is látja
indokoltnak, mert a vállalatok, mint személytelen egységek egyre nagyobb
önállóságra tesznek szert a vezetőkkel szemben. Hosszútávon pedig egy
vállalat csak akkor képes fennmaradni, ha ki tud alakítani egy, a vezetőtől
független, önálló arculatot. A vállalat működésén lehetőleg ne érződjön
meg a vezetőváltás. A Vargára jellemző hosszú távú szemlélet, folytonos-
sági igény fejeződik ki ebben a vonatkozásban.
A Veblen féle institucionalista vonás jelenik meg termelés-felfogásában. A
„termelés igazi célját nem használati, hanem csereérték előállítása képezi”
írja. (Varga, 1930. márc. 19. o.) A termelésnek ez a célja a vállalatban,
mint szervezeti formában realizálódik, úgy hogy „a vállalatilag szervezett
termelés célja nyereségnek az elérése” (Varga, 1930. márc. 19. o.). Varga
’vállalatnak’ nevez minden olyan gazdasági termelő egységet, mely a
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piacrahozás célzatával termeli a javakat. Vezetőiket pedig egységesen
’vállalkozóknak’ kell tekinteni.
Schumpeterrel ellentétben, aki tagadja az adminisztratív típusú vezető
vállalkozói mivoltát, és csak a dinamikus, újat alkotó típust tekinti vállal-
kozónak, Varga István bármilyen vállalat is legyen az, vezetőjét ’vállalko-
zónak’ tartja.
Mivel a vállalat értékének a meghatározása sokban függ a vállalat által
realizált nyereségtől, Varga alaposan végigveszi a különféle értékmeghatá-
rozási módokat. Ezekre itt részletesen nem térek ki, csak azt emelem ki,
hogy Varga szerint a vállalatok értéke nem más, mint „a nyereségnek a
szokásos kamatláb szerinti tőkésített összege, mely a jövőbeni rentábilitási
kilátások anticipált értékével korrigáltatott”. (Varga, 1926. 565. o.) Mivel a
nyereség alapvetően meghatározza a vállalat értékét, ezzel is alátámasztja a
korábbi elnevezés megváltoztatásának jogosságát, és érdemesebbnek látja
vállalati nyereségről beszélni.
Ez a fordulat igazán a nyereség fogalmához szorosan kapcsolódó, a nyere-
ségből származtatott vagyon és tőke kategóriák miatt fontos. Egyrészről a
vállalati nyereség változásai hatással vannak a vállalat vagyonértékére,
másrészt a vagyonérték változások meghatározzák a nyereség alakulását.
Kölcsönösen hatnak egymásra. A nyereségnek vagyonmegoszlási kategó-
riaként való kezelése magyarázatot adhat Varga István szerint a vagyon-
változások és vagyoneltolódások hosszú sorára. (Varga, 1930. márc. 41. o.)
Egy termelő berendezésnek az adja meg az értékét, illetve értékének növe-
kedését, hogy többlethozadékot termel. A veszteséges termelőjavak va-
gyoni értéke pedig fokozatosan csökken, majd egy idő után elvesztik érté-
küket, mivel többlethozadék termelő képességük is megszűnik. Természe-
tesen a többlethozadék termelő képesség nemcsak materiális, de
immateriális javakban is (pl. good-will) testet ölthet.
Varga az amerikai közgazdasági gondolkodás hatását a nyereséggel kap-
csolatos korai közgazdasági munkáiban egyértelműen kiemeli és pártolja
azt (pl. a fent említett good-will, mint immateriális kategória nyereségbe-
folyásoló hatásának kiemelése). A tőkeértékelés tekintetében párhuzam
vonható a Varga féle és az amerikai Irving Fisher, (1906), által értelmezett
tőkeértékelési módszer között, mivel a vagyon (tőke) értékét a jövőben el-
érhető hozam diszkontált értékeként határozták meg mindketten.
Varga közgazdasági látásmódjában folyamatosan jelen van az a kettős
megközelítés, hogy egy adott gazdasági jelenség vagy probléma vizsgála-
tánál objektív és szubjektív tényezők (gazdasági és nem gazdasági ténye-
zők) szerepét is kutatja. A profit nagyságának alakulására is nemcsak ob-
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jektív, hanem szubjektív hatások is befolyással vannak. Olyan szubjektív
tényezők szerepével és hatásával foglalkozik, mint a monopolizáltság foka,
történeti fejlődés, konvenciók, értékcsökkenési leírás, kockázatvállalási
hajlandóság, kockázati prémium, kockázatra vonatkozó várakozások, stb.44

Csaknem annyi új tényező befolyásoló szerepét vetette fel a profit alakulá-
sának vizsgálata során, mint amennyire széles a profit magyarázatára
született elméletek gyűjteménye. Varga nem akart egy új nyereségelméletet
alkotni. Arra akart figyelmeztetni, hogy a profit alakulását számos, olyan
objektív és szubjektív tényező befolyásolja, amelyeknek statisztikai megfi-
gyelésére szükség lenne.

3. 4. FOGYASZTÁS-GAZDASÁGTAN ÉS REKLÁM

Varga Istvánnak a fogyasztás-gazdaságtan és a reklám területéhez kap-
csolódó elméleti tevékenysége egyedülálló a magyar közgazdasági gon-
dolkodás történetében. A szocialista országokban az 1950-es évek második
felében egyedül a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen volt
fogyasztás-gazdaságtan és reklámoktatás. Az akkori idők tananyagára a
törvények objektív jellegének túlhangsúlyozása volt jellemző. Varga kü-
lönböző elemzéseiben mindig igyekezett egyedi, különleges tényezőkkel
foglalkozni. Sajátos megközelítését az oktatás során diákjaival is igyeke-
zett megismertetni. Voltak azonban olyan ultrabalos hallgatók, Mátyás
Antal visszaemlékezése szerint, akik „gyakran támadták azért, hogy elő-
adásai nem a marxista ideológián épülnek fel” (Mátyás, 1997. 196. o.). A
hallgatók zöme viszont örült, hogy szakmailag jól hasznosítható ismere-
tekhez jutott. Napjainkban is emlékeznek arra a „piackutatós iskolára”45,
amelyben Vargát a szakma „nagy öregjeként”46 tartották számon. Ha ma
valaki kézbe veszi azt a gazdag irodalmat, amelyet Varga István ebben a
témában közreadott, vagy elolvassa A reklám című 1960-ban kiadott alap-
művét, a felsorakoztatott ismeretek ámulatba ejtik.
A fogyasztás-gazdaságtan és a reklám területén végzett alapos vizsgálódá-
sai úttörő jellegűek a magyar közgazdasági gondolkodásban. Előtte nem
volt magyar közgazdász, aki olyan terjedelmű és szerteágazó szakirodalmi

                                           
44 Mindezekről részletesebben lásd: Majoros Krisztina (2001), 95–105. o.
45 Lásd: Dr. Szennyessy Judit visszaemlékezését. (Ungváriné dr. Köcse Jolán, (2000).)
46 Például Dr. Szabó László, Dr. Szennyessy Judit, Ungváriné dr. Köcse Jolán emlékei.

(Ungváriné dr. Köcse Jolán, (2000), 157, 179, 230, 245–247. o.)
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háttérrel, illetve annyi új és újszerű megközelítéssel élt volna az adott te-
rület kutatása kapcsán, mint Varga István.
A nemzetközi szakirodalomban való alapos jártasság és az új iránti nagy-
fokú fogékonyság jellemezte Vargát, akinek valamennyi reklámmal, fo-
gyasztás-gazdaságtannal, gazdaságlélektannal foglalkozó írásában találunk
hivatkozásokat mind az osztrák–német, mind az angolszász közgazdasági
gondolkodás képviselőire. E két fő megközelítés ismeretében vizsgálta az
adott terület kérdéseit. Mint tudjuk támogatta azt a heterodox felfogást,
mely szerint hiba lenne „a közgazdaságtan területét egy elv, az ún. gazda-
ságossági főelv (legnagyobb eredményt a legkisebb áldozat árán, vagy fel-
bontva: adott áldozattal legnagyobb eredményt, illetve adott eredményt
legkisebb áldozat árán) érvényesülési területére korlátozni” (Varga, 1939.
3. o.) és a hivatkozások tanúsága szerint jól ismerte a közgazdaságtan ko-
rabeli új irányzatait, például a tökéletlen verseny közgazdaságtanával fog-
lalkozó Robinson asszony, a monopolista versenyt elemző Chamberlin, a
kevesek közötti versennyel foglalkozó W. Fellner elméleteit.
A közgazdaságtan és a pszichológia termékenyítő kapcsolatát a fogyasz-
tás-gazdaságtan és a reklám területén alapvető jelentőségűnek tartotta.
(Varga, 1939. 12-13. o. és 6. o. üzleti tárgyalás, eladás sikere.) Véleménye
szerint sem az elméleti, sem a gyakorlati gazdasági élet nem tud meglenni
pszichológiai jártasság nélkül. Arra hivatkozott, hogy a közgazdasági el-
mélet lélektani gyökerei már az ún. határhaszon elméletben (neoklasszikus
iskola) is nyilvánvalóak. Bár a határhaszon maximalizálásának elve logikai
okoskodáson alapul, mégis alapvetően pszichológiai jellegű, ahogyan a
modern közgazdaságtan számos más tétele is.47

Az amerikai közgazdaságtani irodalom ezeket az összefüggéseket az
Industrial Relations elnevezés alatt a közgazdaságtan önálló ágazatává
tette. Ennek szemléletmódját alapvető jelentőségűnek érzi Varga a fo-
gyasztás-gazdaságtan és a reklám kérdéseinek tanulmányozásánál.
Varga az általa megismert elméleti felfogásokat nemcsak szintetizálta, ha-
nem – látni fogjuk – a fogyasztó fogalmának újradefiniálása alapján új
eljárásokat is kidolgozott. Mindez a gyakorlatban a fogyasztó reklám általi
befolyásolására használható fel. Más szempontból az eljárások, mint egy-

                                           
47 Lásd a példákat Varga (1939), 5–6. o.; lásd még uo. 12. o.: „ugyanez a pszichológiai

szempont érvényesül mind az egész munkaszervezet kérdésében, mind a munkabér
politikában is, továbbá a szakszervezetek kérdésében, a különböző elnevezésű szoci-
alizmus válfajaiban...”.
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séges keretrendszer elemei, a hatékony reklámtevékenység folyamatának
leírására is alkalmasak.

3. 4. 1. Reklám és piackutatás

A reklámozási tevékenység elméleti feldolgozása Varga munkásságában
külön hangsúlyt kap. Felfogásában a reklám gyűjtőfogalom, egy nagy fo-
galom-család: a propaganda, agitáció, hirdetmény és hirdetés, stb., egyik
tagja. „Reklámozás alatt – szűkebb értelemben – mindazt a tevékenységet
kell érteni, amely arra irányul, hogy értékesíthető javak és szolgáltatások
eladásának (kivételesen megvásárlásának) fokozását célzó információkat
terjesszen.” (Varga, 1960. 15. o.) De a reklám piacbefolyásoló szerepén túl
új szükségleteket is teremt és ezzel a termelést serkenti. A technikai fejlő-
dés és a tömegtermelés elterjedésével pedig jelentősége csak tovább nő. „A
reklám kétségtelenül társadalmi hatalom. Az emberek cselekvését a reklám
sokkal jobban befolyásolja, mint azt általában maguk is hinni szokták.”
(Varga, 1960. 299. o.)
Varga szerint a reklámozásnak kétféle tudományos alátámasztására nyílik mód:
– az egyik módszertani jellegű, ezzel foglalkozik a piackutatás vagy piac-

analízis;
– a másik elméleti jellegű és az erre vonatkozó tételek kidolgozásával a

reklámlélektan foglalkozik (ezt a témakört tárgyalja részletesen A rek-
lám c. könyvének utolsó két fejezete).

„A reklámnak a piackutatással való kapcsolatba hozatala a megszokottnál
nyomatékosabb.” – hangsúlyozza nagyszabású művének az előszavában.
(Varga, 1960. 3. o.) A reklámtevékenység valamennyi, általa bemutatott
fázisában a piackutatás kiemelt szerepet kap. A reklám lehetőségeit, a ki-
vitelezés módozatait, valamint a reklám eredményességét is a piackutatás
segítségével lehet a legjobban megalapozni.
 A piackutatás az emberek széles körében végzett véleménykutatásra,
(demoszkópiára) épít, információt szolgáltat a fogyasztók nézeteiről, állás-
pontokról, szokásokról, igényekről, stb.  Arra törekszik, mint a statisztika:
„Megismertetni magunkat magunkkal”48.

                                           
48 Az első magyar felelős kormány által kiadott, a hivatalos magyar statisztikai szolgálat

megszervezéséről szóló 1848. évi rendelet bevezetőjében található ez a megfogalmazás.
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A fogyasztói kereslet vizsgálatában Varga passzív és aktív módszereket
választ szét. „A kereslet tanulmányozásának passzív módszerei, amelyek a
vevők kívánságainak egyszerű regisztrálására korlátozódnak. Ezeket egé-
szítik ki az aktív módszerek. Ilyen a vevők keresletének időnkénti epizód-
szerű megfigyelése” – írja le a módszereket (Varga, 1960. 241. o.).
Legszélesebb körben a piackutatást a reklám előkészítésének fázisában al-
kalmazzák. A módszer lehet objektív és szubjektív. „Az objektív piacku-
tatás az árucikkek tárgyi (minőség, ár, verseny, stb.) körülményeit és ezek
változásait törekszik megállapítani. A szubjektív piackutatás ezzel szem-
ben az emberek cselekvéseinek vezérlő erőit kutatja.” (Varga, 1960. 251.
o.) Bár az objektív eljárások eredményeit megbízhatóbbaknak és ezért a
lehetőségektől függően inkább alkalmazandónak tartotta Varga, azt is
hangsúlyozta, hogy a két eljárás kiegészítheti egymást, s ezért indokolt le-
het együttes alkalmazásuk. (Varga, 1939. 8. o.) A racionális és emocionális
elemek, az objektív és szubjektív megközelítés párhuzamos használata
alapvető Vargánál a fogyasztó, a reklám definiálása során, majd a piacku-
tató vizsgálat alkalmazásában. Mindez egyedi és merész lépést jelentett,
hiszen akkoriban a hazai közgazdaságtan túlhangsúlyozta az objektivitásra
törekvést. Ezzel szemben, Varga kiemelte a szubjektív tényezők jelentősé-
gét, miközben természetszerűleg nem vetette el az objektív törvények ér-
vényesülésének következményeit sem.
Az objektív piacanalízis körében főleg a kereslet elaszticitási vizsgálatok
kérdéskörével foglalkozott részletesen és újszerűen. Bár ma a keresletru-
galmasság témakörét a közgazdaságtani tankönyvek és szakcikkek a
mikroökonómia keretében tárgyalják, Varga makroökonómiai szempontból
vélte jelentősnek. Kiemelte, hogy a mikroökonómiai megfontolások csak
abból a szempontból lehetnek lényegesek, amennyiben makroökonómiai
téren felhasználhatók. Vargának előremutató érdeme a dinamikus szemlé-
lete is. A dinamikát hangsúlyozta a statikus megközelítéssel szemben. Úgy
vélte, hogy a fogyasztói kereslet kutatása iránt is nagyobb lenne az érdek-
lődés, amennyiben a statikus szemléletmód megváltozna. (Varga, 1956.
nov.-dec. 1355. o.) A dinamikus szemlélet egyértelmű igényét hangsúlyoz-
za 1961. decemberében írt angol nyelvű, Economic and Market Research
in East and West című cikkében is: „ma már nem a statikus, hanem a di-
namikus vizsgálatok iránt mutatkozik igény”49.
A dinamikus szemlélet nyilvánul meg más esetekben is. Ésszerűtlennek
tartja az ár-, a keresztár- és a jövedelemrugalmasságokat egymástól izolál-
                                           
49 M.K. fordítása. Az eredeti szöveg: „The need is no longer for a static, but rather for a

dynamic approach.” – Varga (1961. dec.), 11. o.
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tan kezelni. Ehelyett a következő összefüggést véli felfedezni: „alapjában
véve minden ár- és keresztrugalmasság jövedelem-rugalmasságként is fel-
fogható” (Varga, 1961. jan., 40. o.), ugyanis, amikor valamely áru ára
megváltozik, akkor azzal együtt a reáljövedelem is változik. A kereslet-
változásban egymással összefüggő, egymásra ható különböző rugalmassá-
gú tényezők hatása együttesen jelentkezik. Hosszútávon az ár- és
keresztárrugalmasságokat meg kell vizsgálni jövedelemrugalmassági hatá-
saik szempontjából is, mivel csak így nyerhető teljesebb kép arról, hogy a
fogyasztók a jövedelmüket milyen célok alapján kívánják elkölteni.
Vargának a keresletrugalmassági számítások iránti mély érdeklődését nagy
valószínűséggel az is befolyásolta, hogy egy olyan vizsgálati módszerre
talált, melyet makroszinten objektív eszközként tudott bemutatni és hasz-
nálni a fogyasztás-gazdaságtani vizsgálódásai során. „A kereslet elasztici-
tási vizsgálatok egy empirikusnak mondható lépést jelentenek a
mikroökonómiai szemlélettől a makroökonómiai szemlélet felé.” (Varga
1956. nov.-dec. 1369. o.) Ezek a vizsgálatok nem egy-egy egyén, hanem
egy fogyasztói csoport vagy egyének halmazának a megváltozott piaci kö-
rülményekre reagáló magatartását hivatottak elemezni. A konkrét, szám-
szerű adatokat szolgáltató vizsgálatok legfőbb célja annak tanulmányozása,
hogy a keresletre ható három fő tényezőben (adott termék ára, jövedelem,
egy másik termék ára) történő változás miként befolyásolja a különböző
fogyasztói csoportok piaci magatartását.
Varga a magyar közgazdasági gondolkodással részletesen megismertette a
kereslet elaszticitás fogalmát és problémakörét. A kereslet elaszticitási
vizsgálatot olyan makroökonómiai jellegű, dinamikus szemléletű, empiri-
kus eljárásnak tekintette, mely a fogyasztói kereslet kutatása, illetve befo-
lyásolása terén objektív kiindulási alapként szolgál. Ő a fogyasztás befo-
lyásolásához választott eszköz – a reklám – célszerűségének elbírálását, a
kereslet elaszticitási vizsgálatokhoz kötötte.

A reklám előkészítés során alkalmazható szubjektív piackutató módszer –
Varga értelmezésében – általában hármas feladatot jelent: a szokások
elemzését, a személyi motívumok vizsgálatát, és a külső befolyásoló té-
nyezők vagy az ún. tárgyi motívumok elemzését. 50

A piackutatás a reklám kivitelezésében is és eredményességében is fontos
szerepet játszik. A reklám hatékonyságát lehetőleg objektív adatokon kell
lemérni. Például a reklámkampány nyomán a forgalom milyen mértékben
emelkedett meg. (Varga, 1960. 266. o.)
                                           
50 Erről részletesebben lásd: Majoros Krisztina (2001), 118–121. o.
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3. 4. 2. Reklám és lélektan

A reklám területéhez kapcsolódó vizsgálatai során (is) Varga más tudo-
mányterületek felé is nyitott. A közgazdaságtan és a pszichológia kapcso-
latát termékenyítőnek tartotta, mivel a fogyasztó cselekvései mögött nem
csupán racionális, gazdasági szempontból átgondolt okok húzódnak meg,
hanem másfajta indítékok, lélektani momentumok is szerepet játszanak. A
lélektan, melynek feladata „az emberi tevékenység dinamikájával, vagyis
motivációjával foglalkozni” (Harkai–Varga, 1938. 9. o.) jelen van minden-
napjainkban. (Több példával igazolja: Varga, 1959. 32. o.) Bátran hasz-
nálja fel egy másik tudományterület ismereteit, illetve eredményeit köz-
gazdasági vizsgálódásai során. A fogyasztás-gazdaságtan szempontjából
lényegesnek és nélkülözhetetlennek tartotta az ún. magatartást megfigyelő
szemléletmódot, amely a Vladimir Behtyerev (1857–1924) által kifejlesz-
tett kísérleti lélektan nyomán alakult ki. (Varga, 1960. 293. o.) A reklám
tevékenységnek különösen számolnia kell a fogyasztás lélektani vonatko-
zásaival, hiszen a fogyasztás befolyásolását célozza valamilyen módon. „A
reklámlélektannak tudományos szintre való emelése elsősorban... Pavlov
és tanítványainak köszönhető, noha maguk kifejezetten a reklámlélektan
kérdésével nem foglalkoztak.” (Varga, 1960. 293. o.) Varga István a rek-
lámlélektan jelentőségét a magyar közgazdasági irodalomban elődeinél
nyomatékosabban hangsúlyozta. A reklám című könyvének szerkezete ar-
ról tanúskodik, hogy Varga részletes ismertetésre méltatta a reklámlélekta-
ni megközelítéseket. A 440 oldalas könyvben 140 oldalt szentel a Rek-
lámlélektan és A reklámhatáskeltés pszichotechnikája című két fejezetnek.
Felfogása szerint, a reklám egyrészt a fogyasztó értelmére akar hatni, más-
részt azon lélektani tényezőkre is, amelyek valamilyen oknál fogva kiala-
kulnak a fogyasztóban. Jórészük nem mindig racionális, de léteznek és be-
folyást gyakorolnak a fogyasztó döntéseire. A reklámlélektan feladata: fel-
deríteni azon lélektani szempontokat, melyeket a reklámozás hatásossága
érdekében figyelembe kell venni. A reklám pedig igazán akkor hatásos, ha
el tudja érni azt, hogy a vevő ösztönösen a reklámozott cikket válassza.
Ennek érdekében a reklámnál "az ismétlés mind az információátadás, mind
pedig a meggyőzés, rábeszélés, befolyásolás lényeges eleme" (Varga,
1960. 305. o.). A reklámnak tehát Varga szerint először közvetlen hatást
vagy figyelemfelkeltést kell elérnie, ezután emlékezeti hatást, majd vásár-
lásra késztetést.
Az alapművet végigtanulmányozva, a színes és gazdag képanyagot átte-
kintve, az emberben az az érzés támad, hogy a hatékony reklám sok tekin-
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tetben inkább művészet, mintsem tudományos okoskodás terméke. Maga
Varga is gyakran használja a reklámművészet kifejezést. Lényegében a tu-
dományos és nem tudományos elemek tudatos összekapcsolását sajátos
szóhasználatával is demonstrálja.

4  ÖSSZEFOGLALÁS

A tanulmány keretében Varga közgazdasági tevékenységéből négy té-
makör: a konjunktúrakutatás és nemzetijövedelem-számítás, az 1946.
évi stabilizáció, a nyereség, a fogyasztás-gazdaságtan és reklám, bemu-
tatásával igyekeztem közgazdasági megközelítésének lényegi vonásait
megragadni.
Varga tudományos érdeme, hogy az 1920-as évek folyamán megjelenő új
irányvonalnak a pártjára állt. Elismerte a valós gazdaság működésének
leírásában az önálló makroökonómiai megközelítés jogosultságát, a gaz-
dasági folyamatokat és jelenségeket a maguk dinamikájában vizsgálta,
hangsúlyozta a gazdasági tevékenység institucionális feltételeinek a fon-
tosságát, és a gazdasági kérdéseket szélesebb (társadalmi, politikai, stb.)
kontextusban vizsgálta. Ez a szemlélet Varga közgazdasági munkáiban
meghatározó alapvonás lett.
Az általa vizsgált témakörök (konjunktúrakutatás, nemzeti jövedelem,
pénz, stb.) alapvetően makroökonómiai kérdések. A gazdasági jelenségek
és összefüggések magyarázatában a makroökonómiai válaszokat tekintette
elsődlegesnek. Úgy vélte, hogy a mikroökonómiai megfontolások csak ab-
ból a szempontból lehetnek lényegesek, amennyiben a makroökonómiai
magyarázatokhoz felhasználhatóak. Azonban a mikroökonómiai kutatások
jelenőségét sem becsülte le, ezt tanúsítják fogyasztás-gazdaságtani vizs-
gálódásai.
Varga a dinamikus szemlélet minél szélesebb körű érvényesítésére töreke-
dett. Ezt bizonyítja, hogy konjunktúra alakulásának empirikus vizsgálatai-
ban a dinamikus összefüggések leírására alkalmas matematikai–statisztikai
módszereket igyekezett találni.
Közgazdasági vizsgálódásaira a Thorstein Veblen nevéhez kapcsolódó
institucionalista iskola és W. Mitchell gazdasági fluktuációkkal kapcsola-
tos adatgyűjtő és elemző tevékenysége gyakorolt nagy hatást. Az Egyesült
Államokban a XX. század elején kibontakozó közgazdasági irányzat kép-
viselői szerint a gazdaság tágabb a piaci mechanizmusnál, bizonyos társa-
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dalmi, politikai és jogi intézmények szintén hozzátartoznak működéséhez.
Veblen institucionalista iskoláját Varga azért tekintette mérvadónak, mert
a dolgokat történeti fejlődésükben követte és az ember pszichológiailag
motivált  gazdasági magatartását vizsgálta.
Varga kutatásain a társadalomjogi iskola képviselőjének, J. R. Commons-
nak hatása is kimutatható. Commons a gazdasági elemzések vizsgálatába
megpróbálta az összes társadalomtudományt – ezen belül különösen a tör-
ténelmet és a jogot is – bevonni. Varga nyereséggel kapcsolatos elemzé-
seinél játszott jelentős szerepet Commons megközelítése.

Varga István egy adott gazdasági jelenség vizsgálatánál – saját terminoló-
giáját használva – az objektív és szubjektív tényezők szerepét együtt ku-
tatja. A vizsgálódás hagyományos kategóriáit tekinti objektív tényezőnek,
a közgazdaságtanon kívül esőket pedig szubjektív tényezőknek nevezi.
Ezért kutatásai és elemzései átlépték e tudomány határait és nyitottak más
tudományterületek (pszichológia, szociológia) felé.

Varga ellene volt a túlzott szakmai specializációnak és a tudományos disz-
ciplínák egysége mellett foglalt állást. A „valóság egység”, mondta, „a tu-
dománynak is annak kell lennie”. (Varga, 1935a, 471. o.) Fontosnak tar-
totta, hogy „a tudományos kutatás a jelenségcsoportokat időnkint a ha-
gyományostól eltérő összeállításban, eltérő szempontok összesítésének
együttesében kísérelje meg tárgyalni”. (Varga, 1935a, 471. o.)
A közgazdasági elmélkedés horizontját szélesítő gondolatokat vetett fel,
egyéni megközelítéseket alkalmazott. „A közgazdaságtudomány fejlődése
mind bonyolultabb feltételezéseket tesz szükségessé” – vallotta, melynek
okát a későbbi Nobel-díjas T. Koopmanshoz hasonlóan a gazdasági való-
ság egyre bonyolultabbá válásában látta. (Varga, 1958b, 216. o.) Az ob-
jektív tényezők mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a szubjektív ele-
mek. Konjunktúrakutatásaiban például a nemzeti jövedelem, mint objektív
tényező alakulása mellett, kiemeli, a szubjektív tényezők, közöttük első-
sorban a panaszkodás pszichológiájának szerepét.  A profitnagyság alaku-
lásának vizsgálatában olyan szubjektív hatásokat is hangsúlyoz, mint a
konvenciók, a profitvárakozások, a kockázatvállalási hajlandóság, a meg-
érzés, a tapasztalat és a rutindöntések.
A Magyar Gazdaságkutató Intézet keretében végzett fogyasztói kereslet,
fogyasztói magatartás kutatásokban az ún. szubjektív piackutatás módsze-
rét alkalmazták Harkai Schiller Pállal, akivel gazdaságpszichológiai ta-
nulmányokat írtak együtt, ami abban az időben Magyarországon egyedü-
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lállónak számított. A tágabb kontextus használata Vargánál a fogyasztás-
gazdaságtani és a reklám kutatások során is végig jelen van.

Életpályáját jellemezve Vargát post–keynesiánus közgazdásznak nevez-
hetnénk. A post–keynesiánusok felfogásában kiemelt szerepe van a köz-
gazdasági elméletek széleskörű ismeretének, illetve azok „célszerszám”
jellegének. Varga rendkívül járatos volt a közgazdasági elméletek ismerete
terén. A hazai és a nemzetközi közgazdasági szakirodalmat folyamatosan
követte. Nem hitt egy üdvözítő elméletben. Abban hitt, hogy ismerni kell
az elméleteket és a valós gazdasági probléma megoldására a megfelelő
megoldást kell megtalálni.

Műveiben megteremtette az elmélet és a gyakorlat összhangját. Nála az
elmélet nem pusztán okoskodás, nem önmagáért való cél volt, hanem esz-
közzé vált a gazdasági valóság teljesebb megértéséhez, ugyanakkor a valós
problémákra a tudós felkészültségével adott megoldást.



55�

5. ÉLETÚTJA

Varga István 1897. július 5-én született Budapesten.51 Édesapja Varga Emil
jómódú kereskedő, akit 1902-ben bekövetkezett halálával kora gyermekkorá-
ban vesztett el. Édesanyja az apa elhunyta után részben varrással tartotta fenn
magát és gyermekeit. (Varga Istvánnak egy fivére és egy nővére volt; fivére,
György 1918-ban a harctéren elesett; nővére özvegy Tolnai Lászlóné.)
Varga István középiskolai tanulmányait Budapesten végezte; a Vas utcai ke-
reskedelmi iskolában 1916-ban felsőkereskedelmi érettségi vizsgát, majd a
Markó utcai gimnáziumban 1918-ban gimnáziumi érettségit tett. De még kö-
zépiskolai tanulmányai idején, 1915-ben – 18 éves korában – katonai szolgá-
latra kellett bevonulnia. A háború folyamán 1917-ben tartalékos hadnagy lett.
1919. május 1-jével a Honvédelmi Népbiztosság, mint rokkantat, aki minden-
nemű katonai szolgálatra alkalmatlan nyugállományba helyezte.
Gimnáziumi érettségi bizonyítványának birtokában Varga István egyetemi
tanulmányokba kezdett a budapesti – később Pázmány Péter nevét viselő –
Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karán, ahol gyors egymásután-
ban tette le vizsgáit. Ugyanebben az időben párhuzamos vendéghallgatóként a
m. kir. József–Műegyetem Közgazdasági Osztályának előadásait is hallgatta, s
utóbb – a Közoktatásügyi Népbiztosság kivételes engedélye alapján – a Kar
rendes hallgatójává vált. A Műegyetemen 1919. decemberében szerzett köz-
gazdaságtudományi oklevelet52, a Tudományegyetem Jog- és Államtudomá-
nyi Kara pedig 1920 júniusában államtudományi doktorrá avatta.53

1919-ben a Központi Statisztikai Hivatalban kezdett dolgozni. 1920–23 kö-
zött a Magyar Általános Hitelbank tisztviselője volt.
Az államtudományi doktorátus megszerzése után hamarosan megkezdődött
oktatói és tudományos pályafutása is. 1920. szeptember 1-jétől a Jog- és Ál-
lamtudományi Kar Statisztika tanszékén tanársegéd, majd később adjunktus
lett, emellett 1921 és 1924 között a Műegyetem Közgazdasági Tanszékén is,
mint tiszteletbeli tanársegéd, működött. 1922/23-ban a Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium támogatásával Berlinben és Londonban folytatott tanulmá-
nyokat. 1926/27-ben az Egyesült Államokban a pittsburghi egyetemen sta-
                                           
51 Az életrajz összeállításában elsősorban Raffai Erzsébet, Varga István özvegyének

személyes közlésére; Schmidt Ádám Varga István életrajzára, (Schmidt, (1971)) és
az Életrajzi Lexikon Varga István szócikkre támaszkodtam.

52 Varga István szigorlati jegyzőkönyvét lásd: Budapesti Közgazdaságtudományi és Ál-
lamigazgatási Egyetem Levéltára  4/D. I. kötet, 81. l.

53 Varga István végbizonyítványát lásd: Eötvös Lóránd Tudományegyetem Levéltára
2/d. 1919/20. I. kötet
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tisztikai tanulmányokkal foglalkozott és vendégelőadóként közgazdaságtani
előadásokat is tartott.
Oktatói működése mellett már fiatal korában megkezdte alkotó jellegű tudo-
mányos munkásságát is. Első cikke 1922-ben jelent meg, amelyet azután cik-
kek, tanulmányok és könyvek egész sora követett. Tudományos munkássága
elismeréséül a Jog- és Államtudományi Kar a „közgazdaságtan statisztikai
fejezetei” tárgykörből 1933-ban egyetemi magántanárává fogadta (habilitálta);
később 1940-ben a Kartól megkapta a nyilvános rendkívüli tanári címet.
1928-ban – a külföldi konjunktúrakutató intézetek mintájára – megalakult a
Magyar Gazdaságkutató Intézet, amelynek alapító tagja volt és az Intézet ve-
zetője lett. 1935. június 6-án feleségül vette Raffai Erzsébet operaénekesnőt.
1939-ben szerkesztője lett a Magyarországon német nyelven megjelenő
Südost Economist nevű gazdasági hetilapnak, amelyben időszerű kérdésekről
számos cikket tett közzé – egy részét névtelenül. A hetilap megjelentetését
1944-ben Magyarország náci megszállása idején be kellett szüntetnie.
Varga István neve közgazdasági, pénzügyi körökben egyre ismertebbé és el-
ismertebbé vált. Szakértelmét a legkülönbözőbb szervek, testületek igyekeztek
igénybe venni. Számos hazai közgazdasági, pénzügyi, társadalmi intézmény,
bizottság és tanács tagjaként működött. A tudományos társaságok közül töb-
bek között tagja a Magyar Közgazdasági Társaság igazgatóválasztmányának,
a Magyar Statisztikai Társaságnak, levelező tagja a Darányi Ignác Agrártu-
dományos Akadémiának. A Magyar Tudományos Akadémiától a Gazdaság-
kutató Intézet körül kifejtett munkásságáért 1943-ban jutalomban részesült.
A II. világháború utolsó éve Varga István életében is súlyos következmények-
kel járt. A Gestapo 1944. március 31-én letartóztatta, mivel megtalálták azokat
a gazdasági terveket, melyeket Baranyai Lipóttal közösen dolgoztak ki arra az
esetre, ha a szövetséges hatalmak győznének. 1945. májusában szabadult a
Gestapo egyik berlini börtönéből. Hazatérte után megkezdte a Magyar Gazda-
ságkutató Intézet újjászervezését és az államigazgatásban is vezető pozícióba
került. 1945. júniusában az Újjáépítési Minisztériumban főcsoportvezető,
majd 1946. januárjától államtitkár lett. 1946. júniusában a kormány az Anyag-
és Árhivatal elnökévé nevezte ki, s egyben az Iparügyi Minisztériumban, majd
ezzel párhuzamosan az Építésügyi Minisztériumban is államtitkári beosztást
kapott. Erről a hármas állásról 1948. január végén egyszerre kellett leköszön-
nie. Felelősségteljes vezetőállásaiból a Magyar Gazdaságkutató Intézet élére
került vissza. Ezt a tisztséget sem töltötte be sokáig, mert a Gazdaságkutató
Intézetet 1949. augusztus 15-én megszüntették.
A gyakorlati gazdasági élet bonyolult kérdéseinek beható ismerete alapján,
mint az Anyag- és Árhivatal elnöke, illetve mint iparügyi minisztériumi ál-
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lamtitkár értékes tevékenységet fejtett ki az ország gazdasági újjáépítésében,
valamint a világtörténelem eddigi legnagyobb inflációjának véget vető stabili-
záció előkészítésében. 1948-ig elnöke volt a vállalati hiteligények elbírálására
hivatott Tárcaközi Hitelvéleményező Bizottságnak, később tagja lett az Or-
szágos Tervgazdasági Tanácsnak.
Gyakorlati gazdasági munkája mellett oktatói tevékenységet is folytatott. A
Budapesti Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kara meghívására a
Kar II. számú Közgazdaságtani és pénzügytani tanszékére kapott egyetemi
tanári kinevezést, és közel egy évig a Statisztikai tanszék vezetését is ellátta.
Az egyetemen az 1946/47. és 1947/48. tanévekben közgazdaságtant adott elő.
1948/49-től újból a statisztikai tanszék vezetésére kapott megbízást. Ekkor
Demográfiát is oktatott. Egyetemi tanári működése – átmenetileg – 1951. feb-
ruár 1-jével szűnt meg, amikor is, élete 54. évében nyugállományba helyezték.
Tudományos munkássága alapján a Magyar Tudományos Akadémia 1945.
május 30-án levelező taggá választotta. Székfoglalóját 1946. február 11-én „A
közgazdaságtan és a gazdasági földrajz viszonya” címmel tartotta meg. 1946.
július 24. és 1949. november 29. között az igazgatótanács tagjaként tevékeny-
kedett. Az Akadémia átszervezését, 1949. november 29-ét követően, tanács-
kozó taggá minősítették.
1951. után néhány súlyos és keserves év következett Varga István életében.
Rendszeres állást nem töltött be, s így különböző intézményekben szakértői
tevékenységet folytatott, (például 1954-től az MTA Közgazdaságtudományi
Intézetben). Emellett tudásához és képességeihez méltatlan munkákat – pl.
idegen nyelvű gépírási munkát – is végzett.
1957. február elején a Forradalmi Munkás–Paraszt Kormány felkérte az ún.
Közgazdasági Bizottság elnöki tisztének ellátására. A Közgazdasági Bizottság
megvitatta a gazdasági egyensúly, a gazdasági mechanizmus és részben a gaz-
dasági struktúra időszerű kérdéseit és azok megoldására javaslatot nyújtott be
a kormányhoz. Ezek a javaslatok hozzájárultak az 1956. végén előállott súlyos
gazdasági helyzet rendbe hozásához, valamint a gazdasági mechanizmus ké-
sőbbi reformjának előkészítéséhez is.
1957-től kezdve Varga István életpályája ismét felfelé ívelt, a magyar közgaz-
daságtudománynak újból elismert szaktekintélye lett. 1957. októberében a
művelődésügyi miniszter visszaállította a korábbi egyetemi tanári státusát, de
szolgálattételre az Eötvös Lóránd Tudományegyetem helyett a Marx Károly
Közgazdaságtudományi Egyetemre rendelte át. Itt működött az egyetem Ke-
reskedelmi Karán, a Bognár József professzor által vezetett Belkereskedelem
Gazdaságtana tanszéken, ahol főként a fogyasztás-gazdaságtan köréből tartott
előadásokat.
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1958. elején az Elnöki Tanács a Központi Népi Ellenőrzési Bizottság tagjává
választotta. 1959-ben a Magyar Közgazdasági Társaságot újjászervező bizott-
ságnak, 1960-tól kezdve a Magyar Tudományos Akadémia demográfiai elnö-
ki bizottságának lett a tagja.
Tudománytörténeti szempontból jelentős az a tény, hogy az 1951-ben kezdő-
dő szinte teljes hallgatása után 1954-től, s főként 1957-től ismét fellendült
Varga István tudományos tevékenysége. Hazai és külföldi – lengyel, nyugat-
német, francia, olasz, angol stb. – folyóiratokban egymás után jelentek meg
tanulmányai.
Munkásságának külföldi megbecsülését mutatja külföldi publikációnak nagy
száma, de az elismerés egyéb formákban is megnyilvánult. Több külföldi tu-
dományos társaság tagjai sorába választotta. Így 1946. óta, vagyis megalaku-
lásától kezdve tagja lett az International Association for Research into Income
and Wealth-nek. Tagja volt az Econometric Society-nek és 1961-től kezdődő-
en az ESOMAR-nak (European Society for Opinion and Marketing
Research).
Több ízben járt külföldön is, főként különböző tudományos és oktatási intéz-
ményekben. 1959-ben Lengyelországban, 1960-ban Bécsben, 1961-ben Bécs-
ben, Hamburgban, Frankfurt am Mainban és Münchenben tett látogatást, ahol
az ottani egyetemek, illetve tudományos testületek felkérésére előadásokat
tartott. 1962. szeptemberében Luxemburgban az Université Internationale des
Sciences Comparées keretében működő Faculté Internationale d'Économie
Comparée  meghívására angol nyelvű előadássorozatot az Osztrák-Magyar
Monarchia pénztörténetéről, a monarchia felbomlásával létrejött új nemzetál-
lamok pénzrendszerének kialakulásáról és Magyarország pénztörténetéről. Ez
volt utolsó külföldi útja, s egyben leg-utolsó elméleti munkája is.
Varga István 1962. december 30-án váratlan hirtelenséggel elhunyt. Az 1990-
es évek elején több közgazdasági akadémikussal együtt rehabilitálták. 1990.
március 15-én pedig poszthumusz Széchenyi–díjjal tüntették ki.
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