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A KOMPARATÍV ELŐNYÖK MÉRÉSE

FERTŐ IMRE

Összefoglaló

Az empirikus kereskedelemelemzés irodalmában általános elfogadott a
megnyilvánuló komparatív előnyök különböző indexeinek alkalmazása
a komparatív előnyök mérésére, illetve a kereskedelem
specializációjára. A tanulmány megvizsgálja, hogy milyen módszertani
kérdések vetődnek fel a megnyilvánuló komparatív előnyök indexeinek
alkalmazása során. Először a megnyilvánuló komparatív előnyök mé-
rése során felmerült elméleti problémákat vesszük szemügyre. Ezt kö-
vetően a Balassa index alkalmazása során felmerülő gyakorlati kérdé-
seket, illetve az azokra adott válaszokat mutatjuk be. Végezetül, a meg-
nyilvánuló komparatív előnyök stabilitásának vizsgálatára alkalmazott
módszereket ismertetjük.

MEASURING OF COMPARATIVE ADVANTAGE

BY IMRE FERTŐ

Abstract

It is common approach in the empirical trade literature to analyse
comparative advantage and trade specialisation employing various
indices of revealed comparative advantage (RCA). This study
investigates methodological issues relate to indices of RCA. First, we
analyse theoretical shortcommings of RCA indices. Second, we explore
the pros and cos of the RCA indices in empirical analysis. Finally, we
show commonly used strategies in order to investigate the dynamics of
RCA.
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Bevezetés

A komparatív előnyök koncepciójának központi szerepe van a nemzetközi
kereskedelem elméletében. Noha a nyolcvanas években az új kereskede-
lemelmélet megjelenésével a méretgazdaságosság hasonló fontosságra tett
szert annak magyarázatában, hogy miért kereskednek az egyes országok
egymással, addig a hasonló vagy a különböző országok (tényezőellátott-
ságban és technológiában) közti kereskedelmi folyamatok előrejelzésében
a komparatív előnyök elve maradt a fő elméleti magyarázat (Davis, 1997).
A hagyományos kereskedelemelmélet szerint a szabad kereskedelem fel-
tételei mellett az egyes országok olyan jószágok termelésére specializálód-
nak, illetve lesznek nettó exportőrök belőle, amelyekből komparatív elő-
nyeik vannak. Elméletileg, a statikus keresleti és kínálati hatásokat figye-
lembe véve, az alábbi állítás kellően világos és eléggé általános (Deardoff,
1980): annak megállapítására, hogy egy országnak mely termékből van
komparatív előnye elégséges megfigyelni az autark állapot és a szabad ke-
reskedelem melletti relatív árak közötti különbség előjelét. Ha az előjel po-
zitív, akkor az adott országnak komparatív előnye van az adott jószág ter-
melésében és exportjában, ha az előjel negatív, akkor az országnak kompa-
ratív hátránya van. Amennyiben az elmélet irányából a mérés felé haladunk
több fontos problémával is szembe kell néznünk. Nevezetesen, a kompara-
tív előnyök elméletét rendkívül nehéz számszerűsíteni, illetve közvetlenül
tesztelni, mert a relatív árak a feltételezett autarkiában nem megfigyelhető-
ek. Továbbá, ha a relatív árak megfigyelhetőek lennének korántsem biztos,
hogy ezek előre jeleznék az igazi komparatív előnyöket. Végezetül, a
komparatív előnyök nem implikálnak egyszerű determinisztikus kapcso-
latot közte és a kereskedelem volumene között, amelyet gyakran elfelednek
az empirikus munkákban (Greenaway és Milner, 1991).
Mindezen nehézségek ellenére a komparatív előnyöknek nagyon fontos
szerepe van mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati politikai elemzés-
ben. Ezért jelentős erőfeszítések történtek abban az irányban, hogy miként
lehet alkalmazni a komparatív előnyök elvét a valós világ körülményei kö-
zött. Ezek alapvetően közvetett módszereket jelentenek, melyek ex post
kereskedelmi adatokat alkalmaznak, és bizonyos feltevésekkel élnek a
megfigyelt és a meg nem figyelhető változók közötti kapcsolatokra nézve.
A fenti megközelítések közül a megnyilvánuló komparatív előnyök
(revealed comparative advantage, RCA) koncepciója vált népszerűvé az
empirikus kereskedelem-elemzésben mind a különböző országok, mind
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pedig az egyes ágazatok közötti vizsgálatokban. Noha számos kísérlet tör-
tént a megnyilvánuló komparatív előnyök koncepciója és a komparatív
előnyök elmélete közti kapcsolat megteremtésére (Hillman, 1980; Bowen,
1983), az általánosan bevett megközelítés, hogy összehasonlítják a nemzeti
szektorális arányokat a nemzetközi megfelelőjükkel így következtetve a
komparatív előnyökre az aktuális termelési és kereskedelmi adatok vizs-
gálatával. Az ilyen megközelítés azonban azt vonja maga után, hogy szá-
mos megoldás létezhet a megnyilvánuló komparatív előnyök mérésére,
amelyek export, import és termelési adatokat alkalmaznak, illetve ezek
valamilyen kombinációját. Ennek megfelelően sok kutató megpróbálta
már, hogy definiálja a megnyilvánuló komparatív előnyök egy megfelelő
indexét (pl. Balassa, 1965; Bowen, 1983; Donges and Riedel, 1977;
Kunimoto, 1977; Vollrath, 1987; 1989).
Sajátos módon a mérési problémák az elmúlt évtizedekben nagymértékben
függetlenedtek az elmélettől, ami azzal a következménnyel járt, hogy je-
lentős szabadságot adott a kutatóknak, hogy milyen RCA indexeket hasz-
náljanak a nemzetközi kereskedelem empirikus elemzése során. A kuta-
tóknak ugyanakkor fokozottan tisztában kell lenniük az egyes RCA inde-
xek kiválasztásánál annak elméleti és gyakorlati következményeivel.
A kilencvenes években Magyarországon is újra népszerűvé a különböző
RCA indexek használata az empirikus kereskedelem-elemzésben (pl.
Halpern, 1995; Fertő–Hubbard, 2001). Továbbá, Török (1996) rámutatott
a Balassa mutató néhány hiányosságára. Mindez idáig nem történt azonban
kísérlet a hazai irodalomban a megnyilvánuló komparatív előnyök koncep-
ciójának, illetve indexeinek részletesebb módszertani elemzésére. A ta-
nulmány célja, hogy ezt a hiányosságot részlegesen pótoljuk. Ennek meg-
felelően a dolgozat célja, hogy Balassa-indexet kiindulópontként választva
megvizsgálja, milyen gondok merülnek fel a megnyilvánuló komparatív
előnyök mérésével kapcsolatban. Először a megnyilvánuló komparatív
előnyök mérése során felmerült elméleti problémákat vesszük szemügyre.
Ezt követően a Balassa-index alkalmazása során felmerülő gyakorlati kér-
déseket, illetve az azokra adott válaszokat mutatjuk be. Végezetül, a meg-
nyilvánuló komparatív előnyök stabilitásának vizsgálatára alkalmazott
módszereket ismertetjük.
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A megnyilvánuló komparatív előnyök mérésének elméleti problémái

A komparatív előnyök és a versenyképesség koncepcióját gyakran össze-
keverik egymással, noha két a fogalom a valóságban teljesen különbözik
egymástól. Két lényeges különbséget érdemes megemlíteni (Lafay, 1992).
Egyrészt, amíg a versenyképességet országok között mérhetjük egy adott
termék esetében, addig a komparatív előnyt termékek között mérhetjük egy
adott ország esetében. Másrészt, a versenyképesség nagymértékben érzé-
keny a makroökonómiai helyzet változásaira (például árfolyamváltozás),
addig a komparatív előny alapvetően strukturális természetű. Ha például az
árfolyam változékonysága nagy amplitúdójú egyensúlytalanságokhoz ve-
zet, akkor a versenyképesség vizsgálata komoly problémákkal néz szembe,
következésképpen bármilyen elemzés inadekvát eredményekhez vezethet.
Ez az egyik fő oka annak, hogy a nemzetközi specializáció vizsgálata egy-
re inkább a megnyilvánuló komparatív előnyök különböző indexeit része-
síti előnyben.
Az eredeti RCA indexet Balassa (1965) fejlesztette ki, amelyet a követke-
zőképpen definiált:
(1) B = (xij / xit) / (xnj / xnt)
ahol x reprezentálja exportot, i egy adott országot, j egy meghatározott
terméket, t a termékek egy csoportját valamint n az országok egy adott
csoportját. B a megfigyelt kereskedelem szerkezetén alapul, egy meghatá-
rozott termék arányát a teljes hazai exportban veti össze ennek a terméknek
egy meghatározott ország csoport kereskedelmében betöltött részesedésé-
vel. Balassa tanulmányában a t alsóindex 74 ipari termék kombinált ex-
portját, az n alsóindex pedig 11 fejlett ipari ország együttesét jelezte. Ha
B>1, akkor megnyilvánuló komparatív előnyről beszélhetünk. Könnyen
belátható, hogy a B index kiterjeszthető egy olyan globális mércévé, amely
minden terméket (t) és minden országot (n) magában foglal (Vollrath,
1991).
A B index mögötti alapvető feltevés az, hogy az exportszerkezet egyaránt
reflektál a relatív költségekre és a nem-ár jellegű tényezőkben meglévő
különbségekre, és ezért a komparatív előnyök várhatóan meghatározzák az
export szerkezetét. Balassa (1965) azonban elemzését az ipari termékek
vizsgálatára korlátozta abból a megfontolásból, hogy a nyersanyagok ke-
reskedelmét eltorzítják a különböző kereskedelmi korlátozások, ezért a B
indexek nem fejezik ki a komparatív előnyöket. Erre a problémára később
visszatérünk.



6

Hillman (1980) megvizsgálta, hogy milyen kapcsolat van a B index és a
komparatív előnyök között, amelyeket a kereskedelem előtti relatív árak
mutatnak, eltekintve az exportintervenciók alkalmazásának lehetőségétől.
A szerző arra a kérdésre kereste a választ, hogy vajon egy két-termékes
gazdaság esetében, ha a B index nagyobb az első jószág esetében, mint a
másodikéban, akkor ez egyben azt is jelenti-e, hogy az első jószágot relatí-
ve olcsóbban termelték-e a kereskedelem előtti állapotban, mint a második
terméket. Hillman diagram segítségével megmutatta, hogy a B index értéke
azonos lehet, noha a termékek iránti preferenciák különbözhetnek egy-
mástól. Továbbá, a B index értéke független attól, hogy melyik jószág elő-
állítása olcsóbb az autark állapotban, azaz a B index független a kompara-
tív előnyöktől, amelyek a ricardoi értelemben vett kereskedelem előtti re-
latív árak mellett kapunk. Következésképpen, a B index nem megfelelő a
komparatív előnyök mérésére a termékek közötti összehasonlításban,
Hillman (1980) elemzését kiterjesztette az országok közötti összehasonlí-
tásban, kérdése ebben az esetben a következő volt. Két ország esetében, ha
a B index egy adott jószág esetében az első országban nagyobb, mint a má-
sodikban, akkor ez azt implikálja, hogy az autarkiában az adott jószág ter-
melése az első országban relatíve olcsóbb volt, mint a másodikban. Mivel a
fenti, a termékek közötti helyzetre vonatkozó, érvelést hasonló eredmény-
nyel erre a szituációra is ki lehet terjeszteni, ezért Hillman kidolgozott egy
feltételt, amelynek érvényesülése esetén elérhető a megfelelő kapcsolat a B
index és a kereskedelem előtti relatív árak között az egyes országok közötti
összehasonlításban egy adott termék esetében. Bizonyította, hogy a kom-
paratív előnyök megfelelnek a kereskedelem előtti relatív áraknak egy i
termék és j ország esetében, ha érvényesül a következő szükséges és elég-
séges feltétel:

(2) 





−>−

W
X

X
X

W
X j

j

ij

i

ij 11 ,

ahol Xij i termék j országban, Xj j ország összes exportja, Wi a világ ex-
portja i termékből, és W a világ összes exportja. Homotetikus és azonos
preferenciákat feltételezve az országok között a (2) egyenlőtlenségben lévő
feltétel szükséges és elégséges annak garantálására, hogy a B indexben be-
következett változások teljesen konzisztensek az országok relatív tényező
ellátottságában végbement változásokkal. Ez a feltétel biztosítja, hogy egy
termék exportszintjében bekövetkezett növekedés egy adott országban
egyúttal a B index értékében is növekedést eredményez. Hillman hangsú-
lyozta, hogy a fenti feltétel általánosságban nem szükségszerűen érvénye-
sül, ezért azt empirikusan felül kell vizsgálni. Ha egy ország részesedése
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elég kicsi a világkereskedelemből (Xj/W), akkor az egyenlőtlenség jobb
oldalán a zárójelben lévő kifejezés közel van egyhez, ezért az akár el is
hagyható.
Az empirikus tesztelés lehetőségének érdekében Marchese és Nadal de
Simone (1989) a Hillman-feltételt a következőképpen alakították át:

(3) 
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Ha HI nagyobb, mint egy, akkor a B index az országok közötti összeha-
sonlításban egy megfelelő indikátor a komparatív előnyök mérésére. A
szerzők úgy érvelnek továbbá, hogy a Hillman-indexet ki kell számítani az
olyan empirikus vizsgálatokban, amelyek megpróbálják meghatározni a
kereskedelem liberalizálás hosszú távú hatásait a B index segítségével.
Mindez idáig azonban összesen csak két tanulmány alkalmazta a Hillman-
indexet. Marchese és Nadal de Simone (1989) eredményei azt mutatják,
hogy a Hillman-feltétel nem teljesült 118 fejlődő ország exportjának 9,5
százalékában 1985-ben. A Hinloopen és Van Marrewijk (2001) által vizs-
gált adatbázisban a Hillman-feltétel nem volt érvényes az exportérték 7
százalékában és a megfigyelések számának 0,5 százalékában Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy a Hillman-feltétel kevésbé korlátozó jelle-
gű, mint ahogy azt várni lehetne.
Yeats (1985) arra a kérdésre kereste a választ, hogy a B index alkalmas-e
arra, hogy ordinális vagy akár kardinális mérceként szolgáljon egy ország
komparatív előnyeinek megállapítására. A szerző megvizsgálta a B index
eloszlását 129 ország és 40 iparág esetében 1976–1978 között. Eredményei
szerint a B index nem alkalmas ordinális mérceként szolgálni, mivel nem
képes az egyes iparágakat konzisztensen rangsorolni a komparatív előny
alapján. Előfordulhat ugyanis, hogy egy adott országnak egy meghatározott
termékből a legnagyobb komparatív előnye van a többi országhoz képest,
de ennek ellenére az adott országon belül nem ennek a terméknek van a
legmagasabb értékű B indexe. Ez az eltérés potenciálisan nagyobb lehet,
ha olyan iparágakat hasonlítunk össze, amelyek jobban különböznek B in-
dex eloszlásukat tekintve. Másképpen fogalmazva, a B indexen alapuló
nemzetközi versenyképességi vizsgálatok eredményeit csak nagy óvatos-
sággal szabad interpretálni. Az előbbi problémák ellenére a szerző rámu-
tatott arra, hogy az RCA koncepcióján alapuló kvantitatív vizsgálatok
eredményei teljesen konzisztensek a tényezőarányok elméletének előrejel-
zéseivel.
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Bowen (1983) rávilágított arra, hogy van egy implicit feltevés B index
használatában, nevezetesen minden országnak minden terméket kell ex-
portálnia. Ez a feltétezés viszont ellentétes a komparatív előnyök elvével,
hiszen a klasszikus kereskedelemelmélet standard feltevései mellett egy
ország nem exportálhatja és importálhatja egyidejűleg ugyanazt a terméket.
A szerző a Kunimoto (1977) által kidolgozott valószínűségi keretben iga-
zolta, hogy ha ez a feltétel nem teljesül, akkor a várható kereskedelem
mennyisége zéró minden termékre. Következésképpen, nincs megfelelő
elméleti bázis a B index általánosan elterjedt interpretálására, miszerint ha
a B index értéke nagyobb (kisebb) mint egy akkor komparatív előny (hát-
rány) regisztrálhatunk. Bowen konklúziója hasonló Hillman (1980) ered-
ményeihez, csak általánosabb jellegű. Míg Hillman megmutatta, hogy a B
index nem alkalmas ordinális mérceként a termékek közötti összehasonlí-
tásban, viszont korlátozó feltételekkel alkalmazható az országok közötti
vizsgálatban, addig Bowen szerint a B index értéke (kisebb vagy nagyobb
egynél) nem használható a komparatív előnyök meghatározására. Mind-
ezek mellett a B index megfelelő mérce lehet a kereskedelem intenzitásá-
nak mérésére. Bowen az elméleti problémák megoldására két indexet java-
solt, amelyek nemcsak kereskedelmi, hanem termelési és fogyasztási ada-
tokat is használnak.

(4)  
)QS(
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ikT
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ahol a T a nettó kereskedelem (export mínusz import), Q a termelés, i az
ország, k a termék, w pedig a világot jelenti. A szerző feltevése szerint az
egyes országok preferenciái megegyeznek és homotetikusak, ezért

Si = Yi / Yw,
ahol Si i ország százalékos koefficiense, Yi és Yw pedig i ország, illetve a
világ jövedelmét jelzi.

A megnyilvánuló komparatív előnyök mérésének módszertani problémái

A klasszikus Balassa-indexet (B) számos ok miatt szokták kritizálni. Az
első és egyik leggyakoribb kifogás B és a hozzá hasonló indexekkel kap-
csolatban, hogy a megfigyelt kereskedelmi szerkezetet eltorzítják a külön-
böző állami beavatkozások és kereskedelmi korlátozások, ezért azok nem
reprezentálhatják megfelelően a komparatív előnyöket. Ez különösen igaz
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a mezőgazdaságra, ahol az állami beavatkozás inkább szabály, mint kivé-
tel, ahogy erre már Balassa (1965) is rámutatott.
Vollrath (1991) ezért három alternatív specifikációját javasolta a megnyil-
vánuló komparatív előnyöknek, amelyeket a mezőgazdaság nemzetközi
versenyképességének vizsgálatára alkalmazott (Vollrath, 1987 és 1989;
valamint Vollrath and Vo, 1990). Az első index a fenti mércék közül az
úgynevezett relatív kereskedelmi előny (relative trade advantage: RTA),
amely mind az export mind az import oldalt figyelembe veszi. A relatív ke-
reskedelmi előny indexét úgy definiálja, mint a relatív export előny
(relative export advantage: RXA), amely valójában a Balassa index, és
import oldali ellentétpárjának a relatív import előnynek a különbsége
(relative import advantage: RMA). A relatív kereskedelmi előny indexét
formálisan a következőképpen definiálja:
(2) RTA = RXA-RMA
ahol, RXA = B és RMA = (mij / mit) / (mnj / mnt)
ahol m reprezentálja az importot. Ezért,
RTA = [(xij / xit) / (xnj / xnt)] – [(mij / mit) / (mnj / mnt)]
RXA, RMA és RTA indexeket alkalmazta például Eiteljörge és Hartmann
(1999), Fertő és Hubbard (2001, 2002).
Vollrath második RCA indexe a relatív export előnyök logaritmusa
(lnRXA). A harmadik mércét pedig a relatív versenyképességnek (revealed
competitiveness: RC) nevezte el és az alábbi módon definiálta:
(4) RC = ln RXA – ln RMA.
Az utóbbi két index előnye a logaritmikus formában rejlik, ugyanis ebben
az esetben az indexek szimmetrikusak az origóra. Az RTA, az lnRXA és az
RC indexek pozitív értékek esetében a komparatív/verseny előnyöket mu-
tatják, míg a negatív értékeke a komparatív/verseny hátrányokat jelzik.
Gazdag irodalma van a mezőgazdasági kereskedelem liberalizálásából
származó jóléti nyereségeknek (lásd például Tyers-Anderson, 1988 és
1992; és OECD, 1995). Ezek a tanulmányok azt sugallják, hogy az agrár-
politikáknak jelentős hatása kell, hogy legyen a kereskedelmi folyamatokra
(a volumenre) és a kereskedelem lehetséges mintájára (irányára). Peterson
és Valluru (2000) azonban nem tudták igazolni, hogy a kormányzatoknak
jelentős hatása lenne a kereskedelem mintájára. A szerzők arra a követ-
keztetésre jutottak, hogy a természeti tényezőkkel való ellátottságnak el-
sődleges fontossága van, ahogy azt a hagyományos kereskedelem elmélet
hangsúlyozza. Az agrárpolitikák befolyásolják ugyan a kereskedelmi fo-
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lyamatokat, de nem változtatják meg annak irányát. Az agrárpolitika poli-
tikai gazdaságtanának irodalma gyakran hangsúlyozza a protekcionizmus
és a komparatív előnyök közötti fordított kapcsolatot (Olper, 2001, Van
Bastelaer, 1998). Korábban, Vollrath és Vo (1990) úgy találták, hogy az
export teljesítményt jobban befolyásolják a gazdasági alapok, mint a kor-
mányzati intervenciók, míg ennek az ellenkezője igaz az import viselkedé-
sére. Az általunk definiált négy indexből B és ln RXA indexek csak export
adatokat, míg RTA és RC indexek import adatokat is tartalmaznak. Ez ve-
zette Vollrathot (1991) arra, hogy a B és ln RXA indexek alkalmazását ja-
vasolja szemben RTA és RC indexekkel, mert az előbbi kettő kevésbé ér-
zékenyek a politikailag indukált torzításokra, amelyek áthatóbbak az im-
portoldalon. Az exporttámogatások azonban gyakorta használatosak a me-
zőgazdaságban, különösen az EU és Magyarország közötti kereskedelem-
ben, ezért a B és ln RXA indexek melletti érvelés ebben az esetben kevés-
bé tűnik megalapozottnak
A kormányzati beavatkozások kereskedelemtorzító hatásaival kapcsolatos
megfontolásokat nem lehet teljesen lezárni, azonban annyit állíthatunk,
hogy a fent definiált négy RCA index, amennyiben körültekintően alkal-
mazzuk, mégis megfelelő útmutatóként szolgálhat a komparatív és a ver-
senyelőnyökhöz a magyar élelmiszer-gazdaságban. Végezetül Vollrath
(1989) megjegyzi, hogy a kormányzati intervenciók és versenyképesség
fordított kapcsolatban állnak egymással. Ez azt sugallja, hogy azok a ter-
mékcsoportok, amelyeknek komparatív előnyük van, még versenyképe-
sebbek lennének nemzetközileg, ha a piacok nyitottabbá válnának.
A Balassa-mércével kapcsolatos másik probléma, hogy annak értéke
aszimmetrikus: egytől a végtelenig terjed, ha egy országnak egy termékből
komparatív előnyei vannak, viszont csak nulla és egy között mozog az ér-
téke, ha egy áruból komparatív hátránya van egy adott országnak. Ez az
aszimmetria legalább két problémát okoz. Egyrészt, ha a B index átlaga
magasabb, mint a medián, akkor a B eloszlása jobbra ferde lesz. Ez azt je-
lenti, hogy egy adott szektor relatív súlyát túlbecsüljük, ha a B index na-
gyobb, mint egy azokhoz az ágazatokhoz viszonyítva, ahol a B index érté-
ke kisebb, mint egy (De Benedictis és Tamberi, 2001).
Ez a probléma különösen akkor lesz lényeges, ha egy ökonometriai elem-
zés a megnyilvánuló komparatív előnyök szerkezetét vizsgálja, ahogy ezt
Dalum és társai (1998; p. 427.) kifejtik:
“A ferde eloszlás sérti a normalitás feltevését a hibatagban a regressziós
elemzés során, ezért nem ad megfelelő t-statisztikát. Ráadásul az RCA in-
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dex használata a regressziós elemzésben sokkal nagyobb súlyt ad az egynél
magasabb értékeknek, összehasonlítva az egy alatti megfigyelésekkel.”
A módszertani probléma akkor is fennmarad, ha a Balassa-index logarit-
mikus transzformációit alkalmazzuk, mivel például egy változásnak a B
indexben 0,01-ről 0,02-re ugyanakkora hatása lesz, mint egy változásnak a
B indexben 50-ről 100-ra. Ez a fajta kritika kiterjeszthető a Vollrath által
javasolt indexekre is. Magától értetődő, hogy az RMA index szintén szen-
ved a ferde eloszlás problémájától. Ezért az RTA és RC indexek hasonló
problémával néznek szemben, noha értékük az origóra nézve szimmetri-
kus. Dalum és társai (1998) ezért a megnyilvánuló szimmetrikus kompara-
tív előnyök (revealed symmetric comparative advantage, RSCA) index be-
vezetését javasolták a ferde eloszlás problémájának megoldására:
(5) RSCA = (B-1) / (B+1).
Az RSCA értéke mínusz egy plusz egy között mozog, ráadásul elkerüli
még a nulla érték problémáját, amely a logaritmikus átalakításnál felmerül.
A fő előnye ennek a módszernek, hogy a változásoknak ugyanakkora súlyt
ad mindkét irányban – növekvés illetve csökkenés a komparatív előnyök-
ben/hátrányokban. Fő hátránya ennek a megoldásnak, hogy a csökkentett
aszimmetria nem szükségszerűen implikálja a normalitást a hibatagban, és
a mesterséges szimmetria elrejtheti a B index mögötti dinamikát (De
Benedictis and Tamberi, 2001).
Proudman és Redding (2000) rámutattak annak fontosságára, hogy a B in-
dex számtani átlaga a szektorok között nem szükségszerűen egyenlő egy-
gyel. Úgy érveltek, hogy a számláló az (1) egyenletben a súlyozatlan ará-
nyát mutatja egy adott terméknek a teljes exportban, míg a nevezőben az
összes termék súlyozott részesedését találhatjuk. Ezért, ha egy ország ke-
reskedelmének a szerkezete néhány termékre koncentrálódik, amelyeknek
kis részesedése van a referencia piacon (például világpiac, vagy EU), ak-
kor ez magas értéket eredményez a számlálóban és kis értéket a nevezőben.
Ez azt eredményezi, hogy a B értékek átlaga egynél nagyobb lesz az adott
országban. A B index átlagértékei azonban változhatnak az idővel, ezért
egy ország félrevezető változásokat mutathat a specializáció átlagos terje-
delmében, amelyet a B mérőszám mutat. A szerzők ezért egy alternatív
megoldást javasolnak a megnyilvánuló komparatív előnyök mérésére. En-
nek lényege, hogy egy adott ország export arányát egy meghatározott ter-
mék esetében elosztják az összes termék átlagos piaci részesedésével,
amelyet formálisan az alábbi módon fejezhetünk ki:
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A normalizált B index átlaga a (6) egyenletben konstans és egyenlő eggyel.
Az index interpretációja a következő: egy meghatározott időpontban nor-
malizáljuk a B indexet a keresztmetszeti átlaggal azért, hogy eltekinthes-
sünk az specializáció átlagos terjedelmében bekövetkezett változásoktól.
De Benedictis és Tamberi (2001) azonban rámutatnak, hogy a Proudman
és Redding által javasolt normalizációs eljárás nem megfelelő. A szerzők
úgy érvelnek, hogy a normalizált B index elveszíti konzisztenciáját az ere-
deti B mérőszámhoz viszonyítva. Ennek oka, hogy a normalizált B index
ellentétes komparatív előny/hátrány állapotot mutat az eredeti B indexen
alapuló számításokhoz képest, azokban az esetekben, ahol B értéke egy és
az átlag közé esik.
Korábban már említettük, hogy az RCA indexek egész sorát fejlesztették ki
és alkalmazták a komparatív előnyök mérésére. Ezért várható, hogy némi
inkonzisztencia lehet az eredményekben, amelyek különböző indexeket al-
kalmaznak. Az RCA indexek megszokott interpretációja, hogy meghatá-
rozza annak terjedelmét, hogy egy országnak van-e megnyilvánuló kompa-
ratív előnye (hátránya) egy meghatározott termékből egy meghatározott or-
szággal vagy ország csoporttal szemben. Ballance és társai (1987) két má-
sik interpretációt is felajánlanak. Egyrészt az indexek segítségével rangso-
rolhatjuk a különböző termékeket a komparatív előnyök nagysága szerint.
Másrészt az index alkalmazható a termékek bináris típusú demarkáci-
ójának meghatározására, annak alapján, hogy egy termékből egy adott or-
szágnak komparatív előnye vagy komparatív hátránya van. A három in-
terpretáció felfogható úgy, mint a komparatív előnyök kardinális, ordinális
és dichotóm mérésének a kérdése, amelyekre a szerzők egyaránt javasol-
nak különböző statisztikai teszteket. Az eltérő RCA indexeken nyugvó
számítások eredményeinek érzékenységi problémáit empirikusan igazolták
Ballance és társai (1987) számításai. A szerzők eredményei, egyszerű sta-
tisztikai tesztek alkalmazásával, rámutattak arra, hogy az inkonzisztencia
nagyobb akkor, ha a B indexeket kardinális mérőszámként akarjuk értel-
mezni, mintha ordinális vagy dichotóm mérceként. Noha a fenti probléma
már régóta ismert ennek ellenére általában csak egy önkényesen kiválasz-
tott RCA indexeket szoktak alkalmazni a megnyilvánuló komparatív elő-
nyök meghatározására. Még ritkábban találkozhatunk olyan tanulmányok-
kal, amelyek noha különböző RCA indexeket használnak a szükséges kon-
zisztencia teszteket is elvégzik (pl. Fertő és Hubbard, 2001, 2002).
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A megnyilvánuló komparatív előnyök stabilitása

Az empirikus kutatások sokszor nem állnak meg ott, hogy azonosítják a
komparatív előnyök szerkezetét egy meghatározott időpontban vagy idő-
szakban, hanem arra is kíváncsiak, miként változtak meg a komparatív
előnyök az idő folyamán. A komparatív előnyök stabilitásának mérésére
számos eszköze áll rendelkezésre. Legalább két típusú stabilitást külön-
böztethetünk meg. Egyrészt, az RCA indexek eloszlásának stabilitását
egyik periódusról a másikra. Másrészt, az RCA indexek értékének a stabi-
litását az adott termékcsoportokban egyik periódusról a következőre
(Hinloopen and Van Marrewijk, 2001).
Az első típusú stabilitást számos módon vizsgálhatjuk. Egyrészt Hoekman
és Djankov (1997) munkáját követve az RCA indexek stabilitását korrelá-
ciós együttható kiszámításával ellenőrizhetjük két időpont között. Másod-
szor, Hinloopen és Van Marrewijk (2001) módszerét alkalmazva elemez-
hetjük a B index eloszlásának formáját kummulatív eloszlás és sűrűség
függvény alkalmazásával. Végezetül Dalum és társai (1998) javaslatát kö-
vetve regressziós elemzést alkalmazhatunk annak vizsgálatára, hogy a B
index foka mennyire és hogyan változott. A szerzők az RSCA mutatót ((5)
egyenlet) használták, hogy elkerüljék a B index eloszlásának ferdeségéből
származó problémákat. Ennek megfelelően a következő regressziót be-
csülték:

(7)  ij
t
ijRSCAii

t
ijRSCA εβα ++= 12 ,

ahol t1 és t2 felső indexek a kezdő és a végső évet jelölik. A függő változó,
RSCA t2 időpontban i szektorban j országban, tesztelték a független válto-
zóval, amelyből RSCA t1 megelőző év; α és β a standard lineáris regresz-
szió paraméterei és ε a reziduális tag. A regresszió mögött meghúzódó
megfontolás az, hogy ha β=1, akkor az RSCA index eloszlásának válto-
zatlanságát mutatja t1 és t2 periódus között. Ha β>1, akkor az adott ország
még jobban azokra termékekre specializálódik, amelyekre már korábban is
specializálódott, illetve egyre kevésbé specializálódik azokra a termékekre,
amelyekre korábban sem specializálódott. Más szavakkal, az adott ország
már meglévő specializációja tovább erősödött. Ha 0< β<1, ez azt jelenti,
hogy azok a termékcsoportok, amelyek a kezdetben alacsony vagy negatív
RSCA indexekkel voltak jellemezhetők, értékük növekedett az idővel, míg
a magas és pozitív RSCA indexekkel rendelkező termékcsoport értéke
csökkent. Speciális esetben, ha β<0, ez arra utal index előjele megválto-
zott. Dalum és társai (1998) rámutatnak arra, hogy β>1 nem szükséges
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feltétele az általános specializáció növekedésének. Ezért a szerzők,
Cantwell (1989) munkáját követve, úgy érvelnek, hogy megmutatható:

(8a) 2/22/2 12
iRiii

tt β=σσ .  Ezért,
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ahol R korrelációs koefficiens a regressziós egyenletből és σ2 a függő vál-
tozó varianciája. Ebből az következik, hogy egy adott eloszlás szerkezete
változatlan, ha β=R. Ha β>R akkor a specializáció foka növekszik, míg ha
β<R akkor a specializáció foka csökken.
A második típusú stabilitást kétféle módon is megvizsgálhatjuk. Az első
durva megközelítést Hoekman és Djankov (1997) fejlesztette ki. Ez a mód-
szer a relatív súlyát méri azoknak a termékeknek, amelyeknek megnyilvá-
nuló komparatív előnye volt egy t periódusban, de megnyilvánuló kompa-
ratív hátránya volt t+1 periódusban, illetve fordítva. A második módszert
Proudman és Redding (2000) javasolta először az empirikus munkákban.
majd Brasili és társai (2000) és Hinloopen és Van Marrewijk (2001) al-
kalmazták. Lényege, hogy átmeneti valószínűségi mátrixokat alkalmaznak
a B index tartósságának és mobilitásának meghatározására. Hinloopen és
Van Marrewijk (2001) munkáját követve négy csoportba oszthatjuk a B
indexeket, amelyek könnyen értelmezhetőek:

Osztály a: 0<B≤1;

Osztály b: 1<B≤2

Osztály c: 2<B≤4;
Osztály d: 4<B.
Az a osztály azokat a termékeket mutatja, ahol nincs komparatív előny. A
másik három osztály, b, c, és d, a komparatív előnyökkel rendelkező ter-
mékeket mutatja, durván az alábbi csoportosításban: gyenge komparatív
előny (b osztály), közepes komparatív előny (c osztály) és erős komparatív
előny (d osztály).
Végezetül érdemes hangsúlyozni, hogy néhány a korábban említett, kon-
zisztencia teszteket is alkalmazó tanulmány eredménye arra utal, hogy a B
indexek önmagukban inkább csak bináris, mint ordinális vagy kardinális
mérceként alkalmazhatók. Következésképpen a B index stabilitásának
vizsgálatát inkább ebben a szűkebb összefüggésben értelmezhetjük.
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Összefoglalás

Ebben a tanulmányban megvizsgáltuk a komparatív előnyök mérésére ed-
dig kidolgozott eljárásokat. A leggyakrabban alkalmazott mérőszám a
Balassa (1965) által javasolt B index. Noha a B indexet számos kritika érte
az elmúlt évtizedek során, a korrekciós javaslatok szintén nem mentesek az
ellentmondásoktól. Egyrészt minden indexnek, amely ex post kereskede-
lemi adatokon alapul szembe kell nézni azzal a problémával, hogy milyen
kapcsolata van a hipotetikus autarkiában létező relatív árviszonyokkal.
Másrészt, eddig csak korlátozott számú vizsgálat próbálta meg felderíteni,
hogy milyen kapcsolat van a komparatív előnyök indexei és a kereskede-
lemtorzító intézkedések hatásai között. Harmadrészt, továbbra is megol-
datlan az RCA indexek kapcsolata a kereskedelemelmélethez. Más sza-
vakkal, egyik indexnek sincs megfelelő elméleti megalapozottsága.
Az elmúlt években megnőtt az érdeklődés a kereskedelem dinamikájának
jobb megértése iránt. Ebben az összefüggésben az RCA indexek dinami-
kájának vizsgálatára számos statisztikai módszert használtak. A B index
korrekciójára javasolt eljárások, miközben számos hiányosságot megolda-
nak, azonban újabb problémákat vezetnek be. A B indexek eloszlásának
statisztikai vizsgálata az eddigi korlátozott eredmények szerint továbbra is
érdekes információkkal szolgálhat egy ország komparatív előnyeinek álla-
potáról és dinamikájáról.
Végezetül, megfontolandó az empirikus kereskedelemelemzésben, hogy
egyszerre több RCA indexeket is használjunk a komparatív előnyök vizs-
gálatára. Ebben az esetben azonban a szükséges konzisztencia tesztek el-
végzése elengedhetetlen. Hasonlóan, az eddigieknél szélesebb körben
szükséges a Hillman-feltételt alkalmazni az empirikus vizsgálatokban.
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