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NAGY ANDRAS

AZ INTEZMENYEK ATALAKULASA
ES A FEJLETT GAZDASAGOK UTOLERESE

Osszefoglal6

A kelet-kozépeurdpai orszagok rendszervaltdasa folyaman az intézme-
nyek szerepe és dtalakuldasa sokaig elhanyagolt kérdés volt az elméleti
vitakban is és a gazdasagpolitikai gyakorlatban is. Széles korben el-
terjedt az a felfogas, hogy a fejlett orszagok intézményeinek datvétele
viszonylag egyszerii, és rovid ido alatt megoldja a technikai és haté-
konysagi elmaradas problémait. Az elmult tiz év soran nem csak az
deriilt ki, hogy az intézmények sziikséges atalakitasa kordant sem egy-
szerti, hanem az is hogy a rendszervalto orszagok fejlodeése és struk-
turdlis valtozasa igen kiilonbozo modon zajlott le és eltéré eredme-
nyekre vezetett. Ennek nyoman az utobbi idoben nagyobb figyelem
iranyul az intézmények szerepére és valtozasaira, mert csak dltaluk
lehet megmagyarazni, hogy az dtmenet soran mi is tortént és miért, és
azt is, hogy mit kell tenni a fejlett orszagok utolérésének meggyorsita-
sa érdekében az europai integraciohoz valo csatlakozas soran.

Abstract

The role of institutions and their evolution in the transition process of
Central and Eastern Europe to a market economy has been a
neglected subject, both in theoretical discussions and in the practice
of economic policy. It was widely believed that adopting institutions
similar to those found in developed market economies would be
relatively simple process and would solve the problems of
technological backwardness and economic inefficiency in a short
period of time. The past ten years showed not only that it is by no
means a simple problem to be solved, but also that the development
and the significant structural changes in the transition countries have
very divergent results. More attention seems to be focused recently on
the role of institutions and their changes in explaining what really
happened and why, and what should be done to accelerate the
catching-up process and the European integration of the transition
countries.
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Bevezetés
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A kelet-kdzépeuropai orszdgok rendszervaltasa folyaman az intézmények
szerepe €s atalakuldsa sokaig elhanyagolt kérdés volt az elméleti vitakban
is és a gazdasagpolitikai gyakorlatban is. Széles korben elterjedt az a felfo-
gas, hogy a fejlett orszagok intézményeinek atvétele viszonylag egyszer,
¢és rovid 1d6 alatt megoldja a technikai és hatékonysagi elmaradas problé-
mait. Az elmult tiz év sordn nem csak az derilt ki, hogy az intézmények
sziikséges atalakitasa korant sem egyszerli, hanem az is hogy a rendszer-
valtd orszagok fejlodése és strukturalis valtozasa igen kiilonb6z6 modon
zajlott le és eltérd eredményekre vezetett. Ennek nyoman az utdbbi idében
nagyobb figyelem irdnyul az intézmények szerepére és valtozasaira, mert
csak altaluk lehet megmagyarazni, hogy az atmenet soran mi is tortént €s
miért, és azt is, hogy mit kell tenni a fejlett orszagok utolérésének meg-
gyorsitasa érdekében az eurdpai integraciohoz valo csatlakozas soran.

A torténelemben, de kiilonosen a gazdasagi fejlddésben nincsenek éles to-
rések, igy a kommunista egypartrendszerbdl a pluralista demokréciaba, il-
letve a tervgazdasagbdl a piacgazdasagba torténd atmenet nem fehér lappal
indult. A multat, a jelent és a jovOt az intézmények atalakuldsa koti dssze:
keletkezésiik és eltlinésiik, valtozé motivacidik, moédosulo, vagy a valtoza-
soknak ellendll6 jellegzetességeik erdsen befolyasoljak a szerkezeti és ter-
melékenységi atalakulast, a gazdasagi €s szocialis fejlodés dinamikéjat.

Intézményeken a legtobben allami hivatalokat, vagy civil szervezeteket
értenek. Valdjaban azonban az intézmények fogalma sokkal szélesebb kort
olel fel. Az intézményeknek szdmos meghatarozasa van és errdl széleskorti
vita folyik. Anélkiil, hogy ennek részleteibe mennék, itt csak roviden tisz-
tazni kivanom, hogy a tovdbbiakban milyen értelemben hasznilom ezt a
fogalmat.

North (1990, 3. old.) meghatdrozasa szerint: “az intézmények egy tarsada-
lom jatékszabalyai, vagy formadlisabban, olyan emberek altal kialakitott
korlatok, melyek a kozottiik 1év6 kdlesonds cselekvéseket szabalyozzak.”
Schotter (1981, 11. old.) szerint nem csak az allami szervezeteket és sza-
balyokat foglaljak magukban, hanem a kiilonb6z6 érdekszervezeteket is, €s
a tarsadalmi viselkedésnek azokat a szabalyossagait is, melyek visszatérd
helyzetekben megfigyelhetéek. Az intézmények négy jellegzetességét
Hare (2001 5. old.) a kovetkezOképpen fogalmazta meg: “(a) a gazdasagi
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magatartast szabadlyozzak ugy, hogy rovidtavon az gyakran az egyén prefe-
rencidiba litkdznek; (b) kozos elvardasokon nyugszanak, melyek a szokés-
bol, bizalombol, jogi eldirasokbol, stb. szarmaznak; (c) tgy értelmezhetdk,
ha a gazdasagot egy “ismétlodo jatéknak” fogjuk fel, melyben a legtobb
tranzakcid sokszor fordul eld; és (d) anoninimitds, abban az értelemben,
hogy egy adott intézmény miikdodése fliggetlen a gazdasag szerepldinek
identitasatol”.

Az intézmények lehetnek formalisak, vagy informalisak, mint példaul a
torvények és rendeletek, illetve a szokasok és magatartasi konvenciok.
Magukban foglaljak, ami meg van tiltva, vagy ami engedélyezve van, illet-
ve, ami kotelezd. Ezek a szabalyok erdsen befolyasoljak a gazdasag telje-
sitményét, mivel hatnak a tranzakcios €s transzformacios koltségekre. Az
allamnak fontos és sziikséges feladata, hogy intézményeket hozzon létre.
Ha ezek hianyzanak, vagy az intézmények tal gyengék ahhoz, hogy a ren-
delkezéseknek érvényt szerezzenek, a maganszektor kdzbeléphet, de ilyen
esetekben azok gyakran specialis érdekeket szolgalnak, mint példaul, ami-
kor az adosokat fizetésre kényszeritik, vagy “védelmi pénzt” kovetelnek.

Miko6zben az intézmények az emberek kozotti gazdasagi, politikai és kultu-
ralis teveékenységek normait stabilizaljak (szemben példdul valamilyen
anarchikus allapottal), nem maradnak valtozatlanok: a torvények, szaba-
lyok, megéllapodasok, magatartasi formak és azok a szervezetek, hatdsa-
gok, melyekben megtestesiilnek, mind-mind véaltoznak, mivel emberi al-
kotasok. Az intézmények fejlédése igen kiilonb6zdé format olthet: torve-
nyeket €s rendeleteket jogi eszkozokkel hirtelen meg lehet valtoztatni, al-
lami intézményeket létre lehet hozni, vagy meg lehet sziintetni, mig a szo-
kasok és tradicidok csak lassan, apro 1épésekben modosulnak. Ez a jelleg-
zetességiik igen fontos, amikor a rendszervaltd orszagokat vizsgaljuk. Mi-
vel a magatartdsi szabalyossagok a tarsadalmakba erésen és hagyomanyo-
san agyazddtak be, ezek nem hirtelen, torés-szertien, hanem csak lassan,
fokozatosan valtoznak. Ez még az olyan hirtelen, radikéalis valtozasok ese-
tén is igaz, mint a forradalmak, vagy a politikai rendszerek Osszeomlésa.
Az informalis kotottségek folyamatossaga koti 6ssze a multat a jovovel és
ez ad gyakran valaszt a fejlodési folyamat szamos jellegzetességére.

Ahhoz, hogy a kelet-kdzépeuropai gazdasagok utolérjék a fejlett orszago-
kat jol miikodo6 piacok kialakuldséara van sziikség, ezek azonban a gazdasa-
gi fejlédésnek inkabb a kdvetkezményei, mint az okai. Lazonick (2001)
mutatott rd arra, hogy a tarsadalmaknak eldszor azokat az intézményeket
kell 1étrehozniuk, melyek segitik a jol miitkodd piacok kialakulasat ahhoz,
hogy learathassak a hatékony piacgazdasag gylimolcseit. Stabil és mélta-
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nyos gazdasagi fejlddés eléréséhez, ezeken kiviil olyan intézményekre van
sziikség, melyek ellendrzik a piacok miikodését.

1. A mult 6roksége

Nagy meglepetés volt, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a
kommunista egypartrendszer és a versenyképtelen tervgazdasdg milyen
gyorsan ¢s békésen omlott 0ssze. Ez eleinte a felszabadulas euforikus érze-
sét keltette, mivel a lakossag tilnyomo része igen nagy varakozasokkal né-
zett a politikai demokracia, a tobbpartrendszer €és a hatékony piacgazdasag
bevezetése elé. Hasonloképpen vératlan volt, hogy a hangulat rovid idén
beliil jelentdsen romlott, a meg nem valdsult varakozasok széles korti kidb-
randultsaghoz vezettek. A gazdasagi koriilmények jelentds romlésaval erd-
sebbé valt a valtozasokkal szembeni ellenallds. Igen valdszinli, hogy a
valtozasok varatlansaga mindkét esetben azzal is Osszefliggbtt, hogy az
intézmények természete, érdekei és ellenallo-képessége nem volt kelléen
ismert.

Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a szovjet-tipust rendszerek hirte-
len 6sszeomlasat sz€les és mély gazdasagi és tdrsadalmi valsag eldzte meg.
Ennek a valsagnak a tiinetei kozismertek voltak €s a szakirodalom részlete-
sen targyalta dket: alacsony hatékonysag, csokkend termelékenység, a mi-
szaki haladas ¢s alkalmazkodas nehézkessége, a novekedési litem lassula-
sa, vagy stagnalas, az életkoriilmények romlasa, kiilondsen a kdrnyezeté,
sz¢éleskorli hiany, és azzal parhuzamosan pazarlas, a munkaerkolcs erds
romlasa stb. Ennek ellenére az el6z6 rendszer nyilvanvald kudarcanak a
mélyebb, alapvetdbb okait nem ismerték fel, €s azt se, hogy a reform-
probalkozasok miért hiusultak meg.

A kelet-kozépeuropai orszagok rendszereinek az Osszeomlasat egy hosz-
szabb eldkészitd szakasz eldzte meg, melynek megitélésével kapcsolatban
a szocialista tdrsadalmak szakértdinek legnagyobb része tévedett: a moz-
dulatlansagot, a valtozassal szembeni ellendllast 6sszetévesztették a stabi-
litassal. A reformokkal szembeni makacs ellenallast, a rendszerek szem-
betlind valtozatlansdgat stabilitdsnak vélték, holott az egy On-rombold
instabilitast eredményezett. Min¢l erdsebb volt a valtozassal szembeni el-
lenallds, annal jobban csokkent a stabilitas. Bar az egyes orszagokban be-
vezetett reformok szamos teriileten hoztak javulast, és az évtizedek alatt az
intézmények is jelentdsen valtoztak ugyan, ezek a valtozasok a partvezetdk
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varakozésaival ellentétben sokszor rossz iranyban hatottak: a rendszer ba-
jainak orvoslasa helyett, még sulyosbitottak is azokat".

Viératlan volt, hogy a szovjet-tipusu rendszerek viszonylag békésen, kevés
kivétellel vérontas, polgarhaboru, vagy erdszakos forradalmak nélkiil om-
lottak Ossze, nem Ugy, ahogy hasonléan radikélis valtozdsok a multban
végbementek®. A régi rendszer politikai, gazdasagi, katonai és kulturalis
vezetd korei nem csak hogy tartézkodtak a nyilt és erdszakos ellenallastol,
de a “nomenklatira” szamottevd része aktivan kozre is mitkodott a rend-
szer lebontasdban. Ez jol mutatta, hogy milyen intézményi és mentalitds-
beli valtozasok mentek végbe a kommunista vezetok kozott is. A Szovjet
uralom alatti kelet-kdzépeurdpai rezsimek bukédsanak nyilvanvaldan sza-
mos oka volt, de jogosan tételezhetjiik fel, hogy az intézményi szerkezet €s
az Osztonzési rendszer atalakulédsa, a politikai és gazdasagi vezetdk érde-
keltségi és értékrendszerének a véltozasa jelentds szerepet jatszott®. E val-
tozasi folyamat megértése nélkiil nem lehet megmagyarazni az atmenet ne-
hézségeit, és még kevésbé annak varhat6 iranyat.

A kommunista szervezetek €s vezetdségeik, melyek a nyolcvanas évek vé-
gén tehetetlentil, s6t néha onként adtak at a hatalmat a demokratikus ellen-
z€knek, nyilvanvaloan kevéssé hasonlitottak azokhoz a kommunistakhoz,
akik negyven évvel kordbban erdszakosan ragadtak magukhoz a hatalmat.
A kommunista “€lcsapat” fokozatosan alakult at azokbol, akik a mésodik
vilaghdbort idején a nemzetiszocialista elnyomads ellen szerveztek fegyve-
res felkelést, azon a rovidéletii demokratikus korszakon keresztiil, amikor a
parlamentéris rendszert felszdmolva erdszakosan szerezték meg maguknak
a hatalmat, addig amig a sztalini diktaturaban terrorizaltdk a lakossagot. A
valtozasok ellenére, ebben a korszakban athatotta oket a forradalmi ideo-
logia és a “polgar1” értékek és viselkedés teljes elutasitasa.

Az érdekszervezetek kialakulasa

Amikor a negyvenes évek végén a kommunistdk teljhatalomra tettek szert
Kelet-Eurdpdban, a gazdasagpolitika igen rugalmas volt, gyorsan alkal-
mazkodott a magantulajdon szélsOséges kisajatitdsa és az allamositasok
altal teremtett U koriilményekhez, az erdltetett iparositashoz és moderni-
zéalashoz, a parasztsdgnak nemrég szétosztott foldek erdszakos elkobzasa-

" A reformok értékelésével kapcsolatban lasd: Chavance (1994), Kornai (1987), Nagy
(1988) ¢és (1990).

> A rendszervaltozasoknak sokféle magyarazata van, melyekrél jo attekintést nyujt
Lavigne (1995).

* Lasd: Csanadi (1995).
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hoz ¢és kollektivizalasahoz stb. Késdbb azonban, a konzervativ merevség, a
valtozasokkal és alkalmazkodéassal szembeni ellenallas valt jellemzdvé.
Ennek a valtozasnak jelentds részére Olson érdekszervezetekrdl szolo el-
mélete adja meg a magyarazatot’. A habortut kovetd elsé id6szakban, a
nemzetiszocialista rezsimek politikai szerkezetének leromboldsaval, a
legtobb specidlis érdekszervezetet felszamoltak. Kovetkezésképpen az U
szervezetek jellegzetessége az volt, hogy atfogoak voltak, a lakossag vi-
szonylag széles rétegeit képviselték. A nem létezd, vagy gyenge érdek-
szervezetek nem tudtak ellenallni a gazdasag ¢s a tarsadalom radikalis €s
erdszakos atalakitasaval szemben.

Késébb azonban fokozatos valtozast lehetett megfigyelni: a gazdasagi és
politikai szervezetek, az allami €s helyi biirokraciak, beleértve magukat a
kommunista partokat is, lassacskan egyre inkdbb specialis érdekeket kép-
visel® szervezetekké és azok halozataiva alakultak at, és elvesztették azt,
hogy széleskorti érdekeket képviseljenek. A verseny felszamolasaval, a
kozponti tervezésnek és iranyitasnak leginkdbb megfeleld, kordbban isme-
retlen mértéki monopolizaldodas ment végbe az iparban és a szolgaltata-
sokban. A mezbégazdasagi szovetkezetek elvesztettek kozosségi €s demok-
ratikus jellegiiket és nagybirtokokkd olvadtak 0ssze. Az er6sen protekcio-
nista kereskedelempolitika szubvencionalta az exportot €s az import-
helyette-sitést is. A versenytdl vald6 megszabadulds természetesen egybe-
esett az ipari, mezOgazdasagi és szolgaltatd vallalatok érdekeivel, amit az
is jol mutatott, hogy ezekkel az intézkedésekkel szemben szinte semmi el-
lenallas nem mutatkozott. A szovjet-tipusi rendszerbe vald atmenet vi-
szonylagos “zokkenOmentessége” természetesen a brutilis megfélemlités
¢s terror kovetkezménye volt, de azért nem szabad alabecsiilni a monopoli-
zalashoz és protekcionizmushoz fliz6d6 véllalati érdekeket sem.

Ahogy az er6forrasok elosztasaért folytatott harc erds6dott, ezek a specia-
lis érdekszervezetek befolyasos lobbikka valtak, és egyre inkabb arra for-
ditottdk a figyelmet, hogy minél nagyobb rész jusson nekik a tarsadalmi
Ossztermékbol. Azért harcoltak, hogy minél nagyobb tdmogatast kapjanak
rossz hatékonysagli beruhazasaikhoz, kedvezd arakat, koltségvetési szub-
vencidkat, magasabb béreket és a menedzserek magasabb prémiumokat
érjenek el, illetve, hogy elavult, rossz mindségli termékeikre minél na-
gyobb szovjet megrendeléseket szerezzenek. Mindezzel a céljuk az volt,
hogy az Osszes kibocsatasbol vald részesedésiik minél magasabb legyen,
ennek az ara azonban az volt, hogy az dssztermék (vagyis a GDP) kisebb
lett.

+ Lasd: Olson (1965), (1982) és (1991).
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Ahogy a szovjet-tipusu gazdasagok eredeti hierarchikus szerkezete foko-
zatosan atalakult az érdekszervezetek halozatava, és az osztozkodasi harc
fokozodott, lathatova valtak az egyes csoportok erdviszonyai. A legerd-
sebb a katonai lobbi volt, els6ként részesiilt az eréforrdsokbol, a banyaszat
¢s a nehézipar allt a masodik helyen, ezt kdvették a gazdasag tobbi agaza-
tai, mig az oktatas, egészségiigy €s a kornyezetvédelem pozicidi a legtdbb
esetben ezeknél sokkal gyengébbeknek bizonyultak®.

Az otvenes évek kozepén a kelet-kozépeuropai lakossag — felkelésekben
¢s forradalmakban kifejez6dd — széleskorli elégedetlensége vetett véget a
rendkiviil merev terrorista sztalini korszaknak. Ez a tomegeknek lazaddsa
volt a rajuk kényszeritett kiilfoldi elnyomas ¢és a tdliik idegen intézményi
struktira ellen. A tomegmegmozduldsok és forradalmak forduldépontot je-
lentettek a szocialista tarsadalmak fejlodésében. Hogy a tovabbi felkelé-
seknek elejét vegyek, orszagonként kiilonbozé mértékben és formakban
enyhiilt a politika szélséségesen kegyetlen merevsége. Keresni kezdték a
kompromisszum lehetdségét a lakossaggal €s a fobb nyugati hatalmakkal
szemben is. A hatvanas évek kozepén ez a kompromisszumra vald torek-
vés jelent meg az intézményi szerkezet atalakitdsaban €s a vezetd réteg
mentalitdsvaltozasaiban, és a kettd egymasra hatdsaban is. A talzott koz-
pontositas és monopolizalas folyamataval szemben sziikségessé valt a de-
centralizalds. A parhuzamossagok és a verseny kikiiszobolését egyarant
igényelte a “racionalitas” €s a kozponti irdnyitds. A hatalmas centralizalt
intézmények azonban sajat szabalyaik és érdekeik szerint kezdtek el mii-
kodni, felismerve sajat erejiiket és nélkiilozhetetlenségiiket. Egyre kevésbé
fogadtdk el a “feliilrél” jovo utasitdsokat. A monopolszervezetek fokozatos
erdsodeésével a kozponti tervezés €s irdnyitds egyre inkabb olyan alkufo-
lyamatta alakult at, melyben a kdzponti hatdésagok és a monopdliumok, il-
letve mas (kulturalis, katonai, egészségiigyi, regionalis stb.) intézmények
kozott valamilyen kompromisszum elérése volt a cél.

Az intézményi valtozasok erdsen hatottak azoknak a mentalitdsara, akik
képviseltek Oket: az allami nagyvallalatok vezetdi példaul egyre kevésbe
tekintettek igy onmagukra, mint a kozponti utasitdsok engedelmes végre-
hajtoira: a kozponti hatdésagokkal €és egymassal szemben is kezdték képvi-
selni €s védeni sajat vallalatuk érdekeit. A fobb vallalatok vezetdi egyre
tobb jog megszerzésére torekedtek, beleértve a tulajdonjogok bizonyos vo-

> Ideologiai okokbdl a szovjet-tipusu tarsadalmak oktatasi és egészségligyi mutatoi —
gazdasagi fejlettségiikhoz képest — viszonylag magasak voltak. Ezeknek az dgazatok-
nak az ellatottsdga és mindsége azonban alacsony volt azoknak az intézményeknek a
gyenge alkuereje kovetkeztében, melyek képviselték oket.
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nasait is°. A ndvekvd dntudatra-ébredés és mentalitas-valtozas erdsitette az
intézményi valtozasokat is, ami megint visszahatott az intézmények képvi-
seldinek magatartdsara, s egy Onmagat er6sitd folyamat alakult ki. A val-
lalatvezetd1 korok valtozé gondolkodédsa és magatartdsa a késdbbiekben
igen fontos szerepet jatszott, amikor a piacgazdasag szabalyainak és jogi
kereteinek, kiilonOsen a privatizalasi eljaras kialakitasa soran mar tisztan a
sajat érdekeiket érvényesithették.

Ez a fokozatos atalakulds magyardzza meg a gazdasagi €és intézményi re-
formok sikereit és kudarcait is. Visszatekintve arra, hogy a reformjavasla-
tokbol mi valdsult meg €s mi nem, gy tiinik, hogy ebben nem a racionalis
megfontolasok vagy a kozérdek, hanem foként a nagyvallalati vezetdk be-
folyasa ¢€s érdeke érvényesiilt. A dogmatikus politikai vezetés ellenallasan
tul, a nagyvallalati vezetok szembenalldsa vagy tdmogatasa dontotte el,
hogy a kdzpontositott tervezésnek mely vonasait valtoztattdk meg, (azokat
igen, amelyek ellentétesek voltak az érdekeikkel, és azokat nem, amelyek
szamukra megfeleltek). Ez a magyardzata a reformok félig vagy félre-
sikeriilt voltanak ¢€s a “piaci szocializmus™ elképzelések végleges kudarca-
nak. A vallalatvezetOk tamogattak a kotelezettségeik mérseklését, a valla-
latok autondomiajanak novelését, a kdzponti utasitasok szamanak és rész-
letességeének csokkentését, de arra tigyeltek, hogy ne csokkenjen védettse-
giik a kiilfoldi és belfoldi versenytdl. Jol ismerték vallalataik és termékeik
versenyképtelenségét, “sikeresen” ellendlltak annak, hogy a termelékeny-
ség novelésére, a mindség javitasara és a fogyasztok jobb kiszolgaldsara
kényszeritsék dket.

Privilégiumok és mentalitas-valtozas

Igen jelentds mentalitds-valtozast lehetett megfigyelni a kelet-
kozépeurdpai gazdasagok decentralizacidja és monopolizacidja kovetkez-
meényeként: az ugynevezett polgari értékeket fokozatosan egyre szélesebb
rétegek fogadtak el. Ennek a jele volt, hogy a diktatorikus uralom és
“feliilr6l” valo hierarchikus fiiggés helyett a vallalatok egyre tobb 6nallo-
sadgot igényeltek €s arra vald jogot, hogy tizleti kapcsolataikat maguk épit-
hessék ki. Ehhez kapcsolddott az a kivansag, hogy a kézpontilag szabalyo-
zott egyenldsdin alapulo jovedelempolitikat valtsa fel a gazdasagi eredme-
nyek novelésére 6sztonzd bérezés és prémium-szabalyozas a vezetdk és az

¢ A vallalatvezetok jogai fokozatosan kiterjedtek arra, hogy nem csak hasznalhattak az
allami tulajdont, de azokbol nyereségiik is keletkezhetett és azt at is alakithattak.
Egyediil a tulajdon eladdsanak és vasarlasanak jogaval nem rendelkeztek addig, amig
a piacgazdasagi atalakulas meg nem indult. Lasd: Pejovich (1990) és Major (1993).
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alkalmazottak szaméra egyarant. A vallalati vezet6k befolydsos csoportjai
novekvd onallosagukat arra hasznaltak fel, hogy noveljék hatalmukat és
vagyonukat. Az 6 értékeik és magatartasuk egyre jobban kiilonbozott
azoktol a hajdani forradalmaroktoél, akik a kommunista eszmékért sokszor
onfelaldozoan ¢és puritanul harcoltak; tovabbra is szajkoztak a marxizmus-
leninizmus tételeit, €s lojalitast mutattak a kommunista part irant, de a
tényleges motivacioik mar egészen masok voltak. Gyorsan néttek a jove-
delemkiilonbségek a vallalati vezetok €s allami f6tisztviselok, valamint a
tobbi alkalmazott kozott, a jovedelmeken kiviili juttatdsok pedig még annal
is gyorsabban emelkedtek’. A nomenklatira tagjainak privilégiumai kiter-
jedtek az import-beszerzésekre, a kiilfoldi utazasokra, a nyugati 6sztondi-
jakra és munkavallalasi engedélyekre.

A kommunista rendszerek vezetéi mindig rendkiviili privilégiumokat €l-
veztek, de a sztalini idokben ez egy viszonylag sziikk kor szdmara biztosi-
tott pazarloan bdkezii ¢letmodot. Az emlitett intézményi valtozasokkal a
privilégiumok a nomenklatiura egyre nagyobb részére terjedtek ki és a jo-
vedelemkiilonbségeket ez is jelentdsen novelte. Ahogy egyre jobban csok-
kent a kommunista vezetdk korében az ideologiai meggydzddés és elkote-
lezettség, felismerték: a lojalitast meg lehet vasarolni pénzzel és hatalom-
mal. Ez vezetett el annak a klientelista haldzatnak a kialakuldsahoz, mely a
partvezetOket a vallalati, szovetkezeti €s tanacsi vezetdkkel dsszekapcsol-
ta, ahol kolcsonosen tamogattak egymadst a hatalomszerzésben és karrier-
épitésében.

A rendszervaltas eldtti évtizedekben, tobb orszagban is jentds személyi va-
gyont lehetett félig-meddig legalisan, vagy illegélisan felhalmozni. A ve-
zetok emlitett gyorsan novekvd jovedelmein és egyéb juttatasain feliil,
sz€les korben elterjedtek a korrupcioval, csaldssal, vagy az éallami javak
eltulajdonitasaval torténd meggazdagodasi lehetdségek. A nomenklatira
magasabb szintjein a biinok iildozése lecsokkent és a kdlcsonds elnézésiik
erdsodott.

A szovijet-tipusti rendszerekben a személyi vagyon gyarapitasdnak a {6
eszkoze a jaradékvadaszat volt a kiilonbozo eldnyos lehetdségek, valamint
a hianycikkek és szolgaltatasok elosztasa terén. Ahogy Dobrinsky (2001)
ramutatott: “mivel minden termeldeszk6z az anonim &llam tulajdonaban
volt, mig az azokkal val6 rendelkezés specifikus és egyéni volt, széleskorii
lehetdség nyilt az 4llami szektorban az egyéni jaradék elsajatitasra”.

7 Lasd: Kertesi és Galasi (1987).
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Amikor bizonyos magéanvallalkozasokat mar engedélyeztek, a legalisan,
vagy illegalisan felhalmozott vagyonokat meg lehetett sokszorozni. “Jo
kapcsolatokkal” lehetett hozzajutni magéntulajdonban 1évé iizletek, ven-
déglok és mas jol jovedelmezd vallalkozasok engedélyezéséhez, ami az
egyik oldalon tobbé-kevésbé nyilt korrupciot jelentett, a masikon magas
nyereségli befektetési lehetdséget. Mivel ezeknek a magéanvallalkozasok-
nak tékére volt sziikségiik, ¢s ahhoz a nem-1étezé pénzpiacon nem juthat-
tak hozza, a nomenklatira megtakaritasait jovedelmezden lehetett tisztara
mosni €s gyarapitani a tobbé-kevésbé legalis vallalkozasokon keresztiil.

A kommunista vezetdk €s parttagok masik jelentds privilégiuma az volt,
hogy a torvényeken feliil alltak. Mikozben az egyszerli dolgozokra az
“allami tulajdon” kismértékii megkarositasa esetén is igen sulyos biinteté-
seket szabtak ki, a parttagokat, és kiilondsen a magasabb beosztasu funkci-
onariusokat soha, vagy igen ritkan itélték el korrupcid, vagy csalds miatt.
M¢ég olyan stlyos biiniigyeket is, mint példaul gyalogosok halalra gazola-
sa, eltussoltak, ha egy miniszter, vagy a politikai bizottsag tagja kovette el.
A renddrtiszteknek, ligyészeknek és birdknak meg kellett tanulniuk kii-
l6nbséget tenni a parttagsag, vagy hivatali beosztas szerint a vizsgalat so-
ran ¢és az itélkezés alkalmdval is. Az a tény, hogy a rend6rok és a birdsdgok
sokszor ma is masként bannak a politikusokkal ¢s a magasabb beosztasu
allami hivatalnokokkal, mint a tobbi allampolgarral, a mult sajnélatos
oroksége. A jogegyenlOség €s a jog érvényesitésének vitathatatlansaga
egyaltalan nem magatol értet6dd Kelet-Europaban, azt még tanulni €s ér-
vényesiteni kell.

Ezekben az orszdgokban a tobbparti demokracia hagyomdnyai soha nem
tudtak kifejlodni, a jog eldtti egyenldségnek nincsenek tradicioi. Ezzel
szemben, a tekintélytisztelet, st a megalazkodd engedelmesség és a szol-
galelkiiség is széles korli gyakorlatat, mint a megmaradas, vagy feljebbju-
tas esélyét sokan hagyomanyos €s “raciondlis” magatartasként valasztottak.
Mig elvartak, hogy a lakosok betartsdk a torvényt, a gazdagok, a hatalma-
sok, vagy az allami szervek kovetkezmények nélkiil megsérthették azokat a
kommunista uralmat megel6z6 idokben is. Nem lehet csodalkozni azon,
hogy az egyenl6tlenségen alapuld hierarchikus rendszerek bukasa utan,
konnyebben alakulnak ki a maffia-szerti érdekszervezetek, mint a demok-
ratikus intézmények ¢és a torvénytiszteld viselkedési formak.

A nomenklatura jelentOs részének a korrupcidja és meggazdagodasa erkol-
csileg elitélhetd, s6t biintetdjogilag 1ildozendd lehetett volna, de nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az elviselhetobbé tette a rendszert. A fa-
natikus kommunistak diktatorikus uralma sokkal kegyetlenebb volt a la-
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kossag szamadra, mint az a némileg liberalisabb rendszer, melynek vezetdi
kozil sokan foként a maguk jolétével €s vagyongyarapitasaval torodtek. A
nomenklatiran beliil ez a mentalitds- €s magatartasvaltozas ahhoz a gene-
racid-valtashoz kapcsolodott, melyben egy 0j hatalomra toré korosztaly
valtotta fel a kommunista “régi gardat”. Ez az 0 vezetd réteg pragmatikus
volt, magukat reformistaknak és technokrataknak tartottak, ¢s megkérdo-
jelezték a szovjet-tipusti rendszerek alapvetd dogmait, beleértve a tulaj-
donjogok kérdését is®.

Ha a polgari értékek fokozatosan athatottdk a kommunista vezetdket is,
akkor azok még kevésbé tlintek el a tarsadalom tobbi részébdl. Az a szoci-
alista modell, mely elvarta a személyes fogyasztdsban az Snmegtartoztatast
¢s tiltotta a vagyonszerzést, merdben ellentétes volt az emberi természettel.
Ezért nem meglepd, hogy a kommunista rendszerek végnapjaiban a polgari
gondolkodas és viselkedés egyre szabadabban jutott kifejezésre, kiilondsen
a gyorsan gyarapodé kvazi-kozéposztaly korében.

Az, hogy a kommunista rendszerek 0sszeomlasa viszonylag békésen ment
végbe, egyenes kovetkezménye volt az emlitett mentalitds- €s magatartas-
valtozasoknak. A t6kés rendszerre valo attérés sziikségessége a szocialista
rendszeren beliil érlel6dott meg, és nem csak a maganszektorban, vagy a
tarsadalom alsobb rétegeiben, hanem a vezetdk korében is. Az allami val-
latok vezetdit és a nomenklatura vallalkozobb szellemili tagjait hatalmi
helyzetiik, tudasuk és halozati kapcsolataik alkalmassa tette arra, hogy
megOrizzeék vagy kiterjesszék vezetd szerepiiket az lizleti €s politikai ¢élet-
ben, hogy noveljék a vagyonukat €s szabaduljanak meg a terhes felso elle-
norzéstol.

Elidegenedés az allamtol

A huszadik szazad elsé felében Eurdpa-szerte az a paradox jelenség valt
altalanos tendenciava, hogy mikdzben az allam szerepvallaldsa és kolteke-
zése jelentdsen nétt, és mikdzben a hatdsagok egyre tobb szaballyal avat-
koztak be az allampolgarok életébe, az allam egyre inkdbb elidegenedetté
valt a polgaraitdl. Kiilonosen végletesen mutatkozott ez meg a kelet-
kozépeuropai orszagokban, ahol az allami tulajdon ¢€s irdnyitas nem csak a
termeld- €s szolgaltatotevékenységekre terjedt ki, hanem az élet szinte
minden egy¢b teriiletére is: az oktatasra, egészségiigyre, nyugdijakra, kul-
tarara, szakszervezetekre, a szakmai, tarsadalmi, s6t még a vallasi tevé-

¥ Lasd: Olson (1992).
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kenységekre is. Minél jobban kiterjeszti az dllam a hatalmat és ellendrzé-
sét, annal idegenebbé €s tavolabbiva valik a polgarai és adofizetdi szamara.

A kelet-kdzépeuropai allamok a mésodik vildghébora utdn jorészt a szovjet
part-allam mintdjara alakultak ki, és az volt az egyik f0 jellegzetességiik,
hogy a hatalmukat semmi sem korlatozta vagy ellenstlyozta. Kisajatithat-
tak és allamosithattak barmilyen vagyontargyat, indokolds nélkiil letartoz-
tathattak, vagy kivégeztethettek akarkit, annyi adot szedhettek, amennyit
csak akartak, barmilyen torvényt hozhattak és azokat kovetkezmények nél-
kiil megszeghették, atcsoportosithattak beruhdzéasokat, ellendrizhettek
minden informaciot, tdmogathattak vagy eltilthattak akarmilyen tudoma-
nyos vagy mivészeti iranyzatot stb. Mivel a legtobb kelet-kozépeurdpai
orszagot a szovjet hadsereg tartotta megszallva, az allami szervek képvi-
seldit a lakossag nagy része az idegen megszalldo hatalom kiszolgaloinak
tekintette. Ezek az dnkényuralmi rezsimek az ¢€let minden teriiletét ellend-
rizhették ¢€s iranyithattdk. Egyet kivéve: az embereket nem lehetett meg-
fosztani belsé szabadsaguktol, nem lehetett szeretetet €s odaadast rajuk
erdltetni a totdlis part-allam irant.

A rendszer 0sszeomldsa eldtti harom évtized fokozatos atalakulasat egyes
kelet-kozépeurdpai orszagokban ugy lehet jellemezni, mint a totalis allam
jellegzetessegeitdl valo lasst, fokozatos eltdvolodast. A hatalom bizonyos
mértékii decentralizalasa, az érdekszervezetek erdsodése, a piaci kapcso-
latok terjedése, kisebb engedmények az emberi jogok €s a torvényesség te-
rén, a fogyasztdi autondomia korlatozott elismerése, valamivel liberalisabb
kulturpolitika — mindez az allami elnyomas fokozatos enyhiilését jelen-
tette. Bar a hatosagok némileg elviselhetdbbé valtak, az elidegenedettség
megmaradt, a lakossag tilnyomd része soha sem tekintette sajatjanak az
allamot. A diktatorikus uralom €s szigor minden kis lazuldsat, minden lé-
pést, ami csokkentette a kiszolgaltatottsagukat, novelte a jogbiztonsagot,
az emberi jogokat €s a fogyasztok autonomiajat orommel fogadtdk. Még ha
kevésbé is volt a polgaraival szemben ellenséges €s elnyomo6 az allam, nem
lehetett bizni benne, mivel a kommunista egypart rendszerben semmilyen
liberalizalas, decentralizalas, vagy a jogok kiterjesztése nem volt vissza-
fordithatatlan, a rendszer Ujra kegyetlenné véalhatott — ahogy ez t6bb eset-
ben meg is tortént.

Az erdsen centralizalt hierarchikus rendszer, mint emlitettiik, fokozatosan
atalakult a monopolisztikus specidlis érdekszervezetek komplex halozata-
va, ez a folyamat azonban nem enyhitette az 4llamtol valo elidegenedettsé-
get. A monopdliumok sokszor kiméletlen magtartasaval szemben azonban
a fogyasztok nem szamithattak védelemre mastol, mint az allami szervek-
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tél. Nem volt jogaikat képviseld érdekszervezet, csak a kdzponti hatdsagok
korlatozhattdk az aremeléseket, a termékek mindségének rontdsat, vagy a
kornyezetszennyezést. Az allami monopoljellegli vallalatok névekvd ha-
talma jelentdsen csokkentette a gazdasdg hatékonysdgat. Szamukra ugya-
nis az volt a legkedvezdébb, ha sem a kdzponti hatdosagok, sem a piac nem
befolyasoljak a miikdodéstliket. Egyuttal azonban ez a legkedvezdtlenebb a
fogyasztok szédmara. Az allam tulajdonosként, nem lehetett nagyon
“kemény” a sajat vallalataival szemben, nehezen keményithette a koltség-
vetési kor-lataikat, vagy csokkenthette a szubvencidikat. Ha azonban az
allam “puha” volt a véallalataival szemben, az elkeriilhetetleniil azzal jart,
hogy “keménynek” kellett lennie a fogyasztokkal szemben, akik emiatt a
sz¢éles korti hidnyok, a rossz mindség és a gyenge szolgéltatasok kovet-
keztében sokat nélkiiloztek.

A lakossag tobbsége 0sztondsen is megértette ezt a problémat, és — anél-
kiil, hogy ismerte volna a kovetkezményeket — elfogadta a privatizalas
gondolatat, legalabb is nem gyakoroltak szamottevd ellenallast vele szem-
ben. Azt mar tudomasul vette, hogy nincs beleszolasa abba, hogy mit tesz
az allam a vagyonaval, ¢és jol latta, hogy mennyire pazarloan és milyen
gazdasagtalanul banik azzal. Az a szandék hogy megszabaduljanak a
kommunista part politikai uralmatol, 6sszekapcsolodott azzal is, hogy az
elidegenedett totalis allamtdl és annak tulajdonlasatol is megszabadulhas-
son.

A rendszervaltast kovetden, a szabad valasztasokkal és a demokratikus
politikai intézmények kialakuldsdval parhuzamosan az allamhoz vald vi-
szony jelentdsen valtozott. A szovjet uralomtol valdo megszabadulas, a fiig-
getlenség és oOnrendelkezés visszaszerzése kovetkeztében az intézményi
valtozasok lelkes tdmogatottsaga széles kortivé valt. A rendszervaltozas
konszolidalasa azonban nem valtotta valora a lakossag reményeit. Ellenke-
z0leg, ez korabban ismeretlen méretli munkanélkiiliséggel és realjovede-
lem-csokkenéssel parosult, igy az allamtol valo elidegenedettség visszatért.
Ehhez még egy lényeges tényezd jarult hozza, amit az “allam dezertalasa-
nak” szoktak nevezni. Részben az allam szerepének félreértése, részben a
piaci automatizmusokba vetett naiv hit (amit a neoliberalis nyugati tanacs-
adok csak erdsitettek) arra vezetett, hogy az allam hirtelen visszavonta ta-
mogatasat és védelmét a tdrsadalom jelentds rétegeitdl. Mindezek miatt az
allami intézményeket sokan ma is nagyrészt kiilsé és felsé hatosdgoknak
tekintik, és nem szamitanak arra, hogy az a kozérdeket és a jolétiiket szol-
galja. Az allampolgérok lassan tanuljdk meg, hogy vannak jogaik €s azokat
hogyan érvényesithetik, de az allam iranti bizalmuk még tavolr6l sem ala-
kult ki.
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Ennek a folyamatnak a gydkerei azonban nem csak a miltba nyalnak visz-
sza, ¢s nem a mentalitds-valtozas lasstisaganak, illetve a talzott méretiivé
duzzadt hatésagok onvédelmének koszonhetd, hanem feltehetden egyes
politikai vezetSk szandékainak is megfelel. Ugy tiinik 6k sem kedvelik azt,
ha a szavazdk, az adofizetdk, vagy a fogyasztok — azaz a civil tarsadalom
— részt vesz a dontésekben. A diktatorikus rendszerek kiilonos sajatossa-
ga, hogy nem csak a hatalom birtokosai kozott, de az ellenzékben is kiala-
kul egy olyan “felvilagosult" nézet, hogy 6k jobban tudjak, mi jo a
“tomegeknek”, mint azok maguk. Vagy azért mert “fejletlen az 6ntudatuk”
vagy, mert a diktatorikus uralom “manipulalta” a lakossag felfogasat. Ezek
a “felvilagosult” politikusok rendszerint vilagmegvaltd nézeteik ellenére
nagy demokratdknak tartjdk magukat, mikdzben nem nagyon erdltetik,
hogy alaposabban megismerjék, és mérlegeljék a lakossag vagyait és aka-
ratat.

Az, hogy az allami koltségvetés részardnya a GDP-ben gyorsan noveke-
dett, vilagméretli jelenség. Tanzi szamitasai szerint ez a hanyad 1870 ¢és
1960 kozott, vagyis 90 év alatt atlagosan 8 szdzalékrol 20 szazalékra nott,
foként a két vilaghaboru kovetkeztében®. 1994-re, vagyis a kovetkez6 34
¢v alatt a koltségvetés részaranya megduplazodott, atlagosan 40 szazalékra
nétt. A szovjet-tipusu gazdasagokban az allami Gjraelosztds mértéke csak a
skandindv orszagokéhoz volt hasonlithatd, ahol vilagméretekben a legma-
gasabb az allami koltségvetés részesedése, azzal a 1ényeges kiilonbséggel,
hogy a kelet-k6zépeuropai orszagok egy fére jutd6 GDP-je azokénal sokkal
kisebb volt'®. Az allami Gjraelosztds egy szinte athaghatatlan hatarig emel-
kedett, az adokat mar nem lehetett tovabb ndvelni, és a koltségvetési hiany
naggya ¢s tartossa valt.

A szovjet-tipusu rendszereknek egy igen fontos, de ritkan hangsulyozott és
kevésbé elemzett sajatossdga volt, hogy az addztatds igen magas szintje
ellenére, az latszolag nem létezett, lathatatlan maradt a lakossag szdmara.
Nem volt, vagy igen alacsony szinti volt a személyi jovedelemado, a va-
sarlaskor kapott szamldk nem tilintették fel a forgalmi adé mértekét, az
egészségligyi- €s nyugdijbiztositas jarulékait a vallalatok fizették és a
nagysagat a biztositottak nem ismerték. Ez a rendszer tokéletesen megfelelt
a diktatirdknak: az allam annyi adot vethetett ki, amennyit csak akart, mi-
kozben az “lathatatlan” maradt. Az addfizetés igy nem kapcsolodott Gssze

® Lasd: Tanzi, V. and Schuknecht, L. (1995).

' Az allami redisztribucio mértéke kozvetleniil nem 6sszehasonlithatd, mivel a szovjet
tipusu gazdasagokban annak nagy részét tette ki a veszteséges allami vallalatok
szubvencionalasa.
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az allam kiadasaival és a tarsadalombiztositds koltségeivel. Ez azt a lat-
szatot keltette, hogy az alkalmazottak és csaladtagjaik is sok mindent in-
gyen kapnak: oktatast, lakast, renddri védelmet, egészségiigyi ellatast, iga-
zsagszolgaltatast, nyugdijat, tidiiloket, szubvencionalt fogyasztasi cikkeket
stb. Hogy az allamnak honnan volt pénze mindezek fedezésére, homalyban
maradt. Ez volt a valddi “gondoskodo6 allam”, mely sok mindent nyu;jt €s
latszolag semmit sem kér érte cserébe.

Ha a lakossag nem fizet adodt, nyilvdnvaloan nem lehet beleszolasa abba,
hogy az allam mire kolti “sajat” pénzét. Az allamot és annak vezetdit csak
dicséret illetheti és nem birdlat. A hosszabb 1d6n keresztiil miikodd latha-
tatlan adorendszer olyan mentalitast alakit ki, mely merdben kiilonbozik a
demokratikus rendszerekben megszokottol, ahol az allampolgarok tudhat-
jék, hogy mennyi adot és tdrsadalombiztositési jarulékot kell fizetniiik, ko-
vetkezésképpen azt is tudni kivanjak, hogy hogyan hasznaljak fel azokat.
Ehhez hozzatehetjiik, hogy szdmos politikus és allami tisztviseld a rend-
szervaltas utan is jobban szereti az olyan rendszert, ahol dontéseibe nem
szolnak bele sem a lakosok, sem azok érdekszervezetei, nem befolyéasoljak
az addzas mértékét, vagy az allami koltségvetést. Alighanem azért, mert
egyrészt azt hiszik 6k jobban tudjdk mennyi pénzre van sziiksége az allam-
nak, €és hogyan kell azt elkdlteni, masrészt mert a demokratikus eljarasok
korlatozzak a hatalmukat.

Miutan attekintettiik annak az 6rokségnek néhany vondsat, melyet a dikta-
torikus egypartrendszer és a kozpontositott tervgazdasadg hagyott hatra,
vizsgaljuk meg, hogy az orokolt és tjonnan kialakitott intézmények ho-
gyan hatnak a rendszervalto orszagokban a fejlett orszagok utolérésére ira-
nyul6 torekvésekre.
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2. Intézmények és a fejlett orszagok utolérése

[]

[]

Annak, hogy az intézmények mennyiben segitik, illetve hatraltatjak a gaz-
dasagi novekedést altaldban, és a fejlett orszagok utolérését kiilondsen,
maris nagy €s gyorsan bdviilé irodalma van. Ebben a fejezetben megpro-
baljuk attekinteni, hogy a korabbi kutatdsokbol e téren milyen tanulsagokat
lehet levonni a kelet-kdzépeuropai orszagoknak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasa szempontjabdl. El6szor néhany torténelmi elézményt ismer-
tetlink, majd megvizsgaljuk azoknak a kutatdsoknak az eredményeit, me-
lyek mérni probaltdk az intézmények, illetve a gazdasdgpolitika hatasat a
gazdasagi integraciora €s novekedésre.

A haboru utani gazdasagi csoda

Az a probléma, hogy a kelet-kdzépeurdpai orszagok fejléddését hogyan le-
het gyorsitani, bizonyos mértékig hasonldé a masodik vildghaboru utani
Nyugat-Europa helyzetéhez, amikor igen nagy volt a szakadék az USA-hoz
képest is, €s sajat korabbi fejlodésiik trendjehez mérve is. A két vilaghéabo-
ra kozott kozel két évtizednyi gazdasagi visszaesés és haborus erdfeszités
utan, Nyugat-Eurdpaban egy negyedszazadnyi aranykorszak koszontott be,
amikor a gazdasagi novekedés kozel kétszer olyan gyors volt, mint minden
hasonld periodusban azelétt és azéta™. Ennek a rendkiviili utolérési gya-
korlatnak szamos elméleti magyarazata latott napvilagot, érdemesnek lat-
szik megvizsgalni, hogy beldliik milyen tanulsagok vonhatdk le a rend-
szervaltd gazdasagok szamara.

A habort utani gyors gazdasagi novekedés elsdé elméleti magyarazatat
Janossy (1966) adta, aki azt hangstlyozta, hogy a gyors ndvekedés nem
fejez0dik be a helyreallitassal, amikor elérik a haboru el6tti fejlettségi
szintet. Hanem addig folytatddik, amig el nem érik a hosszu tava trendnek
azt a pontjat, ami annak a fejlettségnek felel meg, amit a haboru kozbejotte
nélkiil értek volna el. A gazdasagi ndvekedési folyamat jelentds stabilitdsat

"' Eichengreen (1966) szamitasai szerint [aki Crafts (1992) és Boltho (1982) adatait
hasznalta] a nyolc eurdpai orszag stlyozatlan atlagos novekedési liteme 4,4 szazalék
volt 1950-73 kozott, de csak 2,4 szazalék volt 1922-37 kozott és 2,3 szazalék 1979—
88 kozott.
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¢s simasagat tételezte fel, ami a munkaerd boviild ismereteihez €s alkal-
mazkodd képességéhez kapcsolddott.

Eichengreen (1996) magyardzata szerint a hdboru utdni eurdpai gazdasagi
csoda f6 oka a rendkiviil magas beruhdzasi rata volt, mely az 6tvenes ¢€s
hatvanas években kozel kétszer akkora volt, mint a haboru el6tt'”. Ennek
az oka, a szerz6 szerint, a mérsékelt béremelkedés €s az export novekedése
volt. A visszafogott béremelkedés eldsegitette a beruhazasok kinalatat és
keresletét is: a keresletet azzal, hogy a beruhazasok jovedelmezdévé valtak,
a kindlatat pedig azzal, hogy a nyereségek finanszirozhatdva tették azokat.
Az europai gazdasagok fokozodo nyitottsdga nyoman gyorsan nétt a kiilke-
reskedelem, mely atlagosan t6bb mint évi nyolc szdzalékot tett ki az Gtve-
nes €s hatvanas években. A gyorsan ndvekvd beruhdzasok ¢€s a kiilkeres-
kedelem tette lehetdvé, hogy a téke azokba az dgazatokba aramoljon, ahol
a termelékenységhez valo hozzajarulasa a legnagyobb volt.

Ez a két jellegzetesség szoges ellentétben volt a két haboru kozotti iddszak
tapasztalataival, amikor az export stagnalt és a bérkovetelések rendkiviil
erdsek voltak. Az a kérdés, hogy milyen intézményi struktura alakult ki és
tette lehetdvé, hogy visszafogjak a béreket és a kiilkereskedelem gyorsan
fejlédjon? Eichengreen véleménye szerint az, ami e téren Nyugat-
Eurépéban tortént hasonld a Lancaster (1973) és van der Ploeg (1987) al-
tal leirt dinamikus jaték-modellhez, ahol a jolét maximumat ugy érik el,
hogy a jovObeni elényok kedvéért késdbbre halasztjadk a munka- és tokejo-
vedelmek novekedését. A munkasok visszafogjak bérkoveteléseiket, hogy
nagyobb nyereséget tegyenek lehetdve, amit a vallalatok a kapacitasok jo-
vedelmezd modernizaldsara és bovitésére forditanak. A tokések mérséklik
az osztal¢kfizetést, hogy nagyobb beruhdzasokkal bovithessék a termelést,
ami noveli a jovobeni jovedelmeket.

Ezt a kooperativ egyensulyt azonban csak akkor lehet fenntartani, ha olyan
megbizhatd intézményi rendszert alakitanak ki, mely egyarant koti a tokeé-
seket, hogy noveljék a beruhdzasokat, és a munkasokat, hogy visszafogjak
bérkoveteléseiket. Azok a tarsadalmi és gazdasagi intézmények, melyek a
masodik vilaghaboru utan Nyugat-Eurépaban kialakultak, vagyis a joléti
allam, olyan mechanizmusnak tekinthetd, mely kétoldaltian biztositja ezt a
megegyezést™. Olyan intézményeket alaki-tottak ki, mely ellendrizni tud-

'* Maddison (1976) szamitasai szerint a nyugat-europai beruhazasi rata az 1920-38 évek
9,6 széazaléka helyett 16,8 szazalék volt 1950-70 kozott.

B Przeworski and Wallerstein (1982) ezt a berendezkedést “osztaly-kompromisz-
szumnak” nevezi, ahol bizonyos intézmények nagy valoszinliséggel garantaljak, hogy
a bérek a nyereség fiiggvényében emelkedjenek. Boyer (1988) ezt “fordizmus-nak”
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jék, hogy a tOkések betartjdk-e a megegye-z¢€st, €s nyilvanossagra hozza,
ha ezt nem teszik. A munkasok elkotelezettségét a bérkovetelések mér-
séklésére egy eldre megkotott szocidlis egyezmény biztositotta, melyben a
munkaadok, a szakszervezetek €s a kormany bér- €s arellenérzésben, mun-
kanélkiili segélyezési, egészségiigyi €s nyugdij programokban hozott meg-
allapodasat tartalmazta.

A kiilkereskedelem bdvitése olyan 1j intézmények létrehozasat igényelte,
melyek a koordinaciot és a kdlcsonos elkotelezettséget segitette eld. A ha-
boru utani gyors ndvekedés iddszakdban az eurdpai kormanyok szamara
nagyon lényegessé valt, hogy bizonyosak legyenek abban, hogy végleges a
partnerek elkotelezettsége a kereskedelem liberalizalasa terén™. Az ex-
portorientalt fejlesztés fontos feltétele volt, hogy a kormanyok is és az liz-
leti korok is biztosak legyenek abban, hogy a vamokat fokozatosan csok-
kenteni fogjak és nem tér vissza a protekcionista gazdasagpolitika.

Orszagonként nagy kiilonbségek voltak abban, hogy az 6tvenes években
hogyan ¢s mikor sikeriilt ilyen “szocidlis partnerségi” egyezményeket kot-
ni. Az észak-eurdpai orszdgokban, Németorszagban és Ausztridban hama-
rabb sikeriilt olyan kooperativ egyezményeket kotni, mely a bérndvekedést
a termelé¢kenység emelkedéséhez kototte annak fejében, hogy a munkaadok
vallaltdk, hogy a nyereségiik nagy részét a termelékenység novelésére for-
ditjak. Tobb orszdgban a nyereségadd Osztondzte a beruhdzéasokat, és a
bérkovetelések mérséklése fejében teljes foglalkoztatottsagot, valamint a
jovedelmek késdbbi ndvelését ajanlottak fel. Franciaorszagban, Anglidban
¢s Olaszorszagban, az 6tvenes években is erds maradt a bérkovetelések ¢€s
a szakszervezetek nyomasa, ezért a hasonld alkuk megkdtésére iranyuld
erofeszitések, csak a kovetkezd évtizedben vezettek eredményre. Ennek
kovetkeztében a magasabb beruhazasi és novekedési ratakat is csak késdbb
lehetett megfigyelni.

Ami merdben 1j volt ezekben a kooperativ intézményi megallapodasok-
ban, az az volt, hogy a szakszervezetek és a munkaadodi szervezetek infor-
macidkat cseréltek a bériigyi és beruhazasi dontéseikrdl, hogy ellendrizni
lehessen a megegyezés betartasat. Egyes orszagokban ez azzal jart, hogy a
szakszervezetek kotelezOen részt vettek a vallalatok vezetd testiileteiben,
illetve a kormany tanacsado bizottsagaiban.

nevezi, ami alatt olyan kooperativ struktarat ért, ahol a termelékenységnovekedés
eredményét allami kdzvetitéssel aranyosan osztjak el.

'* Az Eur6pai Szén- és Acélk6zosség, valamint az Eurdpai Pénziigyi Unid olyan ellenér-
z¢si rendszert teremtett, mely az alapjava valhatott egy ilyen elkotelezettségi mecha-
nizmusnak.
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A specialis érdekszervezetek felszamolasa

Olson mar emlitett kollektiv valasztdsi modellje magyarazatot probal adni
azokra a nagy kiilonbségekre amelyek orszagonként, illetve idészakonként
a gazdasagi teljesitmény terén kialakulnak. E szerint a szlik tagsaggal ren-
delkezd szervezetek sajatosan 6nz6 érdekeket képviselnek, €s ha stabil tar-
sadalmakban sok ilyen szervezet alakul ki, csokkenni fog a gazdasag haté-
konysaga ¢és dinamizmusa. Forradalmi felkelések, diktatorikus elnyomas,
vagy kiilfoldi megszallas felszamolhatja ezeket a kollektiv cselekvésre 1ét-
rejott szervezeteket. Ha egy ilyen tarsadalmi megrazkddtatas sok specialis
érdekszervezetet sziintet meg, a gazdasagi ndvekedés egy ideig rendkiviil
felgyorsul.

Ezt az elméletet bizonyos mértékig igazoljak az el6z6 évszazadok legem-
Iékezetesebb gyors gazdasagnovekedési korszakai. Németorszag gazdasagi
novekedése példaul rendkiviil meggyorsult az orszag egyesitése és a
Zollverein idészakaban. Ugyanez mondhaté el Japanr6l a Mejdzsi restau-
raci6 utan, az Egyesiilt Allamokro] a tizenkilencedik szdzadban, Hollandia-
rol a tizenhetedik szazad aranykorszakaban ¢és Angliarél az ipari forrada-
lom idején 1760 és 1840 kozott. Mindezekben az esetekben a torvénykezés
nagyobb teriileten integralodott, jelentdésen kibOviiltek annak a piacnak a
méretei, ahol szabadon lehetett kereskedni, és igen gyors ndvekedés volt
megfigyelhetd. Az 1) kormanyok és torvényeik aldastdk a céhek €s mas
parochidlis érdekszervezetek befolyasat, és hosszabb iddbe tellett, mig
olyan nagyobb szabasu szervezetek alakultak ki, melyek befolyasolni tud-
tak a torvényeket.

Az a kontraszt ami megkiilonbozteti Nagy Britannia mésodik vilaghabort
utani fejlédését Németorszagétdl és Japanétdl bizonyos mértékig alata-
masztja Olson elméletének érvényességét™. Amig Nagy Britannia a leg-
gyengébb gazdasagi teljesitményt nyujtotta a fejlett orszagok koziil, addig
Németorszag és Japan latvanyos gazdasagi csodat hajtott végre. Olson sze-
rint ennek az a magyarazata, hogy mig Nagy Britannidban volt a leghosz-
szabb a stabilitds €s a legkevésbé volt kitéve olyan kiils6 hatdsnak, melyek
az intézményeit atalakithatta volna, addig a két legy6zott orszag szerveze-
teinek tilnyomo része ugyszolvan teljesen felszamolddott. Az Gtvenes és
hatvanas években Németorszag és Japan egy fore jutod jovedelme tobb mint
haromszor olyan gyorsan emelkedett, mint Anglia¢, vagy az USA-¢.

" Lasd: Olson (1996a).
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Az Europai K6z06s Piac megteremtése az eredeti hat orszagon beliil szdmos
olyan érdekszervezetet sziintetett meg, mely érdekelt volt az erdsen protek-
cionista gazdasagpolitika fenntartasaban, ezaltal az integracio jelentdsen
meggyorsitotta a fejlddésiiket. Franciaorszagban, Olaszorszagban ¢€s a Be-
nelux orszagokban az egy fore jutd jovedelem tobb mint 4 szézalékkal
emelkedett a hatvanas években, sokkal gyorsabban, mint a tobbi OECD or-
szagban.

Olson elméletének fontos lizenete, hogy a tarsadalmak stabil feltételek
mellett sem védtelenek a lobbik és monopoliumok novekvéd befolyasaval
¢s hatalmaval szemben. Nem csak haboruk, kiilf6ldi megszallasok, vagy
forradalmak tudjak felszdmolni dket. A sziik specidlis érdekszervezetek a
lakossagnak csak egy egész kicsiny részét képviselik, ezért demokratikus
tarsadalmakban a valasztok legy6zhetik Sket. Erdekeiket csak azért és csak
akkor tudjak érvényesiteni, ha a tobbség nem veszi észre, vagy nem érti,
hogy milyen karokat okoznak neki. Az elmult évtizedek szamos orszagban
megmutattdk, hogy a piacnyitas €s a deregulacid jelentdsen csokkentheti a
kartellek befolyasat a vallalatok és az alkalmazottak oldalan egyarant. Az
olyan er6sen monopolizalt €s lobbisodott agazatokban, mint a 1égi kozle-
kedés, telefonszolgaltatas, vasutak, vagy a hirkozlés deregulélasa, és a ver-
seny kiterjesztése, szamos olyan ésszerlitlen piaci korlatozast sziintetett
meg, amely a fogyasztoknak sokat artott. A paranyi kisebbségek kartékony
befolyasa €s hatalma legydzhetd, ha a kozonség felismeri azt. Vagy, ahogy
Olson mondta: “Semmilyen torténelmi folyamat nem elkeriilhetetlen, ha

megértik azt™*®.

A gazdasagpolitika mindsége és a fejlett orszagok utolérése

Az elmult néhany évtized gazdasagfejlodésének legsajatosabb vonasa az
volt, hogy mig a fejléddé orszagok relativ elmaradottsaga Osszességében
novekedett, néhany koziiliikk sokkal gyorsabban fejlddétt, mint a fejlett or-
szagok. 1985 €s 1995 kozott a harom leggyorsabban fejl6dé orszag mind
az elmaradottak k6z¢ tartozott (Kina, Korea és Thaifold) és ezek gazdasaga
atlagosan tobb mint tizenkétszer gyorsabban nétt, mint az a harom orszag,
amelyiknek a legmagasabb volt az egy fore jutd jovedelme (Kanada, Svajc
és az USA)".

A vilaggazdasag tényleges fejlddése ezzel ellentmondott a neoklasszikus
¢s az endogén novekedéselméleteknek egyarant. A neoklasszikus modell
azt feltételezi, hogy a fizikai és human tékebefektetések hozadéka csok-

' Ibid 92. old.
" Forrdas: WDR (1997).
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ken, ennek alapjan azt josolja, hogy a kiilonb6z6 fejlettségfii gazdasagok
jovedelmei is és a novekedési ratai is kozeliteni fognak egymashoz. Az en-
dogén novekedéselmélet ezzel szemben a tékék konstans, vagy novekvo
hozadé¢kat tételezik fel, ezért arra szamit, hogy az elmaradott orszagok nem
érik utol a fejletteket, €s az egy fore jutd jovedelemkiilonbségek tartosak
maradnak. Annak, hogy egyik novekedéselmélet sem tudja magyarazatat
adni annak a ténynek, hogy a leggyorsabban novekvé orszagok a fejlodok-
bdl keriilnek ki, és hogy nem figyelhetd meg semmiféle altalanos konver-
gencia, az lehet az oka, hogy az intézmények ¢€s a gazdasagpolitika egyik
modellben sem szerepel. Ez a tényezd azonban a gyorsan globalizalodo
vilagban egyre nagyobb szerephez jut, ahol a nemzetkozi tékedramlasokra
¢s kiilonosen az FDI-re gyakorolt vonzerd nagyrészt az intézményi rend-
szerek j6 vagy rossz miikodésétdl fligg.

Mivel a gazdasagi teljesitmények erdsen fliggenek — a nagyrészt lassan
valtoz6 — intézmények ¢és gazdasagpolitikdk kiillonbségeitdl, a fejlodési
lehetdségek kihasznalasa orszagonként és korszakonként jelentdsen kiilon-
bozik. A szegény orszadgok a gazdasagi lehetdségeiknek €s képességeiknek
csak egy kis hanyadat hasznaljak ki, és azért nem kozelitenek a fejlettek-
hez, mert az intézményi rendszeriik nem megfeleldé. Az elmult évtizedek
tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy az intézményeik €s a gazdasagpo-
litikajuk radikalis reformjaval egyes orszagok ki tudtak hasznalni a rendki-
vili novekedési potencialjukat arra, hogy utolérjék a fejlett orszagokat, és
sokkal gyorsabban novekedjenek naluk.

Keefer és Knack (1993, 1995), valamint Olson, Sarna and Swamy (1998)
vizsgélatainak eredményei azt mutatjak, hogy a jobb intézményi rendsze-
rek magasabb beruhazasi ratakkal jarnak egyiitt és szoros kapcsolatban all-
nak a termelékenység emelkedésével'®. Azt figyelték meg, hogy a tulaj-
donjogok biztonsdga nem csak a beruhazasokat 6sztonzi, de a raforditasok
hatékony eloszlasat is eldsegiti. A kisajatitas veszélyére vagy az allami
szerzOdések felmondasara valaszul a befektetdk csokkentik a beruhdzaso-
kat, vagy kevésbé specializalt tokébe irdnyitjadk azokat. Ez a kedvezdtlen
rovidtava hatdsokon tul, csokkenti az 0jitasokbol szarmazo dinamikus eld-
nyoket, mivel az utdébbiak kiilondsen akkor gyarapodnak, ha 0sztonzik a
specializaciot.

Az intézményi rendszer és a gazdasagpolitika mindségét az ICRG (1982),
¢s Keefer és Knack estében még BERI (1972) alapjan mérték, vagyis olyan
magancégek vizsgalata alapjan, melyek a kiilfoldon befektetd vallalatok-
nak adnak tanacsot. Az altaluk vizsgalt kockazati tényezdk kozott szere-

" Lasd még: Knack (1996), Olson (1993), és Barro (1997).
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pelnek a kényszerti allamositas, a kormanyokkal kotott megallapoddsok
egyoldalu felmondasa vagy megvaltoztatasa, a szerzddések érvényesitheto-
sége, az allami tisztviselok szakértelme €s a politikai befolyastol valo fiig-
getlensége, a korrupcid mértéke, a birdsagok tekintélye a torvények végre-
hajtaséban és a vitdk rendezésében, valamint az infrastruktira mindsége. A
regresszios elemzések eredménye alatdmasztotta azt a hipotézist, hogy az
egyes orszagok intézményei és gazdasagpolitikai rendszerei a legfébb
meghatarozoi a termelékenységiik novekedésének és gazdasagi teljesitme-
nyeiknek. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai és civil szabad-
sagjogok nem helyettesitik megfelelden a magéantulajdon védelmét bizto-
sitd intézmények mindségét magyardzo tényezdket. Kideriilt azonban,
hogy a gazdasagi novekedés, a beruhdzasok nagysaga €s az eréforrasok
hatékony elosztasa és felhasznaldsa a kozvetlenebb mutatok segitségével
igen jelentds részben megmagyarazhato.

Az alacsony jovedelmii orszagok csak akkor tudjak csokkenteni az elmara-
dottsagukat, ha kellden hatékony intézményrendszert alakitanak ki, és ész-
szerll gazdasagpolitikat folytatnak. Az emlitett vizsgdlatok mindegyike azt
allapitotta meg, hogy az orszagok kozotti konvergencia, vagy annak hia-
nya, az intézmények mindségének vizsgalata nélkiil nem magyardzhato
meg. Ugy tiinik altalanos az egyetértés abban, hogy a szegény orszagoknak
jelentds mértékben vannak kihasznalatlan ndvekedési lehetdségei, és gyor-
sabb novekedésiikhoz meghatarozott feltételek sziikségesek, amiben ki-
tiintetett szerepe van az intézményeknek ¢€s a gazdasagpolitikanak.

A regresszios elemzések szimultanitasi torzitasa miatt, elméletileg termé-
szetesen lehet Uigy érvelni, hogy az intézmények és gazdasagpolitikdk mi-
ndsége a termelékenység novekedésének inkabb a kovetkezményei, mint
az okai. Az oksagi kapcsolat azonban rogton nyilvanvalovéa valik, ha a
gazdasagi novekedés néhany alapvetd valtozasanak, vagy kiillonbségének
az eseteit vessziik szemiigyre. Kelet- és Nyugat-Németorszag, Eszak- és
D¢él-Korea, Kina ¢s Hongkong teljesitményeit 6sszehasonlitva, nyilvanva-
16, hogy az nem vezethetd vissza a korabbi jovedelmi kiilonbségekre. Ha-
sonloképpen, nem a korabbi termelékenység-novekedés okozta azokat az
intézményi ¢és politikai valtozasokat, amelyeket Deng vezetett be Kindban,
vagy amikor Park 1épett Rhee helyére Dél-Koreaban, vagy ahogyan a
Kuomintang gazdasagpolitikdja megvaltozott Tajvanon.

Megfontolasok a rendszervalté orszagok intézményi fejlédésérol

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az elébb targyalt elméletek és
vizsgalatok alapjan az intézmények ¢és a fejlett orszagok utolérése kozotti
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Osszefiiggés tekintetében az Europai Unidba késziild kelet-kozépeuropai
orszagok szdmara?

Még ha elméletileg lehetséges lenne is, erdltetettnek tlinik, hogy a rend-
szervaltd orszagok utolérési folyamatat — Janossy érvelését kovetve —
ugy értelmezziik, mint egy olyan “0jjaépitési” folyamatot, amely addig tart,
amig el nem ¢érik azt a fejlettségi szintet, amit a tervgazdasagi “kitérd” nél-
kil érhettek volna el.

Bar a politikai programok ¢€s vitdk retorikdjaban sok szé esik “szocialis pi-
acgazdasagrol” és “szocialis partnerségrol”, valdjaban nem allnak fenn egy
kooperativ egyensuly feltételei a bérkovetelések visszafogasa €s a profitok
beruhazasokra valo forditasanak szavatolasa kozott, mint ahogy az Nyugat-
Eurépéban az 6tvenes €s hatvanas években érvényesiilt. Egyrészt a hagyo-
manyos szakszervezetek nagyrészt elvesztették a hiteliiket azzal, hogy en-
gedelmesen kiszolgaltak a kommunista rezsimeket, és nem tudtdk megta-
lalni az O koriilmények kozott a szerepiiket. Az Gijonnan alakitott demok-
ratikus szakszervezetek pedig (a lengyel Szolidaritas kivételével) tul gyen-
gék ahhoz, hogy elfogadhat6 elkotelezettséget vallaljanak. Mésfeldl pedig,
a sz¢leskorll privatizalas soran sem a munkaadoi szervezetek, sem az allam
nem kivant ilyen megegyezésre jutni a munkasok és alkalmazottak képvi-
seldivel, még kevésbé akartak volna azt kikényszeriteni.

Ennek ellenére, a piacgazdasagba vald atmenet koriilményei mégsem vol-
tak teljesen eltérdek a haboru utani nyugat-europai helyzettdl, és nem csak
a gazdasagi teljesitmény lemaradasat illetden. A bérszinvonal nem azért
maradt alacsony, mert szandékosan visszafogtak a bérkoveteléseket, ha-
nem a gazdasagi visszaes€s, a széleskorli munkanélkiiliség €s a nemzeti
valutdk leértékelddése kovetkeztében. Az alacsony bérek jelentdsen hoz-
zdjarultak fellendiilést eldsegitd két legfontosabb tényezohoz: a kiilfoldi
befektetések vonzasahoz™ és az export ndvekedéséhez. Az olyan intézmé-
nyi valtozasok, mint a privatizacio, vagy a kereskedelem és tOkearamlas li-
beralizaldsa, a strukturalis valtozasok (mely maga utan vonta a munkanél-
kiiliséget) igen lényeges tényezdi voltak annak, hogy induljon a gazdasagi
novekedés. A kovetkezd iddszakban azonban sokat lehet és kell tanulni a
nyugat-eurdpai orszagok szocidlis kompromisszumabol, és az allamnak a
szocialis partnerek kozotti megegyezest eldsegitd szerepébdl. A struktura-
lis valtozasok altal okozott, sokszor kiméletlen tarsadalmi megrazkodtata-
sok és szocialis fesziiltségek ugyanis megerdsithetik a populista €s protek-

' A viszonylag alacsony bérek az FDI bearamlas sziikséges, de nem elégséges felté-
telei. Hamar (2001) szerint a kiilfoldi tdke befogadasara vald képesség a dontd
tényezo.
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cionista tendencidkat €s a talzott bérkoveteléseket, melyek a gyorsabb no-
vekedés sulyos akadalyaiva valhatnak.

A kelet-eurdpai valtozasok “barsonyos” jellegébdl kovetkezéen sok olyan
specialis érdekszervezet ¢€lte tul az atmenetet, amelyek nehezitik a gyor-
sabb novekedést és a strukturalis valtozasokat. A kiilfoldi toke bedramla-
sdval ¢és a multinacionalis vallalatok novekvd szerepével a kelet-
kozépeuropai orszagokban befolyasos 1) lobbik és nyomas-gyakorlod cso-
portok tlintek fel, melyek befolyasolni kezdték a gazdasagpolitikat és a
torvényhozast. Tobb multinaciondlis vallalat nem azért jott Kelet-
Eurdpéba, €s vett részt a privatizacidban, hogy versenyezzen a helyi valla-
latokkal, hanem, hogy meghdditsa és monopolizélja a belfdldi piacot, aka-
dalyozza a verseny kifejlodését. A kormanyok nem voltak felkésziilve az
ilyen monopolizald torekvésekkel szembeni ellendllasra, vagy a korabbi
allami monopoliumok feldarabolasara. Sok esetben a vevdk szivesebben
vettek helyi monopol-véllalatokat, masfeldl a privatizacios szervek szdma-
ra is tobbletmunkat igényelt volna eldbb feldarabolni, és gy eladni ezeket
a nagyvallalatokat. Hidnyoztak a versenytorvények és idot igényelt, amig a
fogyasztok érdekeit védod intézmények kialakulhattak.

A masodik vilaghabort utani iddszakkal szemben, a kommunista politikai
struktira felszamolasa €s atalakitasa nem vezetett sok érdekszervezet meg-
sziintetéséhez. Egyes esetekben — leglatvanyosabban Oroszorszagban —
bizonyos monopoliumok még meg is er6sddtek ¢s még korlatozhatatlanab-
ba valtak, mivel az 4llamhatalmi szervek gyengiiltek meg vagy tlintek el, és
hatalmi vakuum keletkezett.

Kelet-Eur6padban még 0j az a gondolat, hogy a fogyasztok szamara a mo-
nopdliumok a legtobb esetben artalmasak és a verseny eldnyds, mivel
hosszll 1d6n keresztiil hozza kellett szokniuk nem csak a verseny kizarasa-
hoz és a monopolizalodas egészen sz€lsdséges mértékéhez, hanem ahhoz
is, hogy a hivatalos ideoldgia ezt rendkiviil elénydsnek igyekezett feltiin-
tetni. Nagy erdfeszitésekre van még sziikség, annak megértetéséhez, hogy
az alacsony termelékenység, az eréforrasok helytelen elosztasa és felhasz-
naldsa a piacok monopolizdlasanak a kovetkezménye. A fogyasztok, va-
gyis a tobbség érdekeinek a védelme nem csak az allam szerepének 4tala-
kitasat 1igényli, hanem a civil szervezetek fejlddését, a média egyiittmiiko-
dését is, mivel a politikai partok tdmogatasara sok esetben nem lehet sza-
mitani. KésObb targyalni fogjuk, hogy a széleskorli korrupcié az allam-
igazgatasban és a torvényhozasban is, lehetdvé teszi, hogy egyes érdek-
szervezetek blntetleniil athagjak a versenytorvényeket, s6t azt is, hogy
magukban a térvényekbe is szamukra eldnyds kibuvokat foglaljanak be.
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A legfébb tanulsag azonban azokbol a kutatasi eredményekbdl vonhato le,
melyek egyfeldl a gazdasagi novekedés, masfeldl az intézmények és gaz-
dasagpolitikak mindségének szoros Osszefliggését mutattdk ki. Alighanem
a torvényesség ¢€s kiilonosen a tulajdonjogok biztonsdga az az alapkd,
melyre a kelet-kozépeuropai orszagok eurdpai integracioja és a fejlettebb
tagorszagok utolérése épiilhet. Az ehhez sziikséges intézményi valtozasok
végrehajtasa nehezebb ¢és iddigényesebb, mint az olyan nélkiilozhetetlen
makrookonomiai valtozasoké, mint a stabilizacio és a liberalizalas, illetve
az inflaci6 csokkentése®.

A kiindulo feltételek

Tobb kutatas eredménye mutatta azt, hogy azok a nagy kiilonbségek, ame-
lyek a piacgazdasagba vald dtmenet soran alakultak ki az egyes gazdasa-
gok kozott, nagyrészt a kiinduld feltételektdl fiiggenek. Az eredmények
természetesen annak az utnak a kovetkezményei, amit kovettek, vagyis
hogy milyen politikat valasztottak, de ezt a vélasztast is erdsen befolya-
solta a mult. Az utolérés kimenetelére egyarant hatassal vannak a kiinduld
helyzetben meglévd intézmények €s az utdbbi tiz évben végrehajtott in-
tézményteremtés és —atalakitas.

A koréabbi kutatasok példaul a “sokkterapiat” hasonlitottadk 6ssze a foko-
zatos atmenettel, €s azt allapitottdk meg, hogy az eredményekben dontd
szerepe van annak, ahogyan a makrookonomiai stabilitast elérték, és hogy
milyen gyorsan tudtak a termelési tényezoket a hatékony felhasznalas felé
atterelni. Ezekkel szemben Melo ¢€s szerzdtarsai (1997) kutatasukban sza-
mos tényezé — kiindul6d feltételek, politikai valtozasok és reformok —
kolcsonhatasat probaltdk szisztematikusan mérni. Vizsgalatuk a kelet-
kozépeuropai orszagokon kiviil kiterjedt a FAK orszagokra, Kinara és Vi-
etnamra is. A kiindulo feltételekkel kapcsolatban a mutatok egy csoportja a
fejlettség eltéréseit, az er6forrasokkal vald ellatottsagot és a novekedési
litemet mérte, melyek kozott szerepelt példaul a tulzott mértékli varosiaso-
das, illetve iparosodas (amit a kiilkereskedelmi forgalom, vagy a fogyasz-
to1 szolgaltatasok korlatozott volta jeldlt). Az indikatorok egy masik cso-
portja a gazdasagi torzulasokat €s az intézményi sajatossagokat mutatta
(példaul a visszafojtott inflacid, a KGST ovezetre korlatozodd kereskede-
lem, a devizék fekete arfolyama, vagy a piaci intézmények ismerete). Az
eredményeiket két f6 komponensben foglaltak 6ssze:

% A harmadik fejezet ezekkel a kérdésekkel foglalkozik: az arnyékgazdasaggal, korrup-
cioval ¢€s a klientelizmussal.
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1. makrookondémiai torzulasok az dtmenet kezdetén és a piaci intézmé-
nyek terén valo jaratlansag;

2. a gazdasagi fejlettség szintje és strukturalis torzulasok.

Ezek a kiinduld feltételeknek mintegy 64—75 szdzalékat magyardztak. A
kelet-kozépeurdpai orszagok esetében a kiinduld feltételek mindkét cso-
portja tekintetében kedvezdbb volt a helyzet, mint a szovjet utodallamok-
ban, vagy a tavol-keleti szocialista orszdgokban. Magas strukturalis egyen-
sulyhianyt, de viszonylag alacsony makrodkondémiai torzuldsokat talaltak a
Cseh Koztarsasagban és Szlovakiaban. A reformok kovetkeztében na-
gyobb volt Magyarorszag €s Lengyelorszag kiilkereskedelmi nyitottsaga €s
a piaci viszonyok is kiterjedtebbek voltak.

A kedvezdtlen kiindulo feltételek altaldban Osszefliggtek a lassabb litemi
liberalizalassal, bar a reformok hatasossaga emiatt nem csokkent, ha egy-
szer megkezdték azokat. A liberalizdldas nyoman bekovetkezd teljesit-
ményjavulas idében erdsen nem-linedris. Fontos megallapitasuk volt, hogy
a gazdasagpolitika a novekedési litemkiilonbségek legfobb meghatarozé
tényezdje, mivel az hatdrozza meg mennyire atfogod a gazdasag liberaliza-
lasanak mértéke. A kiindul6d feltételek befolydsa idoben csokken: a pénz
tulkinalatat felszivja az inflacid, a strukturdlis torzuldsok csdkkennek,
ahogy a veszteséges iizemeket bezarjak, vagy atalakitjak, és a piaci intéz-
mények terén valo jartassagot a gyakorlatban meg lehet tanulni.

Melo és tarsainak tanulmanya jol mutatja, hogy milyen nehéz kvantitativ
moddszerekkel megragadni az intézményi kiillonbségeket egy olyan modell-
ben, ami sok orszagot tartalmaz. A piaci intézmények terén vald jartassagot
(illetve annak hianyat) példaul egy olyan helyettesitd valtozoval szerepel-
tették, mely a tervgazdasagban eltoltott éveket jelolte. Ez természetesen
sokkal magasabb volt a volt szovjet koztarasdgok esetében (71), mint a
kelet-k6zépeuropai orszagokban (42), ami tiikrézte azt, hogy volt-e olyan
generaciod, amelyik tapasztalatokkal rendelkezett a piacgazdasdg mitkode-
sérdl. Alaposabb vizsgalat szamara azonban ez nyilvanvaldan elégtelen.
Az a kiilonbség példaul, amely elvalasztotta Kelet-Németorszagot ¢és
Csehszlovakiat egyfeldl, Lengyelorszdgot ¢és Magyarorszagot masfeldl
igen nagy volt, bar a tervgazdasagban eltoltott idétartam nem kiilonbozott.

A kiindul6 feltételek a mezégazdasagban is erdsen befolyasoltdk a terme-
1és1 és termelékenységi valtozasokat. Macours and Swinnen (2000) tanul-
manyabol kitlinik, hogy az agrartermelés visszaesése erdsen fliggott a re-
formok el6tti fejlettségtdl €s torzulasoktol, mig a reformoknak nagy haté-
suk volt a termelékenység alakulasara. Arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
kibocsatas valtozasait csak Ovatosan szabad siker-mutatoként hasznalni. A
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kordbban szubvencionalt termelés visszaesése ugyanis pozitiv hatasu is le-
het, mivel az er6forras-eloszlas javulasat mutathatja. A reformokat kovetd
termelékenység-emelkedés ezzel szemben egyértelmiibben mutatja a sikert.

A kiindul6 feltételek eltéréseivel kapcsolatban az intézmények kialakulat-
lan voltanak jelentdségére mutatott ra Gomulka (2000). Egyes fliggetlenné
valt szovjet koztarsasagoknak nem volt példaul sem sajat pénziik, sem de-
vizatartalékaik, sem nemzeti bankjuk. Magyarorszag ¢és Szlovénia kivéte-
l1ével az 0j rendszerre valo attéréskor még egyik orszagban sem vezették be
a személyi jovedelemadd és a hozzdadott értékadd rendszert. A piaci in-
tézményrendszer kialakuldsa viszont meglepden gyorsan ment végbe:
négy-0t év alatt 1étrejottek a kdzponti €s kereskedelmi bankok, ) pénzeket
vezettek be, megsziiletett a bankfeliigyelet és a nemzetkozi elszamolasok
rendszere, ) adofajtdkat és az adobeszedés intézményeit hoztdk létre,
tézsdek és tozsdefeliigyelet alakult stb. A valtozasok gyorsasaga €s széles
kiterjedése miatt azonban ezeknek az 1j intézményeknek nincs elég maga-
san képzett alkalmazottjuk, és — orszagonként kiillonb6zé mértékben
ugyan — de hianyzik még a hagyomanyos megbizhatdsag, illetve a miiko-
dés stabil szabalyozottsaga.

A kozponti hatdsagok (példaul a Tervhivatalok) valamint az érdekszerve-
zetek és monopodliumok hatalmi erdviszonyaiban igen nagyok voltak a
kiilonbségek a kiillonb6z6 szovjet-tipustt gazdasdgokban. A politikai valto-
zéasokat kovetden ezek a kiilonbségek erdsen befolyasoltdk a reformfolya-
matot, a liberalizalas és privatizalas sebességét és kiterjedését, a kiilfoldi
tokék bearamlasaval, vagy a strukturalis valtozasokkal szembeni ellenal-
last. Még ha a kiindulé feltételeknek ezeket a vonasait igen nehéz, vagy
talan lehetetlen i1s kvantifikdlni, nem téveszthetjiilk szem eldl, hogy ezek
igen lényeges tényezdi voltak annak, hogy a piacgazdasagra torténd atme-
net a kiilonb6z6 orszagokban hogyan is ment végbe ¢és milyen eredmé-
nyekre vezetett.

Az intézmények jelentosége
[]

Az atmenet elsd sokk-hatasainak lezajlasa utan, mikor tobb rendszervalto
orszagban lassan megkezdddott a javulds €s ndvekedés, az elemzések fi-
gyelme a makrookondmiai €s strukturalis valtozokon, valamint a kiinduld
feltételeken til az intézmények jelentdsége €s fejlodése felé fordult.
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Azt, hogy a gazdasagi novekedés €s a jolét elérése nagyrészt a torvényes-
ség ¢és a tulajdonjogok védelmét megfelelden biztositd intézményrend-
szertdl fiigg, mar régen felismerték. North (1990) részletesen elemezte,
hogy a piacok hatékony miitkddéséhez mennyiben jarul hozza az intézmé-
nyek fejlédése. Murell (1992, 1996) az intézmények kialakulasa és a libe-
ralizalési politika 1dObeli alakuldsanak jelentdségét hangstlyozta az atme-
neti folyamatban. Hangsulyozta, hogy a fenntarthaté novekedés eléréséhez
nélkiilozhetetlen az erds ¢és jol miikodo jogi intézmények kialakuldsa. Ez
hosszabb ideig tart, mint példaul a kereskedelem liberalizdlasanak beve-
zetése, de igen kockazatos lehet, ha elhalasztjdk a piacbarat kornyezet
megteremtését, mert az visszafordithatova teszi az atalakulast és a stabili-
Zaciot.

Havrylyshyn és Rooden (2000) az els6k kozott probaltak regresszids elem-
zéssel megvizsgalni, hogy az intézményeket kifejezd valtozok mennyiben
novelik a gazdasagi novekedés magyarazatat a rendszervaltd orszagokban.
A piacbarat intézmények két csoportjat vizsgaltdk, melyeknek kiilonb6zo
hatdsuk van a gazdasagi teljesitményre:

a) a gazdasagi tevékenység jogi szabalyozasa, beleértve a tulajdonjogo-
kat, a szerz8dési €s csddtorvényeket, valamint azok nyilt és mindenkire
egyenld végrehajtasat;

b) a politikai és polgari jogok, beleértve a gyiilekezés- és szOlas-
szabaddgot, valamint a politikai és jogi intézményekkel szembeni
semlegességet.

A szerzOparos a mutatok kialakitdsa soran a Heritage Foundation
“Economic Freedom” indexét” a Freedom House ‘“Nations in Transit” je-
lentését, az EBRD atmenetet jelz0 mutatéit, a Vildgbank 1998 évi az in-
tézményi kornyezetrdl szol6 beszamoldjat és az Euromoney orszagonként
kockazati besorolasat hasznalta szamos intézményi tényez6 (a kereskede-
lem, az addzés, allami beavatkozas, demokratikus €s gazdasagi szabad-
sagjogok, a jogrendszer hatékonysaga, tulajdonjogok, a szerzddések
végrehajhatosaga, a feketepiac, korrupcid stb) vizsgalatdhoz. Ez az egyik
legatfogdbb kvantitativ vizsgélat jelenleg az intézmények és a gazdasagi
teljesitmények kozotti sszefliggéseinek elemzése terén.

Meglepden konzisztens és szoros korrelacidt taldltak az egyes orszagok

intézményi fejlettségi sorrendjét illetden. Az eredményeik Osszhangban
alltak a korabbi kutatasokéval, amelyek szerint a makrogazdasagi politika

' A késObbiekben visszatériink a kiilonféle szervezetek kiils6 szakért6i véleményeken
nyugvo szubjektiv rangsoroldsanak problémaira.
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¢s a strukturalis reformok a leglényegesebb tényezdi a termelés alakulasa-
nak a rendszervaltd orszagokban. Tul azon, hogy a gazdasagi liberalizalast
a jogi és politikai intézmények hatarozzadk meg, annal nagyobb a helyes
gazdasagpolitika hatdsa a novekedésre, minél erdsebbek ¢és fejlettebbek
ezek az intézmények. Osszefoglalva az eredményeiket Havrylyshyn és
Rooden leszogezték, hogy az intézményi fejlettség mutatdéi a novekedés
magyarazatanak statisztikai értékéhez jelentds, de nem donté mértékben ja-
rulnak hozza.

Az intézményi valtozadsoknak a ndvekedésre gyakorolt hatdsa terén sajatos
jelenség figyelhetd meg a mezdgazdasagban, ahol a foldreform ¢€s a gazda-
sagok atalakitasdnak kiilonb6z0 modszerei igen eltérd termelékenységhez
vezettek. Lerman (2000) annak okait vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 foldpri-
vatizalasi médszerek (karpotlas vagy foldosztas), a gazdasagok szerkezeti
atalakitasa ¢€s a gazdasagpolitikai kornyezet még nagyobb termelési kii-
lonbségekre vezetett, mint az iparban. A mezdgazdasagi reformok sikerei
¢s kudarcai nagyrészt a piaci intézmények létrehozéasatol €s a foldtulajdon,
illetve foldhasznalat szabalyozasatol fiiggenek.

Mivel a szocialista tervgazdasagbodl a kapitalizmusba vald atmenet torté-
nelmileg egyediilallo folyamat, Dewatripont és Roland (1996) azt hangsu-
lyozzak, hogy a kozgazdasagi elmélet nem tud sokat mondani az dtmenet
problémairdl és megoldasi alternativair6l.”* Azok az elméleti ismeretek,
amivel a nyugati szakértok legjobban fel voltak szerelve a makrogazdasagi
stabilizaciora vonatkoztak, de mar kezdettdl vilagos volt, hogy ezek az at-
menet sziikséges, de tavolrol sem elégséges feltételei, ezzel szemben a
nagyaranyu intézményi valtozas az, amire leginkabb sziikség volt. A fela-
datot az tette nehézzé, hogy ezeket a valtozdsokat — mint a piacteremtést,
a privatizalast, restruktaralast, a tulajdonjogok érvényesi-tését — anélkiil
kellett végrehajtani, hogy azok kezelhetetlen zavarokhoz ne vezessenek,
mivel a reformok politikai tamogatottsagat fenn kellett tartani.

Az ismeretek eldzetes hidnya €s vagyak Osszetévesztése a valdsaggal arra
vezetett, hogy az atmenet nehézségeit és megprobaltatisait altaldban alibe-
csiilték. Ennek kovetkeztében a gazdasagpolitikai Iépések alkalma-zasa so-
ran a szlikségesnél kevesebb volt az Gvatossdg és nem vették eléggé fi-
gyelembe a szocialis kovetkezményeket, ami csak sulyosbitotta az atala-

*2 Utalnak Blinder (1987) “Murphy gazdasagpolitikai torvényére”: “A kozgazdaszoknak
a legkisebb a befolyasuk a gazdasagpolitika azon teriiletein, amihez a legjobban érte-
nek, és a legnagyobb kozottiikk az egyetértés; a legtobb befolydsuk ezzel szemben ott
van, amir6l a legkevesebbet tudnak és a legnagyobbak a nézeteltéréseik.” Vélemé-
nyiik szerint ez az dtmenet gazdasagtanara vonatkozdan kiilondsen igaz.
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kulas terheit. Az, hogy a termelés rendkiviili visszaesése, a munkanélkiili-
ség mérete ¢s az elsd jelentdsebb reformokat kdvetd politikai elégedetlen-
ség ennyire varatlan volt, j61 mutattdk, hogy a politikusok, a tanacsadoik és
a teoretikusok milyen mértékben voltak felkésziiletlenek erre a feladatra.

Az alapvetd intézményi valtozasok elsd helyen az 4llam szerepét érintették.
Nyilvanval6 volt, hogy annak jelentdsen kiilonboznie kell a tervgazdasag
diktatorikus allamatél, de erdsen eltértek a nézetek arra vonatkozdan, hogy
melyek a piacgazdasagnak megfeleld allami intézmények, illetve, hogy
azoknak mi a feladata. Egyetértés van abban, hogy nagy sziikség van a po-
litikai €s intézményi stabilitasra, a magéantulajdont védeni kell a blin6zok-
tél éppugy, mint az allami beavatkozasoktodl, a fogyasztokat pedig a nyo-
mas-gyakorld csoportok jaradékvadaszatatol.

Mivel annyira keveset lehetett tudni a piacgazdasagba vezetd atmenetrol,
annak kimenetele is igen bizonytalan volt. A kapitalizmus egy igen széles
fogalom, ami nagyon kiilonb6z6 rendszereket és rezsimeket foglal magaba.
A kiilonb6z6 rendszervaltd orszagok rengeteg gazdasagi €s tarsadalmi ta-
pasztalatot gytijtottek 6ssze az elmult tiz évben, de ez nem csOkkentette az
eredmények bizonytalansagat. Teljesen igaza volt Dewatripontnak és Ro-
landnak, hogy az atmenet modellezésébe integralni kell ezt a relativ tudas-
hianyt és az intézmények reformja sordn a gyakorlatb6l valo tanuldst, mely
az atalakulasi folyamatnak maganak is 1ényeges része.

Ehhez a tudas-hianyhoz tartozik a reformintézkedések és intézmények lét-
rehozasa sordn a komplementaritasok és egymadsra-hatdsok rendszere, be-
leértve azok 1d0zitését €s azt is, hogy milyen sorrendben kdvessék egymast
az egyes lépések. Az intézményi valtozasokat erdsen korlatozzak annak
politikai kovetkezményei: még ha hosszabb tavon az altalanos jolét emel-
kedik is, a nyertesek mellett nagy szamu vesztes is keletkezik, és az els6
1ddszakban a tobbség is koz¢jiik tartozhat.

Annak, hogy a piacgazdasagi reformok hamar elvesztették a népszeriisé-
giiket az egyik oka a varatlan és rendkiviili mértékii jovedelemkiilonbségek
kialakuldsa volt. Ennek a hatdsa azért is volt erds, mert a szovjet-tipusu
rendszerek egyik jellegzetessége a jovedelmek nagy részénél az egyenldsdi
volt. A rendszervaltd orszagokban a jovedelmek kozott kialakult szakadé-
kok jobban hasonlitanak a latin-amerikai, vagy az dzsiai orszagokra, mint a
nyugat-eurdpaiakra. A viszonylag kis 1étszdmu, jol szervezett érdekcso-
portok, mint a pénzintézetek vezetdi, a parlamenti képviselok, a multinaci-
ondlis vallalatok helyi vezetdi, vagy az ligyvédek igen jelentésen meg tud-
tak novelni a jovedelmeiket, mig a gyengén szervezett, allami alkalmazas-
ban maradt egészségligyi dolgozok és a tanarok, vagy a nyugdijasok, a kis-
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birtokosok, vagy a munkanélkiiliek redljovedelme nagymértékben csok-
kent.

Ha a valasztok tobbsége nincs meggydzddve a reformok eldnyeirdl, azokat
nem lehet bevezetni, illetve a reformfolyamat megakadhat, vagy visszéajara
fordulhat, ha elvész a valasztok bizalma benne. Ennek a veszElyét az atme-
net els0 1ddszakaban erdsen alabecsiilték, kiilondsen azok a tanacsadok,
tak. A fokozatos €s részletekre iranyulo valtoztatasok elényosebbek a visz-
szafordulés elkeriilése szempontjabol, mivel az egyes intézkedésekre ko-
vetkez6 reakciok jobban megfigyelhetOk. Azt lehet gondolni, hogy a bi-
zonytalansagok figyelembevétele lassitja az dtmenetet. Bertocchi és Spagat
(1993) azonban bemutatott egy olyan tanulé-modellt, melynél — bizonyos
feltételek mellett — az ellenkezdje igaz. A munkanélkiiliek segélyezésének
csokkentését vizsgaltak az allami alkalmazottak korében. Bizonytalansag
feltételezése esetén a csokkentés gyors lehet, mert az megmutatja a magan-
szektor munkaerd-felszivo képességét, €s ahhoz lehet igazitani a segélye-
z¢s mértékét. Ez a fajta finom-hangolas valdjaban felgyorsithatja az dtme-
net folyamatat.

A szovjet-tipusu gazdasdgok Osztdnzési rendszerének néhdny sulyos
problémaja tovabbél az atmeneti periddusban is, s6t azon tal is, attdl fiig-
gben, hogy mekkora az allami szektor, illetve hogyan alakul a kormany ¢és
a vallalatok kozotti kapcsolat. Az egyik legsulyosabb ezek koziil a puha
koltségvetési korlat,” amikor az allam fedezi a vallalatok veszteségeit. A
rafizetéses vallalatok megmentése azzal jar, hogy erdforrasokat csoporto-
sitanak at a jol miikodd vallalatoktol a rosszakhoz, mely a hatékonysagot
mindkettonél csokkenti.

Az 06sztonzési rendszer torzulasai nem tlinnek el gyorsan. Megmaradnak,
vagy csak lassan valtoznak az allami szektorban, de sok esetben még a
maganositott vallalatoknal is, ha azok pénziigyileg az allami bankokhoz
kapcsolddnak. A gazdasag stabilizdlasdhoz nélkiilozhetetlen a koltség-
vetési korlat keményitése, de az igen nagy volumenti rossz hitelek kezelése
a decentralizalt pénziigyi intézmények szamara mindeniitt silyos probléma
az atmenet soran. A bankok nem lehetnek til kemények az eladosodott
vallatokkal, mert azok nagyszamua csédje nyilvanossagra hozhatja a ban-
kok torékeny pénziigyi helyzetét, ami megnehezitené, vagy lehetetlenné
tenné a privatizaldsukat. Ez az oka annak, hogy a rossz kinnlevdségekkel
terhelt bankok nyomadst gyakorolnak a kormdnyra, hogy mentsék meg az
adossagukkal megkiizdeni nem tudé vallalatokat, mert igy elkeriilhetik a

> Lasd: Kornai (1972), (1980).
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koltségvetési korlat keményitését, illetve a hozzajuk kapcsolodo vallalatok
cs6djét. A bankok szdmara egyes esetekben eldnyodsebb a rosszul mitkodo
vallalatok rendbe tétele, mint a bezarasa. Az ehhez hasonlé megfontoldsok
magyarazzak a koltségvetési korlat keményitésének nehézségeit és lasst-
sagat.

A kereskedelem liberalizalasa és a protekcionista befolyas

A kilkereskedelem liberalizaldsa a kelet-kozépeurdpai orszagokban igen
gyorsan ment végbe és atfogd volt.”* Ezt szdmos orszdgban részben az IMF
¢s a Vilagbank erds nyomasara, részben a tanacsadok “liberalis ortodoxia-
janak™ hatasara hajtottak végre, €s a stabilizaldsi, piacositasi és restrukta-
ralasi reformok részét képezte.”® A masik ok a liberalizalassal szembeni
ellenallas gyengesége volt.”® A kereskedelem liberalizalasa kezdetben igen
népszerii és sikeres volt: a fogyasztok és az lizleti korok egyarant nagy
megelégedéssel fogadtak, egyes orszagokban ez hozzajarult ahhoz az euf6-
ridhoz, amely a szovjet €s kommunista uralom végét és a filiggetlenség
visszanyerését kovette. A nyugati piacoktdl valo hosszl ideje tartd elzart-
sdg utan, a hidnycikkek eltlinése és a divatos, j6 mindségl cikkek bearam-
lasa nagy megelégedettséget keltett és konnyen belathatova tette a keres-
kedelem liberalizalasanak eldnyeit.

Ez a pozitiv hangulat azonban nem tartott sokaig, ahogy a termelés vissza-
esett €s a megndtt a munkanélkiiliség, a belfoldi termelés protekcionista
védelmének igénye egyre erdsebb hangot kapott. A politikusok és kdzgaz-
daszok kozott egyarant meglepetést okozott, hogy vamvédelmet agresszi-
ven kovetelok kozott elsOként a kiilfoldi tulajdonban 1évd és vegyes-
vallalatok jelentek meg. Gyakorlottabbak voltak a lobbizasban és a hatdsa-
gok zsarolasa terén erdsebb eszkozokkel rendelkeztek. Vamemeléseket
koveteltek a termékeikkel versenyzd cikkekkel szemben €s vamcsokkenté-
seket az altaluk felhasznalt importcikkek esetében, adokonnyitéseket igé-
nyeltek ¢€s javasoltdk a vamon kiviili adminisztrativ korlatozasok kiter-
jesztését, mint amilyenek a specialis egészségiigyi, kornyezetvédelmi, mi-
ndségi és szabvanyiigyi eldirasok. A hazai vallalkozasok allaspontja is
valtozott, gyorsan ndtt az importversennyel szembeni allami védelem igé-
nye. Tanfolyamokat szerveztek, ahol arra tanitottak a vallalatokat, hogyan
kell a dompingellenes és piaczavard panaszaikat benyujtani. Az allami

** Lasd bovebben: Gdcs (1994), Rosati (1994), Nagy (1994).

» A baltikumi orszagok esetében ez annak volt a kdvetkezménye, hogy hirtelen anélkiil
nyerték el a fliggetlenségiiket, hogy lett volna vdmbhivataluk és vamtorvényiik.

0 Lasd: Gdcs (1994).
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szervek korében is erdsodott a protekcionizmus igénye, a kozbeszerzési
eljarasokban és dontésekben példaul a semlegesség kovetelményét figyel-
men kiviil hagyva a belfoldi vallalkozasokat részesitették, illetve részesitik
ma is elényben.

A mezdgazdasagi érdekvédelmi szervezetek és az é€lelmiszeripari lobbik
erds ellendllast szerveztek az agrartermékek kereskedelmének liberalizala-
sdval szemben. A mezdgazdasagi vallalatok mikdzben elvesztették a ko-
rabbi allami tdmogatasaik €s a keleti piacaik nagy részét, erds nyugati ag-
rarprotekcionizmussal talaltdk szemben magukat. Szamos élelmiszernél si-
kertilt a mennyiségi korlatozast visszaallitaniuk.

A protekcionista erdfeszitések hatdsara a kereskedelem-liberalizalasi in-
tézkedések egy részét visszavontak, és azok, amelyek érvényben maradtak,
ezt nagyrészt a Vilagkereskedelmi Szervezetben vald tagsagnak és az Eu-
ropai Unidhoz valo csatlakozas igényének koszonhették. Az, hogy a pro-
tekcionista korlatozasok a legtobb esetben csak a termeld kisebbségeknek
JO ¢és a fogyaszto, illetve felhasznalo tobbség szadmara hatranyos még ma
sem altalanosan elfogadott és tudatositott gondolat.

Nem szabad elfelejteni, hogy a liberalizalt kereskedelemnek (és altalaban a
gazdasagi liberalizmusnak) nincs hagyomanya Kelet-Europaban. Amiota
ebben a régidoban a nemzetallamok kialakultak, a protekcionista tanitas €s
gondolkodas igen elterjedt volt és ez csak erdsodott a szélséjobboldali és
kommunista diktatardk idején. A gazdasagi protekcionizmus 6sszefonodott
a nacionalista mozgalmakkal és egyes periddusokban a fegyvercsortetd so-
vinizmussal és antiimperialista ellenségességgel. A demokratikus atalaku-
las elmult tiz évében ez sokat valtozott ugyan, de — mint a balkani habo-
ruk jol mutatjdk — a sz€lsdséges nacionalizmus és idegengyiilélet még
sokhelylitt parazslik a térségben és barmikor feltimadhat.

A fejlett orszagok utolérése szempontjabol a kereskedelem-liberalizalas te-
rén minden tovabbi visszalépés igen vesz€lyes lehet. Ezzel szemben igen
sziikséges, hogy a meglévd korlatozasok koziil sokat megsziintessenek. A
mai globalizalt vilagban eléviiltek, vagy artalmasak azok az eszmék, ame-
lyek akar a bezarkozast hirdették, akar az exportorientalt fejlesztést protek-
cionizmussal kapcsoltak ossze. Azoknak az ellenintézkedéseknek a kovet-
kezményei, amelyekre barmilyen szamottevobb protekcionista intézkedés-
re a fobb kereskedelmi partnerektdl, valamint a nemzetkozi pénziigyi €s
kereskedelmi szervezetektdl megtorlasként szamitani lehet, lelassithatjak,
vagy megallithatjak azokat a torékeny novekedési tendencidkat, amelyek a
kelet-kozépeuropai orszagokban kialakultak.
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A tokearamlasok liberalizalasa és a multinacionalis vallalatok szerepe

A kisebb rendszervaltd orszagok gyorsabb gazdasagi fejlédése a globalis
vilaggazdasagba valo integralodasatol fiigg, kovetkezésképpen attdl, ho-
gyan alakul a kapcsolatuk a kiilfoldi befektetkkel és a multinacionalis
vallalatokkal. Ez nem volt evidens a kilencvenes évek elején, az atmenet
indulésakor. A privatizalas sziikségessége nyilvanvalo volt, hogy megsza-
baduljanak az allami tulajdonlas és kozponti tervezés torzulasaitol és rossz
hatékonysagatol, de szdmos gazdasagpolitikusnak és tudomanyos tanacs-
adonak az volt a véleménye, hogy a biirokratikus szabalyozasnak piaci
OsztonzOkkel valo felvaltdsa dnmagaban jelentds termelékenységnoveke-
désre fog vezetni.”” Ezt a nézetet erdsitették a nyugat-eurdpai orszagok
privatizalasi tapasztalatai, ahol az allami feladatok csokkentése, a biirok-
ratikus tulajdonlasnak igazi tulajdonosokkal val6 felvaltasa és a hatékony-
sadg novelése volt a cél.

Az atmenet soran demokratikusan valasztott kormanyok szembesiiltek az-
zal a problémaval, hogy hogyan kezeljék a kiilfoldi befektetdket és a mul-
tinacionalis vallalatokat, és ebben a kérdésben hamarosan érdekkonfliktu-
sok keletkeztek a kiilonbozd politikai partok kozott. Egyfeldl vilagos volt,
hogy kiilfoldi befektetésekre nagy sziikség van az atalakuldé gazdasagok-
ban a vilagpiactol vald hosszabb ideje tartd elzartsag, a tékehiany, a jelen-
tés technoldgiai elmaradas és a vallalatvezetdi ismeretek elmaradottsaga
miatt. Masfeldl viszont az 4llami tulajdonnak kiilfoldiek szdmara valo el-
adasa Osszelitkozott az uralkodo politikai partok klienturajanak érdekeivel,
akik maguk szerettek volna tulajdonossa valni, de nem rendelkeztek akko-
ra tokével, hogy versenyezni tudjanak a kiilfoldi befektetOkkel. Az allami
nagyvallalatok 6roklott vezetdi csatlakoztak ehhez az ellenéllashoz, mivel
attol feltek, hogy az 0 tulajdonosok, kiilondsen, ha kiilfoldiek, elbocsatjak
majd 6ket. Sok esetben a munkasok €s tisztviselOk is tAmogattak dket, mi-
vel 6k 1s féltették a munkahelyiiket az 1 tulajdonosoktél. Nem volt nehéz
nacionalista jelszavakkal tamogatist szerezni a nemzeti vagyon
“kiarusitasa” ellen. A politikai és gazdasagi vezetd réteg azonban erdsen
megoszlott a kiilfoldiek befektetéseit illetden. Egy résziik nagy lehetésége-
befolyésat azaltal, hogy csatlakozik a kiilfoldi befektetékhoz és vezetd al-
last vallal a multinaciondlis cégek helyi lednyvallalatainal. Azok a nagy

*7 Erre vonatkozoan tipikus volt Blommerstein et al. (1991) nézete, ami egy OECD kon-
ferencian hangzott el: “Versenyz6 piaci koriilmények kozott, a privatizacié megfeleld
Osztonzokkel parositva altaldnosan ndvelni fogja a munkasok és menedzserek erdfe-
szitéseit a szervezeti és technologiai feltételek javitasara.”
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kiilonbségek, melyeket a kiilonb6z6é orszagokba iranyuld FDI méreteiben
megfigyelhetiink, nagyrészt annak a kovetkezménye, hogy miként alakult a
hatalmi harc a kiilfoldi befektetOk befogadasat, illetve tavoltartasat illetd-
en.

Nem csak helyi ellenéllas volt a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatban, de
szamos szakértd is szkeptikus volt ezzel kapcsolatban.?® Ugy vélték, a je-
lent6sebb kiilfoldi tOkebedramlasnak eléfeltétele az, hogy végrehajtsdk a
jogrendszer atalakitdsat, a piaci intézmények kiépitését és stabilizaljak a
gazdasdgot. A multinaciondlis vallalatok kinalati “nyomasanak” hatdsat
jelentdsen alabecsiilték. Blanchard et al. (1991) és Kornai (1989) példaul
arra szamitott, hogy a kiilfoldi befekteték ovatosak lesznek, és varakozni
fognak addig, amig a magantulajdon biztonsaga megszilardul. Az ENSZ
Eurdpai Gazdasagi Bizottsdga arra figyelmeztetett, hogy a kiilfoldiek sza-
mara torténd gyors privatizalds “az allami monopoliumot egyszerlien ma-

ganmonopoliumma alakitja at”.*®

Az Eurdpai Uni6 dél-eurdpai tagorszagainak a tapasztalatait ebben az 1d6-
ben feltlinden nem vették figyelembe. Spanyolorszagban, Portugéliaban ¢€s
frorszagban az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozasukat koveten a privati-
zalas és a kozvetlen kiilfoldi tOkebefektetések voltak a gyors gazdasagi
novekedés legfdbb mozgatorugoi. Ezen kiviil, jelentds volt a hozzajarula-
suk a gazdasag stabilizdlasahoz, valamint a kiilfoldi eladosodas és az infla-
ci6 csokkentéséhez is.*® frorszag esetében példaul Barry és Bradley (1997)
kimutattdk, hogy bar a vallalatoknak csak 15 szdzaléka van kiilfoldiek tu-
lajdonaban, ezek alkalmazzak a munkaerd 45 szazalé¢kat és hozzak létre az
Osszes termelés 60 szazalékat. A kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalatok nem
csak nagyobbak, de jelentdsen magasabb a termelékenységiik, erdsebben
export-orientaltak €és nyereségesebbek is, mint a belfoldi vallalatok atlaga.
Ennek készonhetd, hogy a kiilfoldi vallalatoknak és beruhazasoknak dont6
szerepiik volt az EU-hoz csatlakozott szegényebb orszdgok atlagnal gyor-
sabb fejléddésében.

A kelet-kozépeurdpai orszagok tiz éves fejlddésének tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy a gyorsabb fejlddés nagyrészt a kiilfoldi tékebefekteté-
sektdl fiigg. A kutatdsi eredmények alatdmasztottak azt, hogy minél nyi-
tottabbak voltak az egyes rendszervaltd orszagok és min¢l vonzobbak a
kiilfoldi befektetok szamara, annal gyorsabb lett a novekedésiik a kezdeti

*® Lasd: Blanchard (1991), Brabant (1992), Kornai (1989), Craine (1991), Eatwell et al.
(1995). Részletesebb leiras Mihalyi (2000)-ban talalhato.

* UN ECE (1990) 16 old.

% Lasd b6évebben: Bliss and Macedo (1990), Larre and Torres (1991), Nagy (1999a).
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visszaesés utan.>* A mikrogazdasagi elemzések feltartdk, hogy ennek az
volt az oka, hogy az FDI n¢lkiilozhetetlen segitséget nytjtott a vallalatve-
zetési szerkezet atalakitdsdhoz ¢s 4ltaldban a wvallalat “aktiv
restruktaralasdhoz”. Landesmann (2000) az atmeneti orszagokat Ossze-
hasonlitva azt taldlta, hogy azok az orszagok fejlddnek a leggyorsabban,
melyek a legnagyobb aranyu kiilfoldi befektetést vonzottak magukhoz. A
kiilfoldi tulajdonban 1évo cégek tokeintenzivebbek, magasabb a beruhdzési
ratajuk és a termelékenységiik, és erdsebben export-orientaltak, mint a bel-
foldi tulajdonban lévok.

Az 1. sz. tablazatban Osszefoglaloan lathatok a kiilfoldi tulajdonban 1évo
iparvallalatok néhdny fontos mutatdéi Osszehasonlitva az Osszes vallalat
adataival.®* Jol lathato, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatoknak az
atlagosndl magasabb a munkatermelékenysége (az értékesités részesedése
magasabb, mint a foglalkoztatottsagé). A beruhdzasok intenzitasa is maga-
sabb az atlagnal (lasd a beruhdzas/értékesités €s a beruhazas/ foglalkozta-
tas ardnyokat) és hasonlo a helyzet a tOkeintenzitassal az egy alkalmazottra
juto tokét figyelembe véve. Végiil az exportintenzitasuk is magasabb a
tobbi vallalaténal. >

' Lasd: Landesmann (2000), Carlin et al. (1997) és (1999).

32 A forrasként hasznalt Hunya (2000) az adatokat a vallalatok mérlegbeszamolo6ibodl al-
litotta Ossze, ahol a kiilfoldi tulajdont ugy értelmezték, hogy a téke egy része kiilfoldi
tulajdonban van. Ugy talaltak azonban, hogy kiilfoldi tulajdon esetében altaldban an-
nak dontd befolyasa van a vallalati iranyitdsra.

* Megjegyezziik, hogy a megfigyelhetd kiilonbség a kiilfoldi és belfoldi tulajdont val-
lalatok kozott lehet, hogy részben a beszdmolok megbizhatosaga miatt van. Feltéte-
lezhetd, hogy a nyereség eltitkolasa gyakoribb a belfoldi vallalatok korében.
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1. sz. tablazat
A kiilfoldi tulajdonban 1évé iparvallalatok
fobb mutatéi 1996-ban illetve 1997-ben, szazalékban
Alaptéke Foglal- Beruhazas Ertéke-  Export/
koztatés sités  kibocsatas
Cseh Koztarsasag' 21,5 13,1 33,5 22,6 :
Cseh Koztarsasag 1997° . 16,0 31,2 26,3 42,0
Magyarorszag 67.4" 36,1 82,5 61,4 77,5
Magyarorszag 1997 71,8" 42,8 79,8 66,7 75,4
Lengyelorszag’ 30,4 15,0 43,1 30,3 33,8
Szlovékia3 19,4 13,0 24,7 21 ,6 .
Szlovénia 15,6 10,1 20,3 19,6 25,8

Megjegyzések: 1) Szaz foglalkoztatottnal tobbet alkalmazé vallalatok. — 2) Sajat toke.
3) 25 fonél tobbet alkalmaz6 vallalatok. — 4) Kézpénzben 1évé nominalis toke.
5) Részvénytarsasagok.

Forras: Hunya (1999).

Ezek vilagosan jelzik, hogy miért jatszanak a kiilfoldi befektetések ki-
emelkedd szerepet a ndvekedés gyorsitdsaban az dtmenet soran. Gomulka
(2000 78. old.) ezt igy foglalta 6ssze: “a Cseh Koztarsasag negativ tapasz-
talatai [a voucher-es privatizacioval] és Lengyelorszag, Esztorszag és
ujabban Magyarorszag sokkal jobb ndvekedési teljesitménye vezetett el
ahhoz az “0j bolcsesség”-hez, hogy az atmenet sikerei fOként attol fligge-
nek, hogy milyen gyorsan teremtik meg azokat a feltételeket, melyek egy
1) maganszektor (beleértve az FDI-t) fejlodéséhez és novekedéséhez sziik-
ségesek™.

Azt, hogy a kiilfoldi befektetok melyik dgazatot valasztjak igen sok ténye-
z0 donti el, annak azonban semmi jele, — amitdl sokan féltek, vagy amit
valoszinlinek tartottak — hogy eldnyben részesitenék a munkaintenziv,
alacsony szakképzettséget igényld €s a belfoldi piacot megcélzo beruhaza-
sokat. Az emlitett 6sszehasonlitd vizsgalatok azt mutattdk, hogy a kiilfoldi
befektetések nagyrészt azokba az 4gazatokba iranyultak, melyek
tokeintenzivek, magasabb szakképzettséget igényelnek és exportoriental-
tak (foként kozlekedési eszk6zok, villamosgépek és optikai cikkek gyarta-
sa). Ezeken kiviil az olyan belf6ldi piacra termeld agazatokban is, mint az
¢lelmiszeripari termékek, italok, vagy a dohanyaruk termelése, erds a kiil-
foldi befektetok jelenléte.
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A kiilfoldi befektetések iparagak kozotti eloszlasa nem koveti az egyes or-
szagok hagyomanyos komparativ eldnyeinek szerkezetét, sokkal inkébb a
ndvekvd hozadék elvének felel meg,> ahol a multinacionélis véllalatok
jelentds elonyokkel rendelkeznek (koncentralt K+F, méretgazdasagi elény
a részegységek termelése, az értékesités €s a javitdszolgaltatas terén).

Az elmult tiz év fejleményei egyértelmilien azt mutatjak, hogy a kiilfoldi
tOkebedramléassal szembeni ellendllas — éppen ugy, mint a kereskedelem
liberalizalasaval szembeni — hatranyos a novekedésre, €és a legjobb ered-
ményeket azok az orszagok érték el az ipar atszervezése, modernizalasa és
az export-versenyképesség novelése terén, melyek a legtobb kiilfoldi be-
fektetést vonzottdk. Az FDI és a multinacionalis vallalatok szerepe a tor-
vényesség megszilarditdsa terén mar nem ilyen egyértelmli. Szamos jel
mutatja, hogy a legagresszivebbek koziilik gyakran alkalmaznak meg-
vesztegetést, hogy kedvezd feltételekhez, vagy védelemhez jussanak, ami
jelentésen rontja a kozerkolcsok egyébként sem magas szintjét. Mas ese-
tekben azt lehetett megfigyelni, hogy a konzervativabb és hirneviikre vi-
gyazo kiilfoldi cégek, melyek az adott orszagban hosszabb iizleti perspek-
tivat terveznek, gondosan keriilték azt, hogy illegalis eszk6zoket vegyenek
igénybe, vagy hogy a politikai harcokban éllast foglaljanak, még akkor is,
ha ezt igényelték toliik. Igy jo példat mutattak, és elésegitették, hogy egy
hatékony ¢€s torvénytiszteld intézményrendszer fejlddhessen ki.

3. A torvényesség uralma

A demokratikus piacgazdasdgba vald atmenet torténelmileg egyediilallo
folyamat volt, ami a varakozdsokhoz képest sok meglepetést okozott. A
legtobb szakértd és kiilfoldi tandcsadd példaul nem latta eldre a gazdasagi
visszaes€s €és kovetkezésképpen a munkanélkiiliség nagysagat. Az 4tme-
nettel egyiitt jaré masik ilyen varatlan kovetkezmény volt a téorvényes rend
nagyfoku megbomlésa, a blindzés ¢s mindenfajta illegélis tevékenység erds
novekedése. Ez, bizonyos értelemben, a kommunista partok és a renddral-
lam szigorti diktaturajatél valé megszabadulas természetes kovetkezmée-
nye: annak a kifejezése, hogy a lakossag milyen mértékben idegenedett el a
totalis allamtol, annak torvényeitdl és szabalyaitol, ami természetesen nem
valtozott meg hirtelen az 0sszeomlast kdvetd hatalmi vakuum ¢€s a szabad
valasztasok nyoman.

** Ez igen hasonlé ahhoz, amit Pratten (1988) és O’Malley (1992) talalt az irorszagi FDI
esetében.



38
U

A torvényszegések elterjedése miatti meglepetés részben annak volt kdvet-
kezménye, hogy a kommunista rendszerek onrombold valtozatlan-sagat
Osszetévesztették a stabilitdssal. Az autokratikus rendszerek a valosagban
gyengébbek és torékenyebbek, mint amilyennek latszanak, vagy mint amit
elhitetnek magukrél. Mivel er6szakon, megfélemlitésen €s nem a lakossag
egyetértésén €s tamogatasan nyugszanak, stabilitdsuk az allami tisztviselok
¢s az elnyomo szervek érdekeltségétdl fligg. Ha a javadalmazéasukat és pri-
vilégiumaikat nem tartjdk kielégitonek, vagy a biintetéstdl valo félelmiik
csOkken, a diktatorikus rendszerek a vartnal konnyebben omolhatnak dssze
és alakulhat ki kaotikus helyzet.*

M¢ég ha utdlag taldltak is érvényes magyarazatokat, sokakat meglepett,
hogy a kommunista rezsimek bukasa utdn milyen gyorsan és mennyire
sz¢élesen terjedt el a torvényszegés kiilonbozd formaja. Lehet persze azzal
érvelni, hogy a despotikus rendszerekben nem a torvényesség, hanem a
torvénytelenség uralkodik. A vezetd korok mindig a torvények felett alltak:
kovethettek el blindket, meg lehetett Oket vesztegetni és torvénytelen esz-
kozokkel gytijthettek vagyonokat mindaddig, amig hatalmi poziciokban
voltak. Ebben az értelemben, a szovjet tipust rendszerekben nem volt és
nem is lehetett torvény elétti egyenldség.*®

A lakossag talnyomo része szamara rengeteg torvény, rendelet €s szabaly
volt, amelyeknek a megsértése sulyos biintetésekkel jart. A renddr-allamok
a kriminalitast sok liberalis demokraciat jellemzd szintnél alacsonyabbra
csOkkentették. Az hogy egyik oldalon rengeteg szabalyt kellett betartani, a
masikon pedig torvénytelenség uralkodott, a bizonytalansag, félelem ¢€s bi-
zalmatlansag légkorét teremtette meg a hatdsagokkal szemben. A demok-
ratikus valtozasok teremtette szabadsag, egyuttal a sokféle kordbbi korla-
tozastol és az engedetlenség kovetkezményeivel jard félelemtdl valé meg-
szabadulast is jelentette. A kettds mérce — torvénytelenség feliil €s a szigo-
ru torvénytisztelet kovetelése alul — nagymértékben rombolja a tdrsadalmi
moralitast.

% Olson [1991] arra mutatott ra, hogy: “Ha egy kormanyzat funkcionariusai, kiilonosen
a renddrség és a katonasag vezetdi azt hiszik, hogy megbiintetik dket, ha nem hajtjak
végre a parancsokat, és megjutalmazzak Oket, ha végrehajtjak azokat — az autokrati-
kus rendszer szilard... Még a legfélelmetesebb zsarnoksdg sem alapul semmi mason,
mint azon a percepcion, amiben az drei és adminisztratorai osztoznak, ezért paradox
modon valdjaban kozel van a rend felbomldsédhoz, st az anarchidhoz.” (13-14 o.]

% A torvénytelenség uralma Kelet-Eurdpaban természetesen hosszabb idészakra nyulik
vissza. Aligha lehet torvény eldtti egyenldségrdl beszélni a két vilaghabort kozotti
1ddészak nacionalista katonai diktaturdiban, illetve kordbban a monarchikus vagy céri
autokraciadkban.
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A torvények uralmdnak gyengesége a fejlett orszdgok utolérésének és az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozasnak az egyik legfébb akadalya a kelet-
kozépeuropai tarsadalmakban. Ennek néhany fontosabb vonatkozéasat tar-
gyaljuk a tovabbiakban.

Az arnyékgazdasag elterjedése

Fekete- vagy arnyékgazdasadgon a hivatalosan nem nyilvantartott, kovetke-
zésképpen a kozterhekben sem osztozd gazdasagi tevékenységet értik. Ez
minden tarsadalomban, minden idszakban jelen van, és — szamos tényezd
jelzi — az utdbbi idében altalaban ndvekszik.*” A szovjet tipusi gazdasa-
gokban nagysaga attol fiiggott, hogy a gazdasagpolitika mennyire volt szi-
gory, illetve engedékeny. Legtobbszor a szocialista gazdasagokra jellemz6
akut hiany kovetkeztében jott 1étre, egyes orszdgokban (példaul Lengye-
lorszagban ¢és Magyarorszagon) tobbé-kevésbé megtiirt kiegészitdjéve valt
az allami szektornak. A rendszervaltast kovetéen a termelés erds vissza-
esése, a koltségvetés novekvd hidnya és a kiterjedt addkertilés hivta fel a
figyelmet az illegalis gazdasagi tevékenységek problémajara.

Az arnyékgazdasag mérési modszereinek kiterjedt irodalma van, aminek jo
attekintése €s biralata talalhatd Lacko (1999) és Schneider és Enste (2000)
tanulményaiban. A 2. sz. tablazat tartalmazza az arnyékgazdasag becsiilt
mértékét és novekedését az atalakuld gazdasagokban, ahol Johnsonnak és
Lackonak a fizikai raforditasok alapjan valé mérési eredményeit hasonlit-
juk 0ssze. Ezek szerint a kelet-k6zépeurdpai orszagokban az dtmenet elsé
Ot éve alatt az arnyékgazdasag részesedése a GDP-ben atlagosan 17,6 sza-
zalékrol 20,9, illetve 31,6 szazalékra nétt®®. Ezzel szemben 1990-ben az
arnyékgazdasag atlagos részesedését az OECD orszagokban 15,1 szdzalék-
ra becsiilték®. Mig egyes rendszervaltd orszagokban (példaul Csehszlova-
kidban) viszonylag alacsony volt ugyan a nem regisztralt gazdasagi tevé-
kenységek részesedése az atalakulds kezdetén, késébb valamennyi orszag-
ban emelkedett és az orszagok kozotti kiillonbség csokkent.

7 Lasd: Schneider—Enste (2000).

¥ A kiilonbség feltehetéen abbol szarmazik, hogy Johnson az Gsszes aramfogyasztas,
Lacko pedig a haztartasok aramfogyasztasa alapjan készitette becsléseit.

¥ Lasd: Schneider és Enste (2000).
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2. sz. tablazat
Az arnyékgazdasag a rendszervalto orszagokban
(Az arnyékgazdasag részarany a GDP szazalékéaban)
1989—-1990 évek atlaga 19941995 évek atlaga
Orszagok
Johnson Lacko Johnson Lacko
Bulgéaria 24,0 26,1 32,7 35,0
Horvatorszag 22.8% 28,5% 38.2
Cseh Koztarsasag 6.4 23,0 14,5 23,2
Magyarorszag 27,5 25,1 28,4 30,5
Macedonia 46,5
Lengyelorszag 17,7 27,2 13,9 25,9
Romania 18,0 20,9 18,3 31,3
Szlovakia 6,9 23,0 10,2 30,2
Szlovénia 26,8 24,0
Atlag 17,6 17,6 20,9 31,6
* Horvatorszagra vonatkozoan: Madzarevic ¢s Milkulic (1997).
0
Forras: Schneider és Enste (2000) Johnson et al. (1998) és Lacko (1999) szamitasai
alapjan.
U

Anélkiil, hogy elmélyednénk a kiilonbozd becslési modszerek problé-
maiban, és ha figyelembe vessziik is a felhasznalt adatok bizonytalan-
sagait, az eredmények két dolgot vildgosan megmutatnak. Az egyik, hogy a
rendszervaltd orszdgokban az arnyékgazdasag mérete igen nagy, mintegy
kétszerese a fejlett piacgazdasdgokénak, és masodszor, hogy a részesedése
jelentdsen nétt az dtmenet elsd iddszakaban.

Az arny¢kgazdasag jelentds novekedése nyilvanvaloan a termelés és a jo-
vedelmek visszaesésével fiigg 0ssze, ami novelhette az adokeriilési torek-
véseket. Sok vallalat, hogy a veszteségeket és a cs6dot elkeriilje, inkébb az
adok ¢és a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésének elmulasztasat va-
lasztotta, kiilondsen amikor ezek ellendrzésének €s blintetésének veszélye
csokkent. Az allami vallalatok decentralizaldsa és privatizalasa nyoman
igen sok kisvallalkozas jott 1étre, a ndvekvd munkanélkiiliség elkeriilésére
pedig sokan az onfoglalkoztatast valasz-tottak. Ezek a fejlemények is ero-
sitették a be nem jelentett és adot nem fizetd tevékenységek elterjedését.
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Az illegalitas vélasztasa a torvények uralmanak és a hatdsagok iranti loja-
litas altaldnos csokkenését is kifejezi, és az allamtol valod — régota tartd —
elidegenedettséget is mutatta. Amint Vihanto (2000) megfogalmazta, az
emberek a szovjet tipusu rendszerekben megtanultak, hogy a torvények
antidemokratikus kormanyok Onkényes rendelkezései, amelyeket nem is
szandékoztak altalanos érvénnyel alkalmazni. Ennek kovetkeztében nehé-
zségekbe litkozik, és idore van sziikség ahhoz, hogy hozzaszokjanak a
gondolathoz: az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodésének eldfeltétele,
hogy a torvényekhez mindenki alkalmazkodjon. Még ha rovidtavon el6-
nyoOs is a torvények be nem tartdsa, hosszabb tdvon akadalyozza a szabad
piacgazdasagra valo attérést.

Az addkertilés jelentds elterjedése Osszefiigg az adminisztracié hatékony-
saganak csokkenésével és a megvesztegetés elterjedésével. Egy sok or-
szagra vonatkozo kutatds soran Friedman és szerzotarsai (1999) azt talal-
tak, hogy a vallalkozok nem csak az adok elkeriilése miatt valasztjak az ar-
ny¢kgazdasagot, hanem azért is, hogy csokkentsék a bilirokracia €s a kor-
rupcid terheit. Johnson és szerzotarsai (1999) szerint: “A vallalatok vagy
azért titkoljak a tevékenységiiket, hogy csokkentsék a fizetendd kendpénzt,
vagy azért valasztjak a vesztegetést, hogy eltitkolhassak, amit csinalnak.”
(18. 0.) A szabalyozas komplexitasa €s az arnyékgazdasag nagysaga kozott
szoros a korrelacid.”® Feltételezhetd, hogy az atmeneti orszdgokban az ar-
ny¢kgazdasag elterjedtsége és nagysaga annak a kdvetkezménye is volt,
hogy a nagy-, vagy gyakran tilzott mértékli szabalyozottsag fennmaradt.

Kérdéses, hogy mennyire 6szinték a politikusok €s az allami tisztviselOk,
amikor az arnyékgazdasag jelentds visszaszoritasat kovetelik. A magas
adok és a bonyolult szabalyozas ugyanis a hivatalnokok hatalmat erdsiti, €s
egyesek szdmara a korrupcié lehetdségeit is noveli.*" A vallalkozok és az
adminisztracioban dolgozok egyarant jol tudjak, hogy bizonyos esetekben
kedvezdbb kendpénzt fizetni, mint adot. Mivel sok szavazo szamara el6-
nyoOs a torvényen kiviili tevékenység, €s ha az adobehajtas laza, sok politi-
kus az Gjravalasztdsa érdekében csak szonokol a térvényes rend megszilar-
ditasarol, de keveset tesz az adok és tarsadalombiztositasi jarulékok szigo-
rubb beszedése tligyében.

Y Friedman és szerzotdarsai (1999) becslési modellje szerint a szabalyozas 1-t6l 5-ig
terjedd indexének egypontos novekedése az arnyékgazdasag tizszazalékos emelkedé-
sével fiiggott Ossze 69 orszag atlagaban.

*! Ez persze attol is fiigg, hogy menyire szigortan ellendrzik a hivatalnokok tevékenysé-
gét. Ebben az értelemben a korrupcio és az adokeriilés mértéke a politikai hatalom és
az igazsagszolgaltatas engedékenységének is a kovetkezménye.
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A kozép-kelet-eurdpai orszdgok a gazdasagi fejlettségiikhoz képest vi-
szonylag kiterjedt joléti rendszert orokoltek, ami a kozkiadasok magas
szintjét igényli. A nagyméretli arnyékgazdasag viszonylag alacsony ado- €s
tarsadalombiztositasi bevétellel parosul, ami egy circulus viciosushoz ve-
zethet: minél magasabbak a vallalatok kozterhei, annél tobben valasztjak a
torvények megkertilését, ami noveli a koltségvetés hianyat. Emiatt novelni
kell az adokat és igy tovabb.

Arra a kérdésre, hogy az arnyékgazdasag milyen hatassal van a nyilvan-
tartott gazdasagra, nem egyértelmii a valasz. Schneider—Enste (2000) az er-
re vonatkozod kutatdsokat attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: “a
gazdasagi novekedésre gyakorolt hatds kétértelmii”. Szamos vizsgélat
eredménye mutatta azt, hogy a gazdasag két része egyiitt mozog, vagyis
pozitiv dsszefliggés van novekedésiik kozott.*” Masok azt talaltak, hogy az
informalis szektor hatdsa a gazdasag novekedésére negativ, mivel az ar-
nyé¢kgazdasag és a kozosségi infrastruktira kozott negativ korrelacio van,
az utobbi pedig a novekedés egyik kulcstényezdje. Az addt nem fizetd
gazdasagi tevékenységek csokkentik az allami bevételeket, ami nyilvan-
valdéan méltanytalan a torvénytiszteld polgarokkal €s vallalatokkal szem-
ben, de az altalanos gazdasagi novekedés szempontjabol nem feltétlentil
karos. Az a kérdés, hogyan hasznositjak az ad6zastol visszatartott forrasai-
kat: az altalanos jolét szempontjabol jobban osztjadk-e el, mint az allam
tenné, vagy rosszabbul? A kételyeknek az az oka, hogy erre nincs egyér-
telmi valasz.

Nem kétséges, hogy az arnyékgazdasag segitett atvészelni az dtmeneti val-
sdgot a rendszervaltd orszagokban. Munkét adott sok munkanélkiilinek,
szamos kis- €s kozépvallalat talélését tette lehetévé. Az 0j lizletemberek
gyakran az arnyékgazdasagban tanultak meg a vallalkoz6i szellemet és di-
namizmust, hozzajarulva ezzel a gazdasag versenyképességéhez a haté-
konysag noveléséhez. Ennek ellenére, a munkavallalok szdmara hatranyos
az arnyékgazdasagban végzett munka, mivel gyakran nincs se munkaszer-
z0désiik, se tarsadalombiztositasuk, €s igy védtelenek.

Az arnyékgazdasag nagy hatranya, hogy egy bizonyos id6 utan akadalyava
valik a magangazdasag fejlodésének, és ezzel a gazdasagi ndvekedésnek.
A vallalatok altalaban addig tudnak az arnyékban maradni, amig kicsik.
Minél nagyobbra ndnek, annél nehezebb elrejtdzniiik, értékesiteni a termé-
keiket, munkaerdt alkalmazni, €s hitelhez jutni. Ezen kiviil nincs, vagy ke-

* Loayza (1996) empirikusan bizonyitottnak tekintette, hogy a latin-amerikai orszagok-
ban az arnyékgazdasagnak a GDP részaranyaban vald egyszédzalékos novekedése az
egy fore jutd GDP 1,2 szazalékos emelkedését eredményezte.
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vésbé van lehetdségiik arra, hogy a pénzpiacon tékéhez jussanak. E ténye-
zOk miatt, sokan jobbnak latjak kicsinek és az arnyékban maradni, még ak-
kor is, ha lehetdségiik lenne a novekedésre.

A feketegazdasag novekedéséhez jelentdés mértékben hozzéjarult az olyan
blin6zo61 tevékenységek robbanasszeri elterjedése is, mint amilyen a kébi-
toszer- €s fegyverkereskedelem, a prostitiicio, a szerencsejatékok, a “védel-
mi” pénzek kizsaroldsa stb. Ennek nagy szerepe volt a torvényességbe ve-
tett bizalom ¢és a biztonsagérzés csokkenéseéhez. Ilyen korilmények kozott
a biztonsagi 6rok és a maganrenddrségek gyorsan elszaporodnak, néha — a
kozbiztonsagot még jobban gyengitve — egymas ellen is harcolnak. A ti-
tokban miik6do vallalkozasok gyakran 0ssze-fonddnak a btinozéssel a fi-
nanszirozas, illetve a pénzmosas terén. Azzal, hogy a blin6z6 vallalkoza-
sok elterjedése nagyon lerontja a tdrsadalom térvényes és biztonsagos éle-
tét, sokat art az orszag hitelképességének, a kiilfoldi befektetéseknek, az
idegenforgalom novelésének, kovetkezés-képpen a gazdasagi ndvekedés-
nek is.*?

Minél nagyobb az arnyékgazdasag, annal nagyobb az eltérés a nyilvantar-
tott €s a tényleges gazdasag kozott. A termelés, a foglalkoztatas, a jove-
delmek, a fogyasztds stb. statisztikai adatai kevésbé megbizhatoak. A
dontéshozoknak szembe kell néznilik azzal a ténnyel, hogy a gazdasagrol
sz010 tajékozottsdguk hidnyos, és figyelembe kell venniiik, hogy gazdasag-
politikai dontéseik hogyan hatnak a nem regisztralt gazdasagra.

Mivel a nagyobb aranyt arnyékgazdasdg a torvényesség alacsonyabb
szintjéhez kapcsolodik, természetes hogy a korrupcio €s az illegalis gazda-
sagi tevékenységek kozott pozitiv Osszefliggést lehet talalni. Friedman és
szerzotarsai (1999) 49 orszag adatait megvizsgalva, hat kiilonb6z6 szerve-
zet nyolc kiilonféle mérési mdodszere alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy: “az drnyékgazdasag részesedése €s a torvényesség uralma (beleértve
a korrupciot is) kozott erds és konzisztens az Osszefliggés. Mind a nyolc
index azt mutatja, hogy ahol nagyobb mérvii a korrupcio, ott nagyobb a
nem hivatalos gazdasag részaranya.” Ennek ellenére a korrupci6 és az ille-
galis tevékenységek kozotti 0sszefliggés kétiranyu: ha a korrupcid széles
kord, és a kendpénzek a vallalatok fix koltségeinek nagy részét teszik ki,
akkor valaszthatjak azt is, hogy illegalitasba vonulnak, hogy elkeriiljék a
korrupcidé nyomasat.** Masrészt viszont a véllalkozok szaméra elényos le-

“ Ash (2000) Jugoszlaviara utalva ezt igy foglalta dssze: “Mas orszagok atmenetébdl
megtanultuk, hogy a dontd probatétel az, hogy egy erdsen kriminalizalodott tarsada-
lomban létre tudjak-e hozni a térvényesség uralmat.”

# Lasd: Rose-Ackermann (1997).
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het, hogy az adok ¢€s tarsadalombiztositasi jarulékok fizetése helyett meg-
vesztegess€ék a hivatalnokokat, vagyis a korrupcid és az arnyékgazdasag
kiegészitheti egymast.*

Amig tehat az arnyékgazdasagnak a hivatalosan nyilvantartott gazdasag
novekedéséhez vald hozzdjarulasa kétséges, nem vitas, hogy negativ hatas-
sal van a méltanyossagra, az ardnyos kozteherviselésre, vagyis a torvé-
nyesség uralmara. Minél inkabb elfogadottd valik az informalis szektor 1¢-
tezése, annal jobban sériil a kozdsségi moralitds. Az arnyékgazdasag nyil-
vanvaloan igazsagtalan, mivel az addelkeriilés egyesek szamdara azzal jar,
hogy a tobbieknek tobbet kell fizetniiik, csokkenti a kozdsség bevételeit, és
kiilonosen hatranyos az addzasi moral szempontjabol. Nem elég csak azt
figyelembe venni, hogy csokkennek az adobevételek, és torzulhat az erd-
forrasok eloszlasa, mivel a szabalyokra, normdkra, az intézményekre és a
gazdasag szerepldinek magatartasara gyakorolt rombold hatds ennél még
sokkal jelentdsebb is lehet. A széles korti és novekvd arnyékgazdasag
nemcsak azt mutatja, hogy magas, vagy alig elviselhetd az addzés és tarsa-
dalombiztositasi jarulékok szintje, hanem azt is, hogy veszélybe kertilt a
tarsadalmi rend legitmacioja.

A Korrupcio

A korrupcid elterjedését és megerdsodését a torvényesség hanyatldsanak
hasonld tényezOi okoztak, mint amelyeket az arnyékgazdasag esetében fi-
gyelhettiink meg. A korrupcid sokféle formaban jelentkezik, de kozos jel-
lemzdjiik: “a kozhatalommal vald visszaélés személyes elonyok célja-
bol”.* Idetartoznak a hatdsagi engedélyek elnyeréséért, a kozosségi javak-
hoz ¢€s szolgaltatasokhoz vald hozzajutasért, allami beruhazasok megbiza-
saiért, adokedvezményekért, allami allasok vagy eléléptetések megszerzé-
séért stb. titokban kifizetett vesztegetések. Meg szoktak kiilonboztetni a
“kis” és “nagy” korrupciot, az utdbbin altalaban azt értik, ami politikailag
motivalt, és gyakran allami nagyberuhazasok elnyeréséhez kapcsolodik.

Ha nehéz az arnyékgazdasag méretét megéllapitani, akkor a korrupcidét
még sokkal nehezebb, mivel az utdébbi esetben nemcsak az egyik, hanem
mindkét fél érdekelt az tigy eltitkolasaban. Itt a méréshez nem lehet olyan
objektiv valtozokat alkalmazni, mint a pénzforgalom vagy az energiafo-
gyasztas, amivel becsiilni lehet az a&rnyékgazdasag méretét. A kvantifikalas
rendszerint magan-tanacsadocégek — a kiilonféle szakértdknek kérddivekre

¥ Lasd: Johnson és szerzétarsai (1998).
* Tanzi (1998).
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adott valaszai alapjan készitett — rangsoroldsa alapjan torténik.*” Ezeknek
mind az a k6zos hatranyuk, hogy szubjektivek és ezért kockazatos, hogy
forditott okozati Osszefiiggést mutatnak: az egyes gazdasidgok teljesit-
ménykiilonbségei torzithatjak a szakértdk rangsorolasat.*® Mivel azonban a
kiilonb6zd modszerekkel és kiilonféle szakértdkkel végzett korrupcios in-
dexek korrelacidja igen magas, tovabba mert az orszagoknak a korrupcid
nagysdga szerinti rangsora nagyon hasonlo, a becslésekben — megfeleld
fenntartasokkal — bizonyos mértékig megbizhatunk.*

Nemrégiben Kaminski (2001) ismertette a rendszervaltd orszagok kiilon-
b6z0 korrupcids becsléseinek az Osszehasonlitdsat, amelybdl a kozép-
kelet-europai orszdgok széazalékos indexeit tartalmazza a 3. sz. tdblazat
(lasd a kovetkezd oldalon). A tanulmany a korrupcio két tipusat kiilon-
boztett meg: az adminisztrativ korrupciot, amin a koztisztvisel0k meg-
vesztegetését értik, és az allam megvételét (state capture),” mely azoknak
a vallalatoknak a szazalékos részesedését mutatja, melyek torvények és
rendelkezések kialakitasat “vasaroltak™ meg.

A 3. sz. tablazat adataibol lathato, hogy a becsiilt korrupcid nagysaga ala-
csonyabb az els6 0t orszag (az ugynevezett luxenbourgi csoport) estében,
mint az utolsd Ot orszagnal (az tgynevezett helsinki csoport). Az “dllam
megvétele” kiilondsen magas Lettorszdg, Romania, Bulgaria és Szlovakia
esetében. A korrupci6 kiilonb6z6 mddszerekkel valdo mérései kdzott szoros
az Osszefliggés. Ahol mind az adminisztrativ korrupcid, mint az allam
megvétele magas, ott valdszinilisithetd, hogy a rendszer szdndékosan ala-
kitja Gigy a jatékszabalyokat, hogy a politikai hatalom birtokosai minél ma-
gasabb jaradékhoz jussanak. Vagy ahogy Kaminski (2001) fogalmazott (7.
0.): “A korrupcié ilyen koriilmények kozott onmagat erdsiti azzal, hogy a
céllal ellentétes hatdsu, korrupcidt generald szabalyokat alkot.”

7 Amint Wei (2001) szellemesen megjegyezte: “A korrupciot éppen gy, mint a pornog-
rafiat nehéz megmérni, de felismered, ha latod."

® Lasd: Havrylyshyn és Rooden (2000).

* Ezzel nem mindenki ért egyet. példaul Sik (2000) erdsen biralta a korrupcionak szak-
értéi véleményeken nyugvo mérését, azzal érvelve, hogy “a szakértdk onkivalaszta-
son alapuld kis és zart korétdl igen valosziniitlen. hogy fiiggetlen informéciokhoz le-
hessen jutni.” Ehelyett a konkrét korrupcios esetekre valo kozvetlen rakérdezést java-
solta.

* Erre a kovetkez6kben még kitériink.
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3. sz. tablazat

A Kkorrupcio mértéke a kelet-kozépeuropai orszagokban

EBRD Transparency Az “adllam Adminisztrativ
(2000): ' International megvétele™  korrupcio®
(2000)*

Cseh Koztarsasag 100 35 27 44
Esztorszag 90 26 24 28
Magyarorszag 98 29 17 30
Lengyelorszag 94 37 29 28
Szlovénia 85 27 17 25
Bulgaria 79 43 68 37
Lettorszag 82 44 73 25
Litvania 82 44 27 49
Szlovékia &9 43 59 44
Romania 73 52 74 56
Megjegyzések:

' Az atalakulas el8rehaladasanak indexei az EBRD (2000) szerint. Az orszagokat
nyolc fokozatba osztottak (1 és 4+ kozott) a versenypiac kialakitdsdnak mértéke sze-
rint, amit plusz és minusz 0.5-6s fokozatokkal jeloltek. A 4+-os fokozat a fejlett ipari
orszagokra jellemzd koriilményeknek felel meg. Ezt az indexet az atmeneti orszagok
legfejlettebbje szerint normalizaltdk. Minél magasabb az index annal eldrehaladot-

tabb az illetd orszag az érett piacgazdasagokhoz mérten.

* Az észlelt korrupci6 indexét a Transparency International cég szolgéltatja, melyet
tizzel szoroztak és invertaltak. A 100-as index jeldli azt az orszagot, ahol a legma-

gasabb foku korrupciot észlelték.

3 Az “allam megvétele” (state capture) index Hellman et al. (2000/a)-t6l szarmazik,
amit invertaltak, 100-zal szoroztak és a “legkorruptabb” orszag szerint standardi-
zaltak. Minél kozelebb van az index 100-hoz, annal korruptabb az illetd orszag a

tobbiekhez képest.

* Az adminisztrativ korrupcios index azt mutatja, hogy a véllalatok éves bevételiiknek
hany szazalékat forditjadk megvesztegetésre Hellman et al. (2000) szerint. Ezeket az
adatokat invertaltak, 100-zal szoroztdk és a “legkorruptabb” orszag szerint standar-
dizaltdk. Minél kozelebb van az index 100-hoz, annal magasabb az adminisztrativ

korrupci6 az illetd orszagban a tobbiekhez képest.

Forrasok: EBRD (2000), World Bank (2000), Transparency International (2001).
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Amig a korrupcidt nem tudtdk mérni és Osszehasonlitani, egyes szerzok
feltételezték, hogy az novelheti is a gazdasagi novekedést, mivel meg-
vesztegetés utjan gyorsitani lehet a hatésagok dontéseit, és a hivatalnokok
szorgalmasabban dolgozhatnak, ha cstiszopénzre szamitanak.™

Valamennyi empirikus kutatas megcafolta azonban ezt az Ugynevezett
“vesztegetés, mint olajozas” hipotézist, €s azt deritették fel, hogy a kor-
rupcid altalaban csokkenti a gazdasagi novekedést.”* Mauro (1995) a Bu-
siness International (1981, 1984) adatait felhasznalva, vizsgalta az intéz-
ményi hatékonysag és a politikai stabilitas hatasat. Ugy talalta, hogy az
igazsagszolgaltatasra, az ligyintézésre €s a korrupcidra vonatkozo indexek
szoros kapcsolatban vannak, €s jol reprezentdljak az egyes orszagok biirok-
litds kozott is erds Osszefliggést talalt, a gazdagabb orszagoknak altaldban
jobbak az intézményei, mint a szegényebbeknek, és a gyorsan ndvekvo
gazdasagokban hatékonyabban miikodik a biirokracia, mint a lassabban
novekvOkben. Az igazsadgszolgaltatasi rendszernek nyilvanvaldan erds be-
folyasa van a korrupciora, de a hatékonysaga attol a politikai €s kulturalis kor-
nyezettdl fligg, amelyben miikodik. 7riesman (1999) azt tarta fel, hogy ahol az
igazsagszolgaltatas nem fliggetlen, és a biroknak szélesebb a mérlegelési jog-
koriik, ott ez még 6sztondzheti 1s a korrupciot, novelve annak terheit.

Ami a novekedésre gyakorolt hatast illeti, azt taldltak, hogy a rossz bii-
rokratikus hatékonysag altaldban, ¢és a korrupcio kiilondsen erds negativ
kapcsolatban van a beruhdzasi rataval. Nagy biztonsaggal lehet azt allitani,
hogy az intézmények rossz hatékonysaga és a korrupcid miatt alacsonyabb
a beruhdzdsok szintje, és ez az, ami miatt a rossz intézményi rendszer
csokkenti a ndvekedés iitemét.>® Azzal, hogy a korrupci6 noveli az addel-
keriilést, egyuttal csokkenti a kdzosségi bevételeket €s kiadasokat, bele-
értve a kozoOsségi beruhdzasokat. Ha az 4llami beszerzési szerzddéseket
korrupcidval befolyasoljak, novekednek az épitési koltségek,> gyengébb
mindségliek a szolgaltatasok, olcsobb, rosszabb mindségili anyagokat hasz-

°! Példaul ezt képviselte Leff (1964) és Huntington (1968).

2 Lasd: Shleifer és Vishny (1993), Rose-Ackerman (1978), Mauro (1995) and (1997),
Tanzi és Davoodi (1997), Kaufmann és Wei (1999).

» Mauro (1995) szerint a korrupcios index standard eltérésnyi javulasa szignifikansan
fiigg 0ssze a beruhazasi ratdnak a GDP 3,3 szazalé¢kos ndvekedésével (700. o.).

** Ez a kiadasi tobblet igen magas is lehet. Tanzi és Davoodi (1997) a Transparecy
International Milandrol szo616 jelentésére hivatkozva, azt irja, hogy egy nagy korrup-
cids botrany kitorése utan két év alatt: “a véaros villamosai miikddési koltségei 52
szdzalékkal, a metroberuhdzas egy kilométerének koltségei 57 szazalékkal és egy 1j
replil6tér épitésének koltségvetése 59 szazalékkal csokkent”.
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nalnak fel. Ebbdl kovetkezik, hogy a korrupcid okozta veszteség sokkal
magasabb, mint a vesztegetés dsszege. A rendszervaltd orszagok esetében

ezt a veszteséget noveli, hogy romlik az orszag hirneve, ami veszélyezteti a
kiilfoldi befektetok bizalmat.

Az emlitett hatasok kozvetettek, de a korrupcionak lehet a novekedési tel-
jesitményre kozvetleniil is negativ hatasa, amennyiben az a beruhdzasok
agazatok kozotti eloszlasat torzitja. Ennek az az oka, hogy a korrupt allami
tisztviselok eldnyben részesitik azokat a kiadasokat, ahol kendpénzekre
szdmithatnak, méghozz4 minél nagyobbakra. Ez gyakori az olyan megbiza-
soknal, mint az utak, hidak €s korhazak épitése, a fegyvervasarlas, az egés-
zségligyi felszerelések beszerzése stb. Mauro (1997) megallapitasa szerint
a korrupci6 erds €s szignifikans negativ 6sszefiiggésben van az allami ok-
tatasi és egészségligyi kiadasokkal, melyeknek meghatarozo szerepiik van
a gazdasagi fejlodésben. Ennél nehezebb bizonyitani, de igen valoszinii,
hogy a korrupci6 gyakran vezet magas €épitési vagy beszerzési koltségekre
a felesleges, a “fehér elefantnak™ csufolt presztizs-beruhazasok esetében.

Tanzi (1998) vizsgalataibdl az deriilt ki, hogy a korrupci6 azaltal hat nega-
tivan a novekedésre, hogy noveli az allami beruhdzéasokat, mikozben csok-
kenti azok termelékenységét. Korrupt kornyezetben a létesitményekhez
szakaszosan kapcsolddo fenntartasi €s miikodési koltseégek gyakran nem
érik el a megfeleld szintet, amivel csokkentik azok hatékonysagat. A kor-
rupcio6 rontja az infrastruktira mindségét, ezaltal noveli a gazdasagi tevé-
kenységek koltségeit és csokkenti a ndvekedés litemét.

Az allami kiadasoknak az agazatok kozotti, illetve a teriileti eloszlasat
gyakran befolyéasolja a politika. Ilyen estekben a korrupcié gyakran szovo-
dik 0ssze politikai nyomassal, vagy eldnyokkel. Gyakori, hogy infrastruk-
turalis vallalkozasok jovahagyasat ahhoz kotik, hogy bizonyos vidékekre
iranyuljon, ahol a belfoldi, vagy kiilfoldi befektetok megvesztegetés elle-
nében kapnak engedélyeket. Mas esetekben eléfordul, hogy “ingyenes”
infrastruktirat (utakat, aramszolgaltatast, kozlekedést) ajanlanak fel, hogy
a befektetoket nem gazdasagi megfontolasokbol, hanem politikai, példaul
valasztasi kampanycélokbol a sajat korzetiikbe vonzzak.

Az egyes orszagoknak kiilfolditOke-vonzasi képességét vizsgilva, Wei
(1997) bizonyitottnak taldlta, hogy a korrupcié negativan fiigg Ossze a
kozvetlen kiilfoldi beruhazasokkal. Mivel a korrupcid természetszeriileg
titkos és onkényes, a megvesztegetd €s a megvesztegetett kozotti hallgato-
lagos szerzddést nem lehet kikényszeriteni, ez a bizonytalansadg sok lehet-
séges befektetdt visszariaszt. A rendszervaltd orszagok tapasztalatai meg-
erdsitik a korrupcio €s a kiilfoldi befektetések kozotti negativ 6sszefliggést.
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A kozép-kelet-eurdpai orszagokban az allami szektor kdzismerten rendki-
vil nagy volt, és sok orszagban még mindig az. Az ipar és kereskedelem
privatizalasa viszonylag gyorsan halad, de az infrastrukturaé elmaradt. Ez
annal is inkabb igy van, mivel sokszor nem vilagos és eldontetlen, hogy mi
1s maradjon allami, illetve dnkormanyzati tulajdonban, és mit privatizalja-
nak? Az is ismeretes, hogy a szocialista id0szakban az infrastrukturalis be-
ruhdzasokat — kiilondsen a kornyezetvédelmiekét — erdsen elhanyagoltak,
¢s a megvalodsitottak is gyakran gyenge mindségliek voltak. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az 4tmenet id6szakdban mindezeken a teriileteken nagyon sok
Uj beruhdzéasra van sziikség, ami a maganvallalkozdk szdmadra igen jove-
delmezd lehetdségeket nyujt. Ezeknek a vallalatoknak a vezetéi gyakran
szivesen fizetnek “kozvetitéi dijat” azoknak a tisztviselOknek, akik segite-
nek elnyerni egy megbizast, és az gyakran a befektetés 0sszes koltségeinek
bizonyos szazalékaban van megallapitva. Ilyen esetekben az illetd tisztvi-
selének nyilvanvaldan nem all érdekében, hogy alacsony koltségii projek-
tet tamogasson. Felesleges talan mondani, hogy sok esetben a “kozvetitoi
dij” kifejezés csak eufemizmusa annak, ami valdjdban: kendpénz.

A kiilfoldi t0ke bearamlasa az atalakulo orszdgokba sokszor nem parosult a
tisztességes lzleti erkdlcsok behozatalaval; éppen ellenkezdleg, a kiilfoldi
cégek vezetdi koziil sokan igen gyorsan elsajatitottak, hogyan kell az adott
koriilmények kozott korrumpalni hivatalnokokat és politikusokat. Gyakran
ajanlottak fel jol jovedelmezd tandcsadoi allasokat olyanoknak, akik “6
Osszekottetésekkel” rendelkeztek, hogy megtanitsak Oket, kiket és mivel
lehet megvesztegetni, vagy hogy kozvetitdk legyenek a véllalat és a kor-
rupt dontéshozo kozott. Széles korben elterjedtek azok a hirek, hogy mi az
“ara” (vagyis a megvesztegetés koltsége) annak, hogy adokedvezményeket,
elényos hiteleket, a beruhdzasaikhoz olcso telket stb. kapjanak, vagy hogy
hany szazalékos sapot varnak egy allami megbizasért. Ezekrdl az ligyekrol
természetesen nehéz, vagy lehetetlen megbizhatd informacidkhoz jutni,
kiilondsen, ha az igazsagszolgaltatasi intézmények sem akarjak, vagy nem
tudjak kideriteni €s megbiintetni a résztvevoket.

A korrupcid hatéarai erésen fiiggenek az adott orszag kultardjatol, sokan
megengedhetdnek tartanak egyes orszagokban olyasmit, amit masutt elitél-
nek. Ennek ellenére a kozép-kelet-eurdpai orszagokban végzett kozvéle-
meény-kutatasok azt deritették ki, hogy a lakossag tulnyomo része fontos-
nak tartja a korrupcio 1ényeges csokkentését, €s sok esetben azt tartjak az
elsé szamu “kozellenségnek”.>

» Lasd: Wei (2001).
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A tapasztalatok alatdmasztjak Triesman (1999) megallapitasat, hogy azok-
ban a tarsadalmakban, ahol a demokratikus rendszer hosszabb ideje all
fenn, szabad a sajtd, magasabb az oktatdsi szinvonal, és vilagosabb a
“kdzosségi” megkiilonbdztetése a “magantdl”, ott kevesebb a korrupcid.>®
Végiil jegyezziik meg, hogy bar a korrupcid tobb oldalrdl is lassitja a no-
vekedést, nincs arrdl szo, hogy megallitand azt. Mas tényezok ellensulyoz-
hatjak vagy mérsékelhetik a korrupcidonak a ndvekedésre gyakorolt negativ
hatésat.

A torvényess€g uralma szempontjabodl a piacgazdasagot kialakitd orszagok
szamara az arnyékgazdasagnal €s a korrupcidndl nagyobb veszélyt jelent
az, amit az irodalom state capture-nek nevez, és mi jobb hijan az “dllam
megvételének” forditunk. Hellman és szerzotarsai (20006) ezt ugy defini-
altak, hogy “a jatékszabalyoknak (torvényeknek, rendeleteknek, eldirasok-
nak) olyan kialakitasa, amelyekért hatosagi tisztségviseloknek magéansze-
mélyek torvényellenesen ¢€s titokban fizetnek”. A véllalatok ugyanis kiilon-
féle médon nemcsak kikeriilhetik a torvényeket és szabalyokat, de befo-
lyéast gyakorolhatnak azok tartalmara, a gazdasagi és politikai intézmények
kialakitasara, a gazdasagpolitika mindségére is. Az d&tmenet soran meg le-
hetett figyelni, hogy nagyhatalma véllalatok vezetéi Osszefoghatnak az
uralmon 1évd politikusokkal €s az allam f6tisztviseldivel annak érdekében,
hogy az intézményeket ugy alakitsdk ki, hogy jaradékokra tehessenek
szert, vagyis “megvehessék az allamot”.

A Vilagbank és az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank egy vizsgélata
azt tarta fel, hogy egyes orszagokban allami vezetdk valésagos maganpia-
cot hoztak létre, amely a magantulajdon és a szerzddések érvényesitésének
biztonsagat ¢és a jaradékszerzés lehetdségét nytjtotta a vallalatok sziik cso-
portja szdmara. Az “allam megvételének” eseteit elemezve Hellman és
szerzotarsai (20000) megkiilonboztette a befolydsos és a megvasarld cége-
ket. Az els6be a nagy allami tulajdonban lév6 vallalatok tartoztak, melyek-
nek nagy volt a piaci részesedése, biztosak voltak a tulajdonosi viszonyai
¢s szoros kapcsolatban alltak az allami szervekkel. Az allamot “megvevd”
cégek gyakran 0j véllalkozasok voltak, melyeknek a tulajdonjogai bizony-
talanabbaknak és az allami szervekhez fiiz6dé kapcsolataik gyengébbek-
nek bizonyultak €s erds versennyel kellett megkiizdeniiik a jobban beéagya-
zott vallalatokkal szemben.

> Az utdbbi idében Olaszorszagban, Belgiumban, Franciaorszagban vagy Németorszag-
ban nyilvanossagra keriilt korrupcios ligyek egyrészt azt mutatjak, hogy a szilard de-
mokracidk kozott is nagy kiilonbségek vannak e tekintetben, masrészt, hogy a lakos-
sag tliréshatara csokkenést mutat.



51
O

A vizsgélat sordn arra kérték a vallalatokat, hogy mérjék fel, milyen koz-
vetlen hatdsa van lizletmenetiikre a parlamenti torvények, rendeletek vagy
a birosagi itéletek stb. befolyasolasa, illetve a politikai partok finansziroza-
sa. A felmérés szerint az ilyen tevékenységekért valo fizetés, kiilonb6zo
mértékben ugyan, de valamennyi atalakul6 orszagban eléfordul. A korabbi
szovjet tagallamokban ¢és egyes kelet-eurdpai orszagokban az “adllam meg-
vétele” viszonylag gyakori, a kozép-kelet-eurdpai orszagokban 1ényegesen
ritkabb. Azt talaltak, hogy ahol az “allam megvétele” stirlibben fordult eld,
ott a korrumpal6 cégek novekedése jelentésen meghaladta a tobbiekét, ez-
zel szemben nem lehetett ezt megfigyelni azokban az orszagokban, ahol a
kozjavak szélesebb korét nyujtotta az allam a piac szdmara, a torvényhozas
erdsebben volt kitéve a politikai versengésnek €s a tarsadalmi ellendrzés-
nek.

A privatizalas és 0j vallalatok alapitasa soran 1étrejott cégeknek bizonyta-
lanabbak voltak a tulajdoni és szerzddési jogaik, és erdsebben igényelték a
biztonsaguk megerdsitését. Hatosagi tisztviseloknek nyljtott fizetség elle-
nében az “dllamot megvevd” cégek nagyobb védelmet tudtak szerezni ma-
guknak, mint a tobbi 0j vagy privatizalt vallalat. Az igazi veszélyt e téren
az jelenti, amikor a korrupcio tillép az 4llami adminisztracion, és eléri a
parlamenti képviselok szintjét. Korrupt torvényhozoktol és koztisztvise-
16ktél ugyanis nem lehet azt varni, hogy szigort korrupcidellenes torvé-
nyeket hozzanak, még kevésbé, hogy azokat végre is hajtassak, illetve hajt-
sak. Azok az erbfeszitések, hogy a torvényhozok és fotisztviselok vagyo-
nat €s vagyongyarapodasat atlathatova tegyék, jol mutatja, hogy ez a ve-
sz€ly nagyon is redlis. Sajnos azonban a megvesztegetést ilyen esetekben
feltarni rendkiviil nehéz, ha nem éppen lehetetlen.

Az 4talakuld orszagok fejlédése ebben a tekintetben azt mutatta, hogy a
polgari szabadsagjogok bevezetésével parhuzamosan a hatalommal valo
visszaélés elleni intézmények létrehozédsa tavolrdl sem volt elégséges ah-
hoz, hogy ellenstlyozni lehetne a mindenre kiterjedé kontrol megsziinését
a kommunista uralom felszdmolasat kovetden. Ez a helyzet segitette az
“allam megvételének™ kialakulasat. Az ilyen eseteket jol meg lehetett fi-
gyelni az olyan nagy volumenii privatizalasok esetében, mint a telekom-
munikécio, az energiatermelés vagy a hadfelszerelés beszerzése. Az allam-
mal szemben all6 iizleti partnerek ezekben az esetekben sokszor sikerrel
igyekeztek meghatarozni a jatékszabalyokat, hogy monopolhelyzetbe jus-
sanak, kedvez0 arkialakitast érjenek el, vagy allami garanciakat kapjanak.

Ahhoz, hogy a vallalatoknak elvegyék a kedvét az “allam megvételétdl”, a
civil ellendrzés, a sajtoszabadsag és a birdsagok fliggetlenségének, vagyis
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a demokratikus intézményi rendszer kiépitésének egy meghatarozott
szintjét el kell érni. A monopdliumok fokozatos felbontdsaval, az 0j vallal-
kozéasok és a verseny tdmogatasaval el lehet érni, hogy a vallalatok ne
megvesztegetéssel, hanem torvényes eszkdzokkel befolydsoljak az allami
dontéseket. Sajnos azonban a kozép-kelet-eurdpai orszagokban tobb eset-
ben is meg lehetett figyelni, hogy amikor az uralkodé politikai part vagy
koalicié hatalma veszélybe keriilt, igyekeztek 4tlathatatlanna tenni az 4lla-
mi tevékenységeket, tdimadasokat inditottak a sajtoszabadsag €s a birosa-
gok fiiggetlen dontései ellen. Még nem mult el annak a veszélye, hogy
olyan koriilmények alakuljanak ki, vagy maradjanak fenn, amikor meg le-
het “venni az allamot”.

Az “uj kozéposztaly” megteremtése és a kliensi rendszer

A torvényesség uralméanak gyengiilése, illetve megsziinése szorosan kap-
csolodik a pluralis demokrécia létrejottének tarsadalmi folyamatdhoz. A
centralizalt 4llami tervgazdasag atalakitdsa piacgazdasagga nyilvanvaldan
azt is jelentette, hogy az allami tulajdon nagy részét privatizaljak, vagyis
valodi tulajdonosokhoz juttatjak, 1étrehoznak egy ) tékésosztalyt, ami
nem volt, mert nem is létezhetett a szovjet tipusu rendszerekben. Gyakor-
latilag valamennyi politikai part egyetértett abban, hogy sziikség van
maganositasra; az volt a kérdés, hogy mennyit és milyen gyorsan privati-
zéljanak, ¢és kik legyenek annak haszonélvezdi, a magéanositott vagyon 1j
tulajdonosai. A politikai kiizdelmekben ¢€s vélasztdsi kampanyokban vala-
mennyi part zaszlajara tlzte egy “0j kozéposztaly” megteremtését, ami
valdjdban a tékésosztaly létrehozdsanak eufemizmusa volt, még akkor is,
ha ebbe beleértették a vallalkozokat, az 6nfoglalkoztatokat és a tisztviselOk
felsObb szintjét is.

Az “0) kozeéposztaly” létrehozasa egyfeldl az allami tulajdonban 1évd va-
gyontargyak, a fold €s a szolgéltatdsok ujraelosztasat jelentette, masfeldl
ennek jogi €s adminisztrativ kereteit. A piacgazdasagba vezetd atmenet
kezdetén Kelet-Eurdpaban a politikai kiizdelmekben sokkal tobb forgott
kockéan, mint ami a nyugati demokracidkban szokasos. Nemcsak az volt a
kérdés, hogy melyik politikai csoportosulas vagy koalicié fogja iranyitani
az orszagot a kovetkezd parlamenti ciklusban, hanem az is, hogy ki fogja
privatizalni a sok milliard dollart éré allami vagyont, és — foleg! — kik
szamara. A politikai partok koril klientirahalézatok alakultak ki, amelyek
nagy mohosaggal kivantak részt venni az dllami vagyon ¢és fold szétoszta-
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saban és a jol jovedelmezd allami megbizasok elnyerésében.”” Az “0j ko-
zéposztaly” megteremtésének jelszava mogott valdjaban az erds partloja-
litdst mutatd kliensek hatalmi harca rejlik.>®

Annak, hogy a piaci atalakulas kezdetén tul nagy hangsulyt és figyelmet
forditottak a privatizalasra, és tal keveset a versenypiac kiépitésére, alig-
hanem az volt az oka, hogy az uralomra keriilt politikai erék koré szerve-
z6d6 klienscsoportok nagyon igyekeztek annyit megszerezni az Gjraelosz-
tasra keriil allami vagyonbol, amennyit csak lehetett. A maganositas a jol
mikodé piacgazdasag sziikséges, de nem elégséges feltétele, megfeleld
intézményi hattér nélkiil ugyanis nem alakulhat ki sem hatékony
termelésitényezd-piac, sem hatékony késztermékpiac, és ez eltorzithatja az
érdekeltségi szerkezetet.>

Sajo (1998) megfogalmazasa szerint, a kliensi rendszer a korszerti politi-
katudomanyban a tarsadalmi kapcsolatok olyan halozatat jelenti, ahol “a
tonoknek vald személyes lojalitas feliilkerekedik a piaci kapcsolatok, a
demokratikus dontéshozatal €s a koztisztviseldi szakszerlis€g modern al-
ternativain”. Bar a kliensi rendszer korrupt, az mégis megkiilonboztethetd
a korrupciotol: az el6z6 ugyanis egy tarsadalmi szervezeti forma, az utobbi
viszont az egyén tarsadalmi viselkedése. A kliensi rendszer sokat 6rokolt a
szocialista korszak ndmenklaturdja hagyatékabol, €s a kozép-kelet-europai
tarsadalmi szervezetek tobbé-kevésbé stabil formajava valt.*® Ez a demok-
ratikus rendszerek “sziiletési rendellenességeinek™ a kovetkezménye volt.

Amikor a kommunista partok kezébdl kicstszott a hatalom, az egyetlen at-
fogo tarsadalmi szervezet, ami tulélte a valtozast, az allam volt a maga ha-
talmas és nagyrészt alkalmatlannd valt biirokratikus apparatusaval. Az els6
valasztasokon hatalomra jutott partok magas allami beosztasokat nytjtot-
tak a klienseiknek, késdbb pedig lehetdséget adtak arra, hogy elényds fel-

*7 A klienshal6zatokban ugyanis sok kisvallalkozas is talalhatd, amelyek alacsony téke-
ellatottsaguk miatt a kormannyal, illetve az 6nkormanyzatokkal kotott eldnyos szer-
z0désektdl fiiggenek.

*¥ Dobrinsky [2001] joggal mutatott ra, hogy az a “kdzéposztaly”, amelyik a kommunista
uralom idején alakult ki, sok kisvallalkozot, haztdji gazdalkodot vagy haz- és autotu-
lajdonost, stb. foglalt magaban. Bar 6k voltak a politikai és gazdasagi valtozasok {6
tdmogatoi, az atalakulassal sokat vesztettek gazdasagi és szocialis helyzetiikben
egyarant.

* Lasd b6évebben: Bromley (2000).

% A patronus—kliens rendszer gyOkerei sokkal régebbre nyulnak vissza Kelet-
Eurdpaban, egészen a nyugati feudalizmus és a keleti ottoman uralom hagyoményaig.
Azt jelentette, hogy a hatalmat gyakorl6 politikai erdk ellendriznek minden szerzo-
dést és kinevezést az adminisztracioé valamennyi szintjén.
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tételekkel vegyenek részt a maganositasi folyamatban. Mivel a hatalomra
keriilt part vagy koalicié gyakran szenvedett vereséget a kovetkezd va-
lasztason, tobb politikai irdnyzat klienseinek is lehetdségiik nyilott magas
kormanypoziciok betoltésére, illetve a privatizacioban vald részvételre,
vagy mindkettére. Igy jott 1étre valdjaban az “0j kozéposztaly” jelentds ré-
sze, amelyet hatalmas jovedelemkiilonbség valaszt el az elszegényedett €s
részben munkanélkiili “als6 osztalyoktol”, amely sajnos a tarsadalom tobb-
ségét teszi ki.

A kiilonb6z6 politikai partok klienseinek az egyik legfébb célja a privati-
zacidban, illetve a tarsadalmi téke Ujraelosztasaban vald részvétel, a toke-
tulajdonossa valas volt. A korabbi allami vallalatok és termeldszovetkeze-
tek vezetdi, a meggazdagodott nomenklatira tagok ugyaniagy, mint egyes
vallalkozo szellemili emberek vagy a korabbi igazsagtalansdgok aldozatai a
partokhoz fiiz6dd j6 kapcsolataikat és lojalitasukat arra hasznaltak fel,
hogy belsé informaciokhoz ¢és kedvezd feltételekhez jussanak a
maganositas soran. Mivel legtobbjiiknek nem volt elég pénziik, hogy meg-
vasaroljak az allami tulajdont, jo kapcsolataikat arra hasznaltak fel, hogy
olcson vagy az allami bankoktdl kedvezd feltételek mellett felvett koleso-
nok révén jussanak forrasokhoz. Ezeket a hiteleket nagyrészt sosem fizet-
ték vissza, ami a bankok rossz portfolidit novelte.** A kilencvenes évek
kozepén a bankok konszolidalasa szinte valamennyi kézép-kelet-eurdpai
orszagban sziikségessé valt, és annak természetesen szamos mas oka is
volt, de a rossz kintlevOségeknek szamottevd részét a pénziigyileg kelld
koriiltekintés nélkiil nyjtott, politikailag motivalt hitelek tették ki.

A széles korli jovatétel, kartérités és az allami javak privatizdlasanak mo-
ralis dilemmaja talmutat a torvényesség betartdsan vagy hianyan. A maga-
nositas kiilonb6z6é modszereit lehet ugyan raciondlisan védeni azzal, hogy
a magantulajdonba keriilé eszkézoket igy hatékonyabban fogjak felhasz-
nalni, és lehet a szabadon véalasztott parlamentek altal torvényesiteni, de
azt a kozvélemény nagy része aligha fogja igazsdgosnak €s méltanyosnak
tartani. A hirtelen 1étrejott rendkiviili vagyonok keletkezésének torvényes-
ségét a tarsadalom nagy része kétkedéssel fogadta, és bizonyosan igazsag-
talannak tartotta. De ha ezek a vagyonok politikai alapon €és nem atlathato
modon keletkeztek, elkeriilték a versenyeztetést, vagy nem a legkedvezObb
ajanlatot fogadtak el, akkor ezzel nemcsak a térvényesség uralmanak és a
kozmoralnak a csokkenés€hez jarultak igen nagymértékben hozza, hanem
ahhoz is, hogy a gazdasag a lehetségesnél lassabban fejlédjon.

' A bankok konszolidaciojarél lasd bévebben: Varhegyi (2000).
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Ahogy a privatizalasi folyamat fokozatosan kifullad, a klienshal6zatok
egyre inkabb az allami beszerzési és beruhazasi szerzédésekre koncentral-
nak, illetve az allami intézmények jol fizetd pozicioit és allamilag tamo-
gatott projekteket igyekeznek megszerezni. Mivel valamennyi rendszer-
valtod orszadgban az éallami szektor még igen nagy, ¢és joval talterjed az al-
lami adminisztracion (beleértve szamos nehézipari lizemet, infrastruktura-
lis vallalatot, a vasutat, 1égi kozlekedést, a katonasdgot, az oktatast, az
egészségligyi szolgalatot, a birosagokat €s a kulturalis intézményeket stb.),
igen sok a magasan fizetett vezetdi allds, aminek birtokldit minden egyes
kormanyvaltaskor el lehet bocsatani, és a helyilikre masokat lehet kinevez-
ni. Ez természetesen minden demokratikus rendszerben el6fordul, a ki-
16nbség az, hogy az Ujonnan alakul6 demokraciakban a vezetdi allasok
cseréi sokkal szélesebb kortiek, €s igen nagymértékben fiiggnek a politikai
lojalitastol, és kevésbé a szakmai kvalitdsoktol. A vezetOk szakmailag in-
dokolatlan, illetve hatranyos cseréi gyakran megakasztjdk az intézmények
normalis miikodését és a bizonytalansag is csokkenti a hatékonysagat,

A fejlettebb gazdasagok utolérése erdsen fligg attdl is, hogy vallalati szin-
ten mennyire szabad és gyors a be-, illetve kilépés €s a miikodo vallalkoza-
sok atszervezése.*” Nyilvanvaldan csokkenti a kedvezd strukturélis atala-
kulast €s a termelékenység javulasat az, ha a kormany — ahelyett, hogy el6-
segitené ezeket a piacbarat folyamatokat — a kliensei érdekében specialis
tamogatasokkal, adokedvezményekkel, kozbeszerzési eldonyokkel avatko-
zik be a gazdasagba.

A klienshalozatok magatol értetddden korruptak — ahol a politikai részre-
hajlas és egyoldalusag, az “adok-kapok™ és a nepotizmus burjanzik, stlyo-
san séril a demokratikus erkolcsok €s a piac logikaja. A kliensi re-
zsimekben sokkal gyakoribb az, hogy az aktualis politikai hatalmat tamo-
gato cégek “megveszik az allamot”, €s az is, hogy veszélybe kertil a biras-
kodés fiiggetlensége, valamint a sajtdé szabadsaga. Erds érdekek fiizOdnek
ahhoz, hogy ne legyen atlathato a kormany tevékenysége, a koltségvetési
pénzek felhasznaldsa, a privatizalas és a kozbeszerzések feltételei, az ado-
kedvezmények vagy a kiilfoldi befektetOknek nyujtott eldnyok stb. Emiatt,
bar gyakoriak a botranyok, ritkdn fordul eld, hogy komoly és alapos biin-
ligyi vizsgalat eredményre vezetne korrupcios, hiitlen kezelési, s6t maftia-
tipust tigyekben. Ha a korrupcidt gyakorlatilag nem biintetik, ha befolya-
sos politikusok elkeriilhetik vagy elfojthatjak a vizsgélatokat, az nemcsak a
torvényess€g uralma szempontjabol rombolo hatdsu, de a lakossag beleto-
rédéséhez is vezethet, ami az Gjonnan alakulé demokracidkban a civil tar-

62 Lasd bévebben: Aghion—Schankerman (2000).
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sadalom kialakuldsara még karosabb lehet, mint az, hogy a vétkesek biin-
tetlentil maradnak.

A kozép-kelet-europai tarsadalmak tizéves torténelme azt mutatja, hogy a poli-
tikai szabadsag ¢és pluralizmus, a szabad valasztasok dnmagukban nem elegen-
dék ahhoz, hogy dinamikus politikai egyensuly alakuljon ki, az ahhoz nélkiiloz-
hetetlen ellendrzési €s kiegyenlitdé mechanizmusokkal. Ha a klienshal6zatok
példaul kétparti rendszerben fejlédnek ki, a valasztasok utan a torvénysértési
tigyekben az ellenfelek informalisan egyiittmiikodhetnek, mivel mindkét oldal
elég “piszkos tigyet” ismer a masikrdl ahhoz, hogy biztonsagban érezhesse ma-
gat. A “piszokgy(ijtd mechanizmus” — ahogy ezt Kaminski és szerzotdrsa
(2001) taldléan elnevezte — nemcsak a politikai partok kozott mitkodik, de a hi-
vatalok vezetdinek €s apparatusanak a kivalasztdsaban is: ahhoz, hogy megbiz-
zanak valakiben, elég piszkos ligyet kell tudni rola. Az ilyenfajta politikai
egyiittmitkodésben is van ellendrzés €s kiegyensulyozas, de az a blinok és sz¢-
gyenletes tligyek eltitkoldsan, illetve kolcsonds elnézésén alapul. Ha ehhez még
hozzajarul a sajtdszabadsag €s a birosagok fliggetlenségének a korlatozasa, ak-
kor annak nagyon sulyos kovetkezményei lesznek egy valoban demokratikus
rendszer kialakulasara.

A politikailag bomlaszt6 hatasu kliensi rendszerek igen hatranyosak a piaci vi-
szonyok kiterjesztésére ¢s megerdsitésére, kovetkezésképpen a gazdasag no-
vekedésére. Ha a kiilonb6zd ajanlatok kozotti valasztasok politikailag motival-
tak a privatizalas, az allami megrendelések és palyaztatasok soran, ha a kliensek
belsd informéciokhoz és eldnyos elbiralashoz jutnak, akkor a legjobb ajanlat
csak ritkan gy6zhet. A kliensi rendszer koriilményei kozott nem tud kifejlddni
egy partatlan és szakértd kozszolgalati apparatus, amelyet csak a torvényesség
¢s a kozérdek vezet. De az ilyen rezsim igen jol tudja felhasznalni a kommunista
rendszertdl 6rokolt tisztviseldket, birokat, Gjsagirdkat, renddrtiszteket stb., akik
megtanultak, hogy minden koriilmények kozott engedelmeskednitik kell a hatal-
mon 1évo6 politikusoknak, és a torvényeket tigy kell végrehajtani, hogy az meg-
feleljen a fonokok kivansagainak. Ilyen koriilmények kozott az allami admi-
nisztracid igyekszik minden hatdron til kiterjeszteni a kormany miikodésével
kapcsolatos titkossagot, kdvetve a kommunista rendszerek paranoids titkolddza-
sat.
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