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FERTO IMRE

A FOLDREFORMOK POLITIKAI GAZDASAGTANA

Osszefoglald

A tanulmany a kozosségi dontések alkalmazhatosagat vizsgalja meg a
foldreformok magyardzataban. A dolgozat a definicios problemdk
dttekintése utan amellett érvel, hogy a szocialista és az dtmeneti
orszagok foldtulajdon valtozasait kizarhatjuk a foldreformok korebol.
A tanulmany mdsodik része bemutatjia, hogy milyen politikai
gazdasagtani magyarazatok sziilettek harom eltéro foldreform (azsiai,
latin-amerikai, dtmeneti modell) magyardzatara. Ramutatunk, hogy a
kozosségi dontések hagyomanyos statikus modelljei csak korlatozottan
alkalmazhatok a foldreformok magyarazatara. A latin-amerikai és a
kelet-europai orszagok foldreformjait magyarazo modellek felhivjak a
korabbi foldreformok kovetkezményeinek a torténelmi orokség
fontossagara. Masképpen fogalmazva a foldreformok dinamikus
természetiik miatt alapvetoen utfiiggoek.

Abstract

In this paper we examine the applicability of public choice theory in
the explaining of land reforms. The study, after a brief review of
definition issues, argues that the changes in property rights of land
relations of socialist and transition countries should be excluded from
the terms of land reform. In the second part of the paper present
various political economy explanations for land reform in Asia, Latin-
America and transition countries. Our results suggest that the validity
of public choice theory is limited in the explanation of land reform due
to its static nature. Furthermore, political economy model of Latin-
American and Eastern-European land reform shed light on the
importance of past. In other words land reforms are paths dependent.






Bevezetés

A kelet-eurdpai orszagok atalakulasanak egyik legfontosabb eleme volt a
foldtulajdonviszonyok megvaltoztatasa. JOl tiikrozi ezt az a tény is, hogy a
régid mezdgazdasagi fejlddésével foglalkozd nemzetkozi irodalom joval
tobbet foglalkozik a foldreformokkal, mint akér az agrarpolitikai reformok
mas teriileteivel (pl. kereskedelempolitika, tdmogataspolitika), akar a
mezOgazdasag piacgazdasagi atmenetének tobbi kérdésével. A fold-
tulajdoni viszonyok megvaltoztatasat, azaz a korabbi allami, illetve
szOovetkezeti tulajdonu foldek magankézbe adasat altalaban foldreformnak
tekintik a kiilonb6z6 atfogo vizsgalatok (pl. Csdki és Lerman, 1994, 1997,
Swinnen, 1999). Van olyan vélemény is a hazai szakirodalomban, amely a
II. vilaghdboru utan végbement foldtulajdon valtozasokat egységesen
kezelve harom foldreformrol besz¢€l (pl. Benet, 1995).

Ha csupan a hazai példakra tekintiink, felmeriilhet a gyanu: vajon helyes-e
foldreformnak hivni az 1945-6s foldosztast, az erdszakos kollektivizalast és
a karpotlast? Kétségeinket tovabb erdsitheti, hogy térben és idében
egyarant tavoli foldtulajdon valtozasokat is foldreformnak szoktak nevezni.
Jogosan tehetjiik fel azt a kérdést, hogy nem valt-e talsagosan gumi
fogalomma a foldreform?

Gondolatmenetiink kiindulépontja, hogy a foldtulajdonban bekovetkezett
valtozasokat nem szabad egységesen kezelni. Kovetkezésképpen sziikség
szempontbol is hasznos lehet. Egyrészt egy megfeleld csoportositas
segithet annak megallapitdsaban, hogy mi a kozds, illetve mi a kiilonbozo
ezekben a reformokban? Masrészt, konnyebben megérthetjiik, hogy miért
volt sikeres az egyik foldreform, €s miért nem a masik? A kovetkezOkben a
fejlodo orszagok II. vildghaborti utani foldreformjairol, ezen beliil 1s az
azsiai ¢s latin-amerikai foldreformrol sz616 irodalom segitsegével
igyeksziink korbejarni a fenti két kérdést, és bemutatni a lehetséges
kapcsolatokat a kelet-europai atalakulassal.

A tanulmany szerkezete ennek megfelelden a kovetkezOkeéppen épil fel.
Eldszor attekintjiik a foldreformok definicioit, okait és ismertetiink egy
lehetséges tipologiat, amelynek segitségével megprobaljuk elhelyezni a
kelet-europai  foldreformokat. Majd bemutatunk néhany alternativ



magyarazatot a foldreformok kimenetelét meghataroz6d tényezdkre.
Végezetiil megfogalmazunk néhany tanulsagot.

A foldreformok definicioi, okai, egy lehetséges tipologia

Definiciok

A fejlodé orszagok foldreformjairdl szold tobb konyvtarnyira rago
irodalom meglepden sokszor nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mit is jelent
valojaban a foldreform. A tanulmanyok tobbsége inkabb esettanulmany
jellegli, és kevésbé analitikus természeti (Schuh és Brandao, 1992). A
konflizus szoéhasznalat egyik jele, hogy a foldreformot, kiilondsen a
hatvanas évek végéig gyakorlatilag az agrarreform szinonimajaként
hasznaltdk az irodalomban. J6 példa erre, hogy Latin Amerikdban a
“reforma agraria” kifejezést egyardnt alkalmaztdk a foldreform és az
agrarreform leirasara (Benton, 1999).

A New Palgrave A Dictionary of Economics cimi kézgazdasagi lexikon a
foldreformrol szo6l6 szocikkében gyakorlatilag megkeriili a definicidt. A
bevezetdé mondat szerint: “A foldtulajdonjogoknak az allam altal torténd
Ujraeclosztasa az egyik kulcsprobléma a szegény agrar orszagokban, ahol a
¢s tulélésének a bazisa, ezért a fold a tarsadalmi szerkezet és a hatalom
alapja.” (Fitzgerald, 1987, 117.0.).

Lipton (1974) szerint a foldreform a kovetkezd elemekbdl all: Egyrészt a
fold kotelezo atadasa az allam altal a nagyobb foldtulajdonosoktol a kisebb
foldtulajdonosok, illetve a foldnélkiiliek szamara a foldbirtokosok részleges
kompenzalasaval. Masrészt, a fold olyan miivelési modjanak az eldsegitése,
amelyben az abbol szarmazd haszon a termelésben résztvevok minél
nagyobb korében terjed el. Végezetiil a foldreform cé€lja, hogy csokkentse a
szegénységet az egyenldtlenségek disztributiv és kollektivista eszkozokkel
torténo csokkentése révén.

De Janvry (1981, 1981a) megfogalmazasaban a foldreform a nem kommu-
nista harmadik vilagban egy olyan intézményi innovacio, amely a
szabalyok megvaltoztatasaval igyekszik meghaladni a gazdasagi ¢&s
tarsadalmi  ellentmondasokat az uralkodd tarsadalmi viszonyok
megvaltoztatasa nélkiil. A szerz6 ugy érvel, hogy a reformnak egyarant van



politikai és gazdasagi célja. A politikai cél, hogy a mezdgazdasdgban
uralkodd osztilyszerkezet 4talakitdsaval stabilizdlja a kapitalizmus
tarsadalmi viszonyait. A reform gazdasigi célja, hogy 0Osztondzze a
prekapitalista vagyonok ujraszervezddését a kapitalizmus bazisan, illetve
elosegitse azok modernizalasat. Ugyanakkor teremtse meg annak a
lehet6ségét, hogy a junker birtokok kozepes nagysdgti kommercialis
farmma véaljanak.

Thiesenhusen (1995) definicioja szerint a foldreform a 1étezd tulajdon-
viszonyok barmilyen megvaltoztatasa, amely altaldban a tulajdonjogok
ujraclosztasaval jar a tarsadalom egyik csoportjatol (foldtulajdonos elit) a
masik csoporthoz (foldnélkiili parasztok).

Végezetil az International Encyclopedia of Economics meghatarozéasat
idézziik: “A foldreform a mezdgazdasagi termelésben, a foldhasznalat
ellenérzésének ¢és a fold tulajdonjoganak megvaltoztatasara iranyul”
(Bradley, 1998, 840.0.).

A fentiekhez hasonlo idézeteket szinte vég nélkiil sorolhatnank, helyette
azonban itt csak a foldreform néhany fontos aspektusara hivjuk fel a
figyelmet. Egyik oldalrdl egyetértés van a kiillonboz6 szerzok kozott abban,
hogy a foldreform alapvetden a foldtulajdonjoganak a megvaltoztatasara
iranyul. Masrészt, a foldreform célja, hogy a félfeudalis, illetve a szélso-
ségesen bipolaris foldtulajdonviszonyok helyett a fejlett nyugati orszagok-
hoz hasonlatos agrarszerkezet j6jj0n létre. Végezetiil, ahogy azt a kiilon-
b0z6 definicidk is sejtetik, egy ilyen valtozas nemcsak a foldtulajdon,
hanem a foldhasznalat, a mez0gazdasagi termelés szerkezetének, illetve az
agrarnépesség tarsadalmi struktirajanak az atalakulasahoz is vezethet.

Ezen a ponton érdemes visszatémi de Janvry (1981, 1981a) gondolat-
menetéhez, nevezetesen a foldreform nem csupan gazdasagi, hanem sokkal
inkabb politikai és tarsadalmi kérdes. Szemben tehat a hazai kozvélemény-
ben az elmilt tiz évben gyakran megfogalmazott allitassal', a foldreform
vagy masképpen a foldkérdés nem pusztdn néhany jo szandéku felvila-
gosult technokrata beliigye, hanem alapvet6 tarsadalmi €s politikai kérdés.

! Glatz (1997) jol illusztralja ezeket a véleményeket: “szerencsés volt-e a terméfoldet és
altalaban a foldtulajdont ilyen drasztikusan bevonni a napi politikai-tarsadalmi
harcokba? Es karpotlasi akciok targyava tenni a foldet.” (15.0.).



A foldreformok igazolasa

Miért van sziikség egyaltalan foldreformra, milyen érvek tdmasztjak ala ezt
a fejlodod orszagokban? Az eldbbi bekezdésben mar sejtettiik a lehetséges
valasz két iranyat: egyrészt tarsadalmi és politikai okok, masrészt a gazda-
sagi racionalités is indokolja a foldreformok sziikségességét (Doner, 1992).

A téarsadalmi és politikai indokokat tovabbi két csoportra oszthatjuk: egyrészt
a jovedelemelosztas egyenldtlenségeinek csokkentése, masrészt a tarsadalmi
¢és politikai stabilitas biztositasa (Norton és Alwang, 1993). JoOl ismert tény,
hogy a fejlédd orszagokban a foldtulajdon sz€lsdségesen egyenldtleniil oszlik
meg a tulajdonosok kozott: egy kisebbség kezében van a foldtulajdon
tulnyomo része, mig a masik oldalon kicsiny birtokkal rendelkezdk, illetve a
foldnélkiiliek tomege all. A foldtulajdon egyenldtlen megoszlasat illusztralja
az 1. tablazat. JoOl lathato, hogy a foldtulajdon megoszlasdban mutatkozo
egyenldtlenségek elsdsorban a latin-amerikai orszagokban kiugroak, hiszen az
1. tabldzatban magas egyenldtlenségekkel jellemzett 16 orszagbol 11 itt
talalhato. A foldreformok sziikségességét politikai szempontbol tehat a
tarsadalmi méltanyossag szempontjai igazoljak (Lipton, 1989).

A foldtulajdon megoszlasanak itt illusztralt kirivd egyenl6tlenségei olyan
jovedelem-egyenlotlenségekhez, ¢és ez altal tarsadalmi fesziiltségekhez
vezetnek, amelyek 1doérdl idore kikényszeritenek valamilyen foldreformot.
Az idézett adatok arra utalnak, hogy a foldkérdéssel osszefliggd tarsadalmi
forrongasok nemcsak a régmaultat jellemezhetik, hanem a kozelmult szerves
részei kozé tartoznak, elsGsorban a latin-amerikai orszagokban. A nyolc-
vanas ¢és kilencvenes években a foldkérdés volt a habort egyik oka
Guatemalaban, El Salvadorban és Nicaraguaban (Thiesenhusen, 1995). A
foldreformok tehat a tarsadalmi és politikai stabilitds szempontjabol is
fontos szerepet jatszhatnak.

A foldreformok kozgazdasagi megalapozottsaga talan kevésbé ismert a hazai
kozvélemeény elott. A foldreformok gazdasagi célja ugyanis, hogy ndvelje a
mezdgazdasagi termeles hatékonysagat €s szinvonalat. Talan még fontosabb
azonban a fejlodo orszagok szdmara, hogy a mezdgazdasagnak egyrészt meg-
feleloen el kell latnia a rohamosan novekvo varosi lakossagot €lelmiszerrel,
masrészt pedig biztositania kell a vidéki népesség kielégitd életszinvonalat is.
A fejl6d6 orszagokban uralkodo foldtulajdon viszonyok azonban nem teszik
lehetdvé a hatékony mezdgazdasagi termelést, mivel a farmok vagy tul
nagyok vagy tul kicsik.



1. tablazat
A foldtulajdon megoszlasa néhany orszagban
Orszag ev Gini koefficiens

Nagyon magas egyenlétlenség (Gini koefficiens>0,75)
Paraguay 1981 0,94
Brazilia 1980 0,86
Panama 1981 0,84
Uruguay 1980 0,84
Szaud Arabia 1983 0,83
Madagaszkar 1984 0,80
Kenya 1981 0,77

Magas egyenl6tlenség (0,51-0,74)
Kolumbia 1984 0,70
Dominikai Koztarsasag 1981 0,70
Ecuador 1987 0,69
Grenada 1981 0,69
Chile 1987 0,64
Honduras 1981 0,64
Yemen 1982 0,64
Sri Lanka 1984 0,62
Peru 1984 0,61
Nepal 1982 0,60
Uganda 1984 0,59
Torokorszag 1980 0,58
Jordania 1983 0,57
Pakisztan 1980 0,54
Fiilop-szigetek 1981 0,53
Ko6zepes egyenldtlenség (0,40-0,50)
Bahrain 1980 0,50
Banglades 1980 0,50
Marokko 1982 0,47
Togo 1983 0,45
Ghana 1984 0,44
Alacsony egyenldtlenség (<0,40)

Malawi 1981 0,36
Mauritania 1981 0,36
Egyiptom 1984 0,35
Niger 1981 0,32
Dél-Korea 1980 0,30

Forras: United Nations Development Programme, Human Development Report
1993, Oxford University Press, New York. 2.2. tablazat 29.0.
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A tulsdgosan nagy méretii lizemek hatranya egyrészt a méretgazda-
sdgtalansagbol, masrészt pedig a nem hatékony tényezd felhasznalasbol
szarmazik. Az el0bbi oka a nagy létszamu mezOgazdasagi bérmunkas
koordinalasanak és ellendrzésének nehézségeire vezethetok vissza. Ezeket
a problémakat felerdsitik a mezdgazdasagi termelés sajatossagai, neveze-
tesen a heterogenitas, a szezonalitas, a térbeli szétterjedtség, az idojaras €s
az arak ingadozasa, amelyek a jovedelmek kovariancidjadhoz vezetnek
(Binswanger és Rosenzeig, 1986). Ezeket a jellemzdket tovabb fokozzak az
aszimmetrikus informdciobdl szarmazo problémak (pl. erkolcsi kockazat,
kontraszelekcid), amelyek meghatarozo jegyei a hitel-, a biztositas- és a
munkaerdpiacnak. Mindezek egyiittesen odavezetnek, hogy a bérmunka,
amely nem részesedik a profitbol, koordinalasanak és ellendrzésének a
koltségei rendkiviil magasak (Binswanger €s Deininger, 1997). A mez0-
gazdasagi termelésben ugyanis a vetéstdl az aratasig terjedd iddszakban
nagyon nehéz a felel0sséget megallapitani, ha a hiba a termelés korai
fazisaban tortént. Ezek az ellenOrzési problémak elméletileg konnyen
megoldhatok, ha kevésbé munkaigényes technoldgiara allnak at a
nagylzemek tulajdonosai. Ez a stratégia azonban a tilnépesedés és a
tokehiany miatt szinte lehetetlen a fejlodd orszagokban, ugyanakkor
tarsadalmi szempontbol nem is kivanatos.

A nagyiizemek masik hatékonysagi problémaja abbdl szarmazik, hogy nem
hasznositjdk megfelelden a tulajdonukban 1évo foldteriiletet. A nagy
teriiletekkel rendelkezd foldtulajdonosok ugyanis nemcsak mezdgazdasagi
célra hasznalhatjak foldjeiket, hanem kivehetik a terlilet egy részét a
mivelés alol, hogy azt a tulajdonos szabadidds tevékenységének szolga-
latdba allitsak (pl. golfpalya épitése). Tovabba, a termelési tényezdok
felhasznélasa sem hatékony ezeken a farmokon. Ha a tulajdonosok nagy
teriileten gazdalkodnak relative kevés munkaval ¢és tokével ez nem
hatékony egy olyan gazdasagban, ahol a munka a boségesen rendelkezésre
allo erbforras. Ilyen esetben wugyanis a mezOgazdasagi termelés
hatékonysaga konnyen novelhetd, ha tobb munkat €s tokét alkalmaznak a
foldhoz viszonyitva. Ennek a stratégianak az egyik nyilvanvalo Utja, ha a
nagy méretll gazdasagokat kisebb €s hatékonyabb egységekre bontjak.
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A mezdgazdasdgi termelés azonban a tulsagosan kicsi farmokon sem
hatékony. Ez a helyzet sok fejlddé orszagban, ahol a tulnépesedés, a
tokehiany és bizonyos tarsadalmi intézmények (pl. 6rokosodési szabalyok)
kombinaciojaként nagyon sok kis méretli gazdasag talalhat6. Ezeken a
farmokon a munkdnak a foldhoz, illetve a tékéhez viszonyitott aranya
tulsdgosan magas, ezért a munka hatarterméke nagyon alacsony. Egy ilyen
szitudcioban egy foldreform, amely f6ldhoz juttatja ezeket a gazdasagokat
a termelékenység javulasdhoz vezet. Osszefoglalva, a foldreform egy
bipolaris szerkezetii mezdgazdasagban egyszerre novelheti a talsagosan
kicsi és a talsagosan nagy méretli tizemek hatékonysagat.

A foldreformok kdézgazdasagi megalapozasahoz tartozik az a stilizalt tény,
amely szerint a fejlédoé orszagokban inverz kapcsolat all fenn a farmok
hatékonysaga ¢és mérete kozott (Binswanger és Ellin, 1990). Masképpen
fogalmazva, a kisebb meéretli gazdasagok hatékonyabbak, mint a nagy-
méretll lizemek. Ha ez igy van, akkor az a foldreform, amely foldhoz
juttatja a kisméretli iizemeket, noveli a mezdgazdasagi termelés
hatékonysagat. Az inverz kapcsolat elsé atfog6d igazolasa ota (Berry és
Cline, 1979) empirikus vizsgalatok tomege vizsgalta feliil ezt a tézist. A
kérdés meglehetdsen komplex természete €s a kiilonbozd tanulmanyok jol
dokumentalt modszertani hidnyossagai ellenére mindeddig nem
kérdgjelez6dott meg a kiinduld hipotézis igazsaga. Bar meg kell jegyezni,
ahogy Binswanger €s tarsai (1995) a kérdéskor irodalmat atfogéan elemzd
tanulmanyukban megallapitjak, a probléma tovabbi kutatasokat igényel.

A foldreformok tipolégiaja

Kawagoe (1999) Ugy csoportositotta a kiilonboz6 foldreformokat, hogy
azok milyen hatast gyakoroltak a mez6gazdasagi termelés modjara®. A
mezdgazdasagi termelés fontosabb tipusait harom kategdridba sorolta:
piacgazdasag, szocialista gazdasag félfeudalis gazdasag. A piacgazdasag a
mezOgazdasagi termelésnek a fejlett orszagokban, illetve a fejlodo
kapitalista orszagok rendszerét jelenti. A mezOgazdasagi termelés
kiilonb6zo eréforrasainak elosztasat (fold, munka és egyéb inputok)
egyarant piaci mechanizmusok vezérlik, noha azok nem mindig mikoédnek

crer

Janvry 6t féle mezOgazdasagi termelési modot kiilonboztetett meg a félfeudalistol a
szocialistaig, amely egy 5x5-0s matrixot, azaz 25 fajta foldreformot eredményezett.
Ennek segitségével 13 féle foldreformot azonositott Latin-Amerikéban.
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hatékonyan. A piacgazdasagi mezdgazdasagot tovabbi két részre osztotta:
paraszti és kommercialis gazdasag.

A paraszti mezOgazdasag ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a
mezdgazdasagi termelés kis méretii csaladi farmokon alapul, amelyek
novénytermesztéssel foglalkoznak jorészt sajat fogyasztasra. Amennyiben
folosleg keletkezik, azt értékesitik a piacon. Fontos megjegyezni, hogy
azok a paraszti gazdasagok, amelyek termelési dontéseiket nem az
arjelzések alapjan hozzédk meg, nem tartoznak a fenti kategoéridba. A
modern vilagban, noha a falvak messze lehetnek a varosoktol, de a
mezOgazdasag integralodott mar annyira a gazdasagba, hogy a piaci arak
hatarozzdk meg a farmerek dontéseit hasonléan, mint barmilyen mads
vallalkozasét a gazdasag tobbi szektoraiban. EbbOl a szempontbol a
paraszti gazdasagot nehéz megkiilonboztetni a kommercialis farmtol. A
Iényeges kiilonbség abban rejlik, hogy a paraszti gazdasag dontései
meghozatalakor a haztartas sziikségleteit is figyelembe veszi, mivel a
héztartas és a farm szerves egységet képez. Dél-kelet Azsidban a term6fold
nemcsak a termelés egyik inputja, hanem a haztartas lakohelye is, amelyet
generaciordl generdcidora Orokolnek. Ezzel szemben a kommercidlis
gazdasagban a vallalat ¢és a haztartas teljesen elkiiloniil egymastol, ezért a
farm dontéseit kizarolag a piaci arak hatarozzak meg. A term6fold szamara
nem mas, mint a mezdgazdasagi termelés egyik erdforrasa.

A félfeudalis mezdgazdasagi lizemet az jellemzi, hogy a nagy
foldbirtokosoknak a jelent0s tarsadalmi és politikai hatalmuk van a
tarsadalom tobbi tagjai folott. Ilyenkor a farm integralva van a gazdasagba
abban az értelemben, hogy a termékpiacon a farm a piaci jelzéseknek
megfelelden hozza meg dontéseit. Ez viszont nem igaz a fold- és a
munkaerdpiacra, ahol a nem piaci mechanizmusok a meghatarozoak.

A szocialista mezOgazdasagi iizemben a termelés kollektiven torténik, a
megfeleld hatosag kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa mellett, dontéen a
piaci arak jelzéseinek figyelembe vétele nélkiil. A mezOgazdasagi tertilet
vagy szovetkezeti, vagy allami tulajdonban van.

A foldreformokat a mezdgazdasagi termelés kiilonbozé formainak
figyelembevételevel egy 4x4-es matrixba rendezhetjiik el, amely leirja a
foldreform el6tti és utani allapotokat (2. tablazat). A matrix alapjan 16 féle
foldreformot kiilonboztethetink meg. Ezek koziil azonban néhdny nem
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tinik valdszertinek. Ilyen példaul a 3. oszlop, ahol a kapitalista
mezdgazdasagbol egy foldreform révén félfeudalis mezdgazdasag jon 1étre.
Az atloban 1évé foldreformok elsd pillantasra nem tlinnek hasznalhatonak,
mivel itt a foldreform el6tti és utani allapot megegyezik. Ettdl a problé-
matol eltekintve ezek koziil még néhany tipus fontos lehet, mivel a
legutolso foldreformok, amelyek a foldtulajdonlds szabélyait megvaltoz-
tattak mar nem sziikségszertien jartak a mezdgazdasag termelési modjanak
megvaltozasaval.

2. tablazat

A foldreformok tipologidja a termelés modja szerint

Foldreform utani allapot

piacgazdasag (M) félfgu- szocla-

dalis lista

paraszti | kommer- F S
Fold- (p) cialis (¢) (F) )

reform | piacgaz- | paraszti (p) Mp-Mp | Mp-Mc | Mp-~F | Mp-S
el6tti | dasag (M) | kommercialis (c) | Mc-»Mp | Mc~Mc | Mc»F | Mc—S

allapot | gifeudalis | (F) F-Mp | FoMc | FoF F-S

szocialista | (S) S - Mp S - Mc S-F S-S

Forrds: Kawagoe (1999) 44.0. 2.1.a. tablazat

Ha kivessziikk a tablazatbol a valoszintitlen eseteket, akkor egy 3x3-as
matrixhoz juthatunk, amelyet a 3. fdbldzat mutat. A nem kommunista
vilagban a foldreformok célja, mint azt kordbban lattuk, a fold tulajdon-
joganak a megvaltoztatasa annak érdekében, hogy a fliggetlen tulajdonnal
rendelkez0 farmerok tarsadalmi csoportjat hozza Ilétre, amely képes
stabilizalni a vidéki tarsadalmat. Ennek a foldreformnak kétféle tipusat
kiilonboztethetjiik meg. Egyrészt, amikor a paraszti mez0gazdasag paraszti
marad (Mp-Mp), masrészt, amikor a paraszti mezdgazdasagbol
kommercidlis mezégazdasag lesz (Mp — Mc). Ezeket a foldreformokat a
foldtulajdonjogoknak a folbirtokosok ¢és a bérlok kozotti korlatozott
ujraclosztasa jellemzi. Az ilyen tipust foldreformot dzsiai modellnek hivjak
(Hayami és tarsai, 1990). Az azsiai modellben tehat a foldtulajdonjogokat a
foldbirtokostol a foldet miveld bérlének igyekszenek allami segitséggel
juttatni. Ez torténhet kotelezé érvényi allami rendelkezés, vagy pedig az
allam altal 6sztonzott piaci tranzakciok révén.
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Az els6 esetben, amikor a paraszti gazdasadgbol paraszti gazdasag lesz
(Mp - Mp), a mezdgazdasag szerkezete nem valtozik meg. A foldet bérlo
farmerek tulajdonosokka valnak anélkiil, hogy a farmjuk nagyséaga illetve a
gazdalkodas dontéshozatali rendszere megvaltozna. A foldreform masik
utja, amikor a kormanyzat igyekszik 0sztondzni a paraszti gazdasagokat,
hogy kommercialis farmokka valjanak (Mp — Mc). A II. vilaghabor utan
Japanban az els6 tipustu foldreform valosult meg, amely késébb komoly
alkalmazkodasi problémakat okozott a japan mezdgazdasag szamara
(Kawagoe, 1999).

A foldreformok kovetkezd nagy csaladjat a latin-amerikai modellek adjék.
De Janvry (1981, 1981a) a latin-amerikai foldreformoknak négy tipusat
kiilonbozteti meg. Az elsé csoportba a félfeudalis nagybirtoknak a
bérmunkan alapuld kapitalista nagyiizemmé valo atalakuldsat sorolja,
amelyet konzervativ modellnek nevez. A masodik tipust [iberdlis
modellnek hivja, amikor a félfeudalis nagybirtokbol kommercialis csaladi
gazdasag lesz (F-Mc). A populista valtozatban a félfeudalis
nagyiizemekbdl paraszti gazdasagok valnak (F —-Mp). Végil a radikalis
reformrol besz€lhetiink, amikor a félfeudalis nagybirtokot szocialista
tizemekke alakitjak at (F - S).

3. tablazat
A foldreformok tipologiaja
Foldreform utani allapot
piacgazdasag (M) szocialista
paraszt (p) | kommercialis () | (S)
foldreform - . (o szocialista
d dell
elotti allapot placgazaasag azslal oce modell
paraszt (p) Mp - Mp | Mp - Mc Mp - S
latin amerikai modell
félfeudalis (f) F-Mp | F_Mc F-S
atmeneti gazdasagok modellje
szocialista (s) S - Mp | S - Mc -

Forras: Kawagoe (1999) 44.0. 2.2.a. tablazat

A szocialista foldreformoknak két csoportjat kiilonbdztethetjiik meg. Az
egyik, a fent bemutatott latin-amerikai radikalis modell. A masik tipust az
jellemzi, hogy a paraszti gazdasdgokat szervezik &t szocialista nagy-
tizemekké. Erre jo példaul szolgédl az erdszakos kollektivizalas a kelet-
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europai orszagokban az Gtvenes évek végén €s a hatvanas évek elején. A
reform Iényege ebben az esetben, hogy az allam erdszakos uton elveszi a
foldtulajdonosok (nagybirtokosok, vagy parasztok) foldjét és azokon
termeldszovetkezetet vagy allami gazdasagokat hoz 1étre.

Az utolsd nagy csoportba az Ggynevezett dfmeneti orszagok, azaz a kelet-
europai orszagok foldreformjait sorolhatjuk. Ezen belill is két altipust
kiilonboztethetiink meg. Egyrészt, amikor a szocialista nagylizem paraszti
gazdasaggd alakul 4t (S—Mp), masrészt, ha kommercidlis csaladi
gazdasagga (S — Mc). Az atmeneti orszagok foldreformjaira még masik két
kifejezést is szoktak hasznalni: foldprivatizacio és dekollektivizalas.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a foldreformoknak igen széles skalajat
kiilonbdztethetjilk meg a szerint, hogy miképpen valtozik meg a reform
kovetkeztében mezdgazdasagi termelés modja. A kiilonbozo tipusu fold-
reformokban minddssze annyi a kozds, hogy a foldtulajdonénak és
hasznalatanak megvaltozasaval jarnak. Ez utobbi kiilonosen fontos,
amelyrdl azonban gyakran elfeledkeznek a foldreformokrol sz6l6 irasokban
(Vogelgesang, 1996). A nyolcvanas évek kezdete ota lezajlott foldreformok
egy része (kiilonosen Dél-kelet Azsidban) ugyanis alapvetéen mar nem a
fold tulajdonanak, illetve a mezdgazdasagi termelés modjanak megvaltoz-
tatasara iranyul, hanem a foldhasznalat szabalyait igyekszik racionalizalni.
A modern mezdgazdasagban ma mar kevésbé fontos, hogy ki a fold tulaj-
donosa. Ennél sokkal lényegesebbek a foldhasznalat szabalyai, mivel a
farmok gazdalkodasukat elsGsorban wjabb teriiletek bérlésével bovitik, és
kevésbe foldvasarlassal. Tovabba a foldbérlettdl szolo elméleti irodalom
ujabb eredményei amellett érvelnek, hogy tokéletlen vagy hidnyzo piacok
esetén a foldtulajdonlast a kiilonbozo foldbérleti rendszerek hatékonyan
képesek helyettesiteni (Binswanger és Deininger, 1997; Hayami és Otsuka,
1992).

A bemutatott tipologia ugyanakkor ramutat arra, hogy a kiilonb6zd fold-
reformok céljaikat, kovetkezésképpen kimeneteleiket tekintve alapvetéen
eltérnek egymastol. Ha csak a szocialista ¢s az atmeneti orszagok fold-
reformjaira gondolunk, lathatjuk, hogy ezeknek pontosan egymassal ellen-
tétes céljaik vannak. S6t az atmeneti orszagokban pontosan a szocialista
foldreformok el6tti allapot, illetve annak modernizaltabb valtozatanak a
visszaallitasa a cél.



16

Vajon helyes-e ennyire kiilonb6zdé célu €s kimenetelti foldreformokat
ugyanazzal a kifejezéssel megjelolni? Nem szerencsésebb, ha a foldreform
megnevezest arra az esetre korlatozzuk, amikor a félfeudalis nagybirtokbol
piacgazdasagi mezdgazdasag jon létre (F—-Mp, vagy F - Mc)? Emellett
sz6l az is, hogy a foldreform melletti klasszikus politikai és gazdasagi
argumentacidé elsOsorban ezekre a szitudciokra vonatkozik. Az dazsiai
modell kiindul6 helyzete miatt némileg kiilonbozik, de végcéljat tekintve
(nevezetesen egy piacgazdasagi mezdgazdasag létrehozdsa) hasonlit a
foldreform fenti megkozelitéséhez.

A szocialista modell sziikségessége azonban alapvetden mads, hiszen
dontéen ideologiai érvelésen nyugszik. A szocialista modell kiilonbozik
legjobban tarsaitdl, hiszen ez esetben sem gazdasagi racionalitdsrol, sem
tarsadalmi méltanyossagrol nem lehet beszé€lni, kiilondsen, ha figyelembe
vesszilk azok erOszakos (,forradalmi”) jellegét. A tarsadalmi igényekre
valo hivatkozas sem indokolhatja az er0szakos eszkozokkel végrehajtott
szocialista foldreformot a latin-amerikai radikalis valtozatnal. A kelet-
eurdpai erdszakos kollektivizalas esetében azonban sem tdrsadalmi, sem
gazdasagi megalapozottsagrol nem beszélhetlink. Kiilondsen, ha figyelem-
be vessziik, hogy a szocialista foldreformok célja az 6nallo paraszti, vagy
kommercialis csaladi gazdasagok megsziintetése, olykor e tarsadalmi
csoportok fizikai megsemmisitése. Mindezek a tények, amellett szolnak,
hogy a szocialista modellt, kiilonosen annak kelet-europai valtozatat
¢rdemes kizarni a foldreformok korébdl. A kollektivizalas és a foldek
nacionalizilasa kifejezeések valdszinilileg pontosabban leirjak ezeket a
foldreformokat.

A helyzet némiképp bonyolultabb az atmeneti orszdgok foldreformjaival
kapcsolatban. Hiszen a kommunizmus tobbévtizedes uralkodasa kovetkez-
teben a politikai valtozasok idején az eredeti jogfosztott tulajdonosok
jelentds hanyada mar nem ¢lt, illetve leszarmazottaik mar nem dolgoztak a
mezdgazdasagban. A kelet-europai orszagokban a foldreformok mellett
altalaban kétféle érv szolt (Rabinowicz és Swinnen, 1997). Az egyik indok
politikai volt, nevezetesen a torténelmi igazsagtétel szempontja. Ez ugy
szo0lt, hogy a kommunizmus alatt tortént jogtalansdgok miatt a sértetteket
karpotolni kell. Masrészt, a foldreformok gazdasagi racionalitasa viszont
hasonlo6 volt, mint amelyet a félfeudalis rendszerbdl a piacgazdasagba valo
atmenet esetében kordbban mar bemutattunk. Ha csak a magyar esetre
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pillantunk, amelyet siker torténetnek’ szoktak tekinteni a kommunizmus
alatt a kelet-europai mezdgazdasagok kozott, jol tudjuk, hogy egy bipolaris
szerkezetii mezdgazdasag jott 1étre. A korabban bemutatott kozgazdasagi
érvek tehat minden korlatozas nélkiil alkalmazhaték a magyar, illetve a
kelet-eurdpai esetekre.

A kelet-europai foldreformok azonban a torténelmi igazsagtétel szem-
pontjait el6térbe helyezd karpotlas révén egy kordbban nem ismert kimene-
telt eredményeztek. A fent bemutatott foldreformok mindegyike (beleértve
a szocialista valtozatot is) kovetkeztében a fold a korabbi tulajdonosokt6l
olyanok kezébe keriilt, akik a reform utan gazdalkodtak rajta. A Kelet-
Eurdpaban lezajlott foldreformok révén viszont egy egyediilalld helyzet jott
létre. Az alapvetden a torténelmi igazsagtétel szempontjait €rvényesito
karpotlas miatt olyan emberek tulajdonaba is kertilt fold, akik azt nem
szandékoztak megmiivelni. Egy sajatos ellentmondas alakult ki. A {old-
reformok kozgazdasagilag megalapozottak voltak, hiszen a szocialista
nagylizemek nem voltak versenyképesek nemzetk6zi szinten, tehat
reformjuk sziikségessége nem volt kérdéses. A reform ténylegesen meg-
valosult formaja azonban gatolta a mezdgazdasagi termelés hatékony-
saganak a noveléset.

Masreszt ezek a foldreformok kiilonboztek abban a tekintetben is, hogy a
fold nem csak azé lett, aki megmiiveli. Mindezek a tények megkérdo-
jelezik, hogy az atmeneti orszagokban lezajlott valtozasokat foldreformnak
lehet-e tekinteni, hiszen a megvaldsulas eredményeképpen sériilt a
foldreformok két klasszikus elve. A torténelmi igazsagtétel pillanataban
ugyanis nem az aktualis vidéki szegény tarsadalmi csoportok javara tortént
foldtranszfer. Masképpen fogalmazva, a torténelmi igazsagtétel €s a
jelenkori tarsadalmi meéltanyossag szempontjai litkoztek egymassal.
Masrészt a torténelmi igazsagossag elve jelentOs részben a nem vidéken
¢lo, és nem mezdgazdasagbol €16 lakossagnak is juttatott foldet, amely
rontotta a ma mezdgazdasagbdl ¢lok megelhetési lehetOsegeit. Ez viszont
nem jarult hozza, hogy a piacgazdasagba vald dtmenet soran a tarsadalmi
fesziiltségek csokkenjenek, azaz a tarsadalmi ¢és politikai stabilitas
novekedjen. Osszefoglalva, a fentiek tények arra utalnak, hogy talan

> A magyar mezOgazdasag sikertorténetének viszonylagossagarél mashol mar részle-
tesebben irtam, lasd Ferto (1994, 1997)
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szerencsésebb a kelet-eurdpai foldreformokat a dekollektivizalas, vagy a
foldprivatizaci6 fogalmaival, nem pedig a foldreform kifejezéssel leirni.

A foldreformok fenti, a mezdgazdasdg termelési modjanak megvaltoz-
tatasan alapuld értelmezése mellett természetesen mas megkdzelités is
lehetséges. Ebben az esetben a foldtulajdoni viszonyok mindenkori allapota
lehet a kiindulépont. Bromley (1989) négy foldtulajdoni rendszert kiilon-
boztet meg: allami, magéan, k6zos, és nem definialt tulajdon. Az allami
tulajdon ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az egyének
hasznalhatjak a foldet, de csak allami tartozkodas vagy feliigyelet mellett
(pl. nemzeti parkok, katonai rezervatumok). A kozds tulajdon egy csoport
kizardlagos magantulajdonat jelenti, akik viselik a foldhoz tartozo jogokat
¢s kotelességeket. Ugyanakkor a csoport tagjai kizarhatnak masokat a fold
hasznalatdbol. A nem definidlt tulajdon azt jelenti, hogy az adott
foldteriilethez barkinek szabad hozzaférése van. A foldreform ebben a
kontextusban az egyik foldtulajdoni rendszerbdl a masikba vald atmenetet
jelenti. Ez a tipologia elsOsorban az afrikai orszagok foldtulajdon-
viszonyainak elemzésében lehet hasznos (Bromley, 1989).

A foldreformok politikai gazdasagtana

Az Uj politikai gazdasagtan kiilonboz6 megfontolasai jol ismertek az
agrarpolitikik magyarazataban®. Az 0j politikai gazdasagtan alkalmazasa az
agrarpolitika elemzésében alapvetéen megvaltoztatta a kutatdsok iranyat.
Az agrérpolitikai programok klasszikus, joléti kdozgazdasagtanon alapuld
modelljei alapvetéen normativ természetiiek, arra a kérdésre keresik a
valaszt, hogy milyen legyen az agrarpolitika. A kérdésre adott valasz, a
modellek egyre bonyolultabba valasa ellenére, tobb mint negyven év ota
ugyanaz: az a program a legjobb, amelyik a legkisebb holtteher-
veszteséggel jar. Az 0j politikai gazdasagtan ezzel szemben leird jellegt,
arra kivancsi, hogy miért olyanok a ténylegesen megvalosult agrarpolitikak
amilyenek? Az agrarpolitika politikai gazdasagtana alapvetéen az
agrarprotekcionizmus  vizsgalatokbdl lesziirhetd két stilizalt tény
magyarazatara vallalkozik. Egyrészt miért tdmogatjak a fejlett orszagok a
mezOgazdasagukat, mig a fejlodé orszagok adoztatjak agrarszektorukat?

* Az agrarpolitika kiilonboz6é modelljeird] részletesen lasd Ferté (1999).
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Masrészt, miért kezelik a kormanyok eltéréen a tdmogatas szempontjabol
az exportcikkeket €és az importtal versenyzd joszagokat? A politikai
gazdasagtani magyardzatok két elméleti hagyomanyt kovetnek: az
érdekcsoport elméleteket €s a politikus-valasztd modelleket. Meglepo
moédon azonban a foldreformok elemzésében idaig kevés szerepet
jatszottak az agrarpolitika magyardzatdban az elmult két évtizedben nagy
szerepet jatszo Uj politikai gazdasdgtani modellek. A kdvetkezOkben ezért
harom egymast kiegészitd modellt mutatunk be, amelyek alapvetden harom
eltér6 foldreformot (4zsiai modell, latin-amerikai modell, atmeneti
gazdasagok modellje) igyekeznek megmagyardzni.

A Hayami modell

Hayami (1990) modelljét alapvetden a dél-kelet azsiai foldreformok
ihlették. Gondolatmenetének kiinduldpontja a kozosségi dontések elmélete
hagyomanyainak megfelelden, hogy a foldreformokkal kapcsolatos
dontéseket a politikus onérdekei hatarozzak meg. Masképpen fogalmazva,
a politikusok olyan foldreformot igyekeznek megvalositani, amely
maximalizalja Ojravalasztasuk eselyét. A modell elsd 1€pcsdjében ezért azo-
nositja a foldreformok iranti keresletet és kinalatot. A foldreform politikai
piacat a dontéshozok szamara a foldreformbol, vagyis a fold tulajdon-
joganak ujraelosztasabol szarmazo hatarbevételek és hatarkoltségek hata-
rozzék meg.

Az 1. dbra mutatja, hogyan jon létre a foldtulajdonjogok uUjraelosztasanak
egyensulyi szintje a politikai piacon. Az [. dbrdn a vizszintes tengely
mutatja a foldredisztribicié hatékony szintjét, amelyet a foldnélkiili bérlok
(mezdgazdasagi munkasok) szamara a foldtulajdon Ujraclosztasa, illetve a
foldhasznalati jogok Ujraszabalyozasa altal juttatott jovedelemtranszfer mér.

Meg kell jegyezni, hogy a foldnélkiili bérloknek juttatott jovedelem-
transzfer nagysaga nem egyenld a foldtulajdonosoktol elvett jovedelem-
transzferrel, mivel ennek nagysagat csokkenthetik az 4llami intervencio
okozta torzuldsok a munkaerd €s a foldpiacon, valamint a szabalyozashoz
kapcsolddo jaradékvadaszat. Ezért ha a foldreform 4ltal érintett teriiletek
nagysagat novelik, ez nem biztos, hogy automatikusan a foldnélkiili bérlok
jovedelmének az emelkedésevel jar. Mas szavakkal, a foldreform nagyobb
teriileti kiterjedtsége a szabdlyozas bonyolultabba valasdhoz, illetve az
ahhoz kapcsolodd jaradékvadasz tevékenységek intenzitdsanak nove-
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kedés¢hez vezet, amely csokkenti a program adminisztrativ megvalositha-
tosaganak a valoszinliségét. Minél nagyobb tehat a foldreformba bevont
teriiletek nagysaga, annal nagyobb a programok megvalositasanak, és a
foldbirtokosoktdl a bérldk felé torténd jovedelem redisztribucio holtteher-
vesztesége, vagy mas szavakkal, annal alacsonyabb a foldreform redisztri-
buicids hatékonysaga.

1. abra

A foldreformok politikai piacanak modellje

MC A
MR

MC,

MR,

> LT

Lo L,

A fliggbleges tengelyen a politikai dontéshozok marginalis nyereségét,
illetve marginalis veszteségét mérjiik, amely abbdl szarmazik, hogy a fold-
reform révén a redisztriblcid szintjét egy potlolagos egységgel emeljiik. Ha
a downs-i hagyoményt (Downs, 1957) kovetve feltessziik, hogy az adott
orszagban politikai demokracia miikddik, akkor a foldreformbol a
politikusok szdmara szarmazd nyereségeket a szavazatok varhatdo emel-
kedése jelenti. A masik oldalrol a politikusok szamara jelentkezd veszte-
séget a foldreform ellenzdinek elvesztett szavazatai mutatjak.
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A foldreformbdl szarmazo hatarbevételi gorbe meredeksége valdsziniileg
csokkend, mivel a programba bevont foldteriiletek, illetve a redisztiblicid
szintjének novelésével csokken a foldreform politikai tamogatottsaga.
Masrészt a foldreform hatarkoltsége gorbéje emelkedd, mert a
redisztribicid nagysaganak emelkedésével novekszik a program ellen-
zOinek intenzitasa. A politikusok varhatd profitja ott maximalis, ahol a
hatarbevételi és a hatarkoltség gorbe metszi egymast, azaz ahol a politikai
piac egyensulyban van.

A foldreform hatékonysagat ugy mérhetjiik, hogy mekkora jovedelem-
transzfert sikeriilt a foldnélkiilli bérlék javara megvaldsitani. Ez
nyilvanvaldéan a hatarkoltség, illetve a hatarbevételi gorbék nagysagat és
helyét meghatarozo tényezoktol fiigg. Masképpen fogalmazva az a kérdés,
hogy kik lehetnek a foldreform tamogatoéi és ellenzdi, illetve, hogy ezeknek
az ¢érdekcsoportoknak milyen tényezdk hatarozzadk meg a befolyasukat a
politika piacan? A foldreform irdnti kereslet elsdsorban a foldnélkiili bérlok
¢s mezdgazdasagi munkasok részérol magas. De a program tamogatoi koze
tartozhatnak a varosi iizletemberek és a kozéposztaly tagjai, akik szamara
fontos a tarsadalmi stabilitas, valamint a vidéki kereslet expanzidja a varosi
joszagok ¢€s szolgaltatdsok irant. A foldreform ellenz6i nemcsak a
foldbirtokosokbol, hanem azok klienseibdl is verbuvalodnak, mint példaul
a foldbirtokok 1intéz61 €s munkavezetdi. Hasonloképp opponaljak a
foldreformot a helyi politikusok és biirokratdk, ha az befolyasuk és
jaradékvadasz tevekenyseégiik csokkenésével jarhat. A foldreform
koltségvetési vonatkozasa is fontos lehet, mivel a foldbirtokosok teljes
vagy részleges kompenzilasa csak mas tarsadalmi csoportok rovasara
torténhet meg.

Az agrarpolitika politikai gazdasagtani magyarazatanak érdekcsoport-
elméleti agabol jol tudjuk, hogy a fejlodd orszagokat olyan viszonyok
jellemzik, amelyek csak kevésse teszik lehetdveé a mezdgazdasagi termelOk
onszervezddését. A foldtulajdonviszonyok szélsOséges megoszlasa, a
foldnélkiili emberek nagy szama, alacsony képzettsegiik, térbeli szétszoro-
dottsaguk, a fejletlen kommunikécids és szallitasi infrastruktara tilsagosan
koltsegesse teszi, hogy a foldreformok f6 kedvezményezettjei sikeresen
megszervezhessék magukat, és politikailag fontos érdekcsoportot alkot-
hassanak. A foldbirtokos elit ezzel szemben konnyebben megszervezheti
magat, mivel kisebb létszami és magasan képzett emberekbdl all. Képesek
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vagyonukat ¢és befolydsukat a politikai céljaik szolgalatdba allitani
beleértve a megvesztegetést és a megfélemlitést is. Az allami admi-
nisztracid korruptsaga, a foldtulajdoni nyilvantartdsok alacsony szinvonala
csOkkentik a bilirokracia ellenallasanak koltségeit.

A fent jellemzett koriilmények kozott a fejlédd orszagokban a foldrefor-
mokbodl szdrmazd hatarbevétel a politikusok szaméra igen alacsony,
amelyet az /. dbran a MR, gorbe mutat, masrészt viszont a hatarkdltségei
magasak (MCy). Kovetkezésképpen a foldredisztribticié hatékony szintje a
politikai egyenstlyban (A) nagyon alacsony vagy nulla, amelyet az .
abrdn az L pont jelez.

Hayami (1991) szerint a II. vildghdbort utan Japanra, illetve Tajvanra
inkdbb az MR, és MC, gorbékkel leirhato szituacio volt jellemzd. A bérlok
szovetkezeti ¢és érdekvédelmi mozgalmai maér régota léteztek a L.
vildghaboru el6tt is. A habora utani valsagban a varosi kozéposztaly és az
lizleti ¢let csoportjai erdsen Osztondzték a foldreformot, mert féltették a
vidék tarsadalmi stabilitdsdit a kommunista befolyas elterjedésétl. A
foldreform iranti elkotelezettséget erdteljesen novelte a megszallo amerikai
hadsereg. A foldbirtokosok ellendllasa €és politikai befolyasa ebben a
helyzetben jelentdsen csokkent. Az 4llami adminisztracié tapasztalatai és
lojalitasa, a foldtulajdonviszonyok attekinthetdé és rendszerezet nyilvan-
tartasa csOkkentette a program megvalositasdnak koltségeit. Mindezek
kovetkezményeképpen egy viszonylag jelentds foldreformot hajtottak
végre Japanban és Tajvanon. Az I. abra jeloléseivel, a fenti két orszagra
jellemzd politikai egyensuly (B) egy magasabb szintli hatékony
foldredisztribuciot eredményezett (L,).

A de Janvry-Sadoulet modell

De Janvry ¢és Sadoulet (1989, 1998) a latin-amerikai foldreformokat
elemezve arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a meg-megujulo
foldreform kisérletek ellenére miképpen maradhatott fent a bipolaris
mezOgazdasagi szerkezet? Masképpen fogalmazva, hogyan lehetséges
foldreform a fold tulajdonanak tjraelosztasa nélkiil? Magyarazatukban
igyekeztek integralni a tranzakcids koltségek és az érdekcsoport-elméletek
kiilonbozo elemeit. Kérdésfeltevésiik a Hayami modell statikus természe-
tével szemben inkdbb dinamikus jellegli volt. Kiindulopontjuk szerint az
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egymast kovetd foldreformok kimeneteleit meghatarozza azok elétorténete.
Mas szavakkal, a foldreformok lehetséges eredményei utfiiggdek.

A modell a kovetkezo feltevésekbdl indult ki. A foldreformok megkezdése
elott a fejlodod orszagokat két piaci kudarc illetve tokéletlenség jellemezte.
Egyrészt, az erkolcsi kockazat problémaja, amely miatt a nagybirtokokon
alkalmazott bérmunkésok ellendrzési és koordinalasi koltsége magas.
Masrészt, a foldbérlet piacdnak hidnya, illetve a foldvasarlast lehetdve
hitelekhez valé hozzaférés korlatozottsaga. Ez a két piaci tokéletlenség a
kordbban mar bemutatott inverz kapcsolathoz vezetett a farmok nagysaga
valamint azok hatékonysaga kozott. Az inverz kapcsolat pedig megala-
pozza mind gazdasagi, mind méltanyossagi szempontbdl a redisztributiv
foldreformot’. A két piaci tokéletlenség mellé viszont még egy harmadik is
tarsul, nevezetesen a hitelek és az allam altal biztositott kozjoszdgok
egyenldtlen eloszlasa farmok kozott, azok nagysaga szerint. A
foldbirtokosok sikeres jaradékvadasz tevékenységének az eredményeként a
farmok modernizacidjahoz sziikséges allami erdforrdsokat ugyanis a
nagyiizemek sajat érdekiikben monopolizaljak, kizarva azok hasznalatabol
a csaladi gazdasagokat’.

A latin-amerikai foldreformoknak tobb tipusat lehet megkiilonboztetni,
amelyek gyakran egymast kovették. Az elsd fajta reform sajatossaga, hogy
a foldtulajdon kisajatitasdhoz feltételek kapcsolodtak, illetve, hogy a
kisajatitas fenyegetése a foldbirtokosok szdmara hitelesnek tiint. A
kisajatitaishoz nem kapcsolddott kompenzéacio, viszont a foldbirtokosok
nyomasara altaldban azt a feltételt szabta az allam, hogy a tulajdonosok
kotelesek modernizalni a nagyiizemeket. A kisajatitashoz fenyegetéséhez
pedig nagylelki allami fejlesztési programok kapcsolodtak, amelyek
0sztondzték a nagy- és kozépmeéretli lizemek modernizaciojat.

A reform masik tipusaban (vagy kovetkezd 1épcséjében) a foldek
kisajatitadsahoz, a szocialista (radikalis) valtozatot kivéve, altalaban
kompenzacid is tarsul. Az allam igéretet tett, hogy az éppen aktudlis, vagy
a reformot megel6z0 piaci aron kartalanitja a tulajdonosokat. A kértalanitas

> A redisztributiv foldreform ebben az dsszefiiggésben azt jelenti, hogy a nagyiizemeket
az eredeti célnak megfeleléen kisebb egységekre bontjak, illetve a foldeket a
bérloknek, valamint a foldnélkiili mezdgazdasagi munkasoknak juttatjak.

6 Binswanger és tarsai (1995) kimerité listat kozolnek arrél, hogy miképpen favorizaljak
a kiilonb6zo kontinenseken az egyes orszagokban a korméanyzatok a nagyiizemeket
szemben a kis gazdasadgokkal.
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esetében viszont a foldreform csak akkor megvalosithato, ha a 1étrejovo 1)
tizemek hatékonysaga meghaladja a nagyiizemekét, igy van forrds azok
tulajdonosainak kompenzaléasara.

A fent jellemzett két foldreform azonban tag lehetOséget adott az egyes
érdekcsoportoknak a megvalositds manipulalasara. A Hayami modellbdl
tudjuk, hogy a fejlédo orszagokban a foldreformok kedvezményezettjeinek
a lehetdségei a sikeres kollektiv cselekvés (szdmukra elonyos foldreform)
végrehajtasara korlatozottak. Ezzel szemben a potencialis vesztesek (a
foldbirtokosok) jo eséllyel tudjak megakadalyozni a foldreform szamukra
kedvezodtlen kimenetelét. A harmadik piaci tokéletlenséget (a foldbirto-
kosok jaradékvadasz tevékenységét) bekapcsolva a modellbe a foldreform
gazdasagilag kivitelezhetetlenné valik, masrészt csokken a tarsadalmi
hatékonysaga a reformot megel6z6 helyzethez viszonyitva.

Az elsO tipusu foldreform kovetkezményeként ugyanis a nagylizemek,
kihasznalva az 4llam altal olcson juttatott erOforrasokat, jelentdsen
modernizaltdk gazdasidgaikat. Ennek kovetkeztében a nagylizemek
hatékonysaga (egy hektarra jutd hozam/jovedelem) meghaladta a
kistizemekét. A modernizaci6 eredmeényeként a nagyilizemek gazdasagi és
politikai ereje jelentosen novekedett, ezért képessé valtak a kollektiv
cselekvés (a foldreform kovetkezd 1épcsdjének manipulalasanak) sikeres
végrehajtasara.

A reform masodik fazisaban, ha a kormanyzat a kisajatitds utan
kompenzalni akarja a foldtulajdonosokat a reformot megel6z6 jovedelmi
szinten, akkor tobbé mar nem lehetséges Pareto-hatékony foldreform.
Ebben az esetben ugyanis vagy a foldbirtokosok vesztenek, vagy pedig egy
harmadik fél (pl. adofizetOk, vagy varosi lakossag) karara lehet csak
kompenzalni 6ket. Masképpen fogalmazva a nagybirtokosok a kisajatitas
fenyegetését a foldreformhoz kapcsolodo koltségek nagysaga miatt sikerrel
kivedték.

A modell kiindulopontja az volt, hogy az allam egy redisztributiv
foldreform révén képes a kezdeti allapot piaci tokeletlenségeit korrigalni, s
ez altal a mezdgazdasagi termelés hatékonysagat ndvelni, azaz a nettd
tarsadalmi nyereséget elérni. A harmadik piaci tokéletlenséget bevezetve (a
nagybirtokosok jaradékvadasz tevékenysége) az allam olyan helyzetbe
keriil, hogy noha a két piaci tokéletlenség indokolnd a redisztibutiv
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foldreform végrehajtasat, de ezt a politikai piac tokéletlensége meg-
akadalyozza.

Ez a magyardazat hasonld elemek ellenére szdmos 1j mozzanatot is
tartalmaz a Hayami modellhez képest. Egyrészt a de Janvry-Sadoulet
modell, szemben a Hayami-féle valtozattal, a gazdasagi és a politikai piacot
egyltt kezeli. A gazdasagi és politikai piacok tokéletlenségei hatasainak
kolcsonhatasara figyel, azokat nem egymastol elszigetelten elemzi.
Masrészt a magyardzat dinamikus, magaban foglalja az intézmények
valtozasa el6torténetének fontossagat’. Masképpen fogalmazva, egy
kormanyzat dontéseinek megvan az elOtorténete, azokat alapvetden
befolyasoljak a multbéli szabalyozds kovetkezményei. Esetlinkben, a
foldreform elsé 1épcsdje mar lehetetlenné tette egy késdbbi redisztributiv
foldreform bevezetését.

A Swinnen modell

A kilencvenes évek elején minden kozép-eurdpai orszadg €s volt szovjet
tagkoztarsasag foldreformot — pontosabban szolva dekollektivizaciot, illet-
ve foldprivatizaciot — hajtott végre. A foldtulajdon atalakitdsa minden
orszagban a piacgazdasagra vald atmenet altalanosabb gazdasagi
programjanak része volt (Lerman, 2000). A reformok megvalosuldsanak
tényleges moddja visszatiikrozte azokat a kulturdlis és politikai kiilonb-
ségeket, amelyek az egyes orszdgokat jellemzik. A régié mezdgazda-
saganak atalakuldsarol szolo irodalom idéig inkabb leird jellegli volt (pl.
Frohberg ¢és Glauch, 1998; Tillack és Shulze 1998; Treziak-Duval, 1999,
Sarris ¢és tarsai 1999), szinte alig tortént kisérlet a torténteknek egy
atfogdbb elméleti eértelmezésere.

Rabinowicz és Swinnen (1997) ugy érvel, hogy az 10j politikai gazdasagtan
elméleti kerete nem biztosit megfeleld tampontot a régid atalakuldsanak
elemzésére. A kozosségi dontések elméleti modelljei ugyanis statikus ter-
mészetliek €s elsdsorban a hosszu tava egyensulyi kimeneteleket vizsgal-
jak. Ezzel szemben a kelet-eurdpai agraratalakulas inkdbb diszkrét ter-
mészetll. Tovabba a foldprivatizacid egy egyszeri esemény, amelyet nem
valoszinl, hogy egyhamar visszaforditanak. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a megvaldsitds modja nem valtozhat a koriilmények hatasara. Kovetkezés-
képpen a szerzok a kozosségi dontések elméletének egy altalanosabb és

7 A foldreformok dinamikéjanak egy altalanosabb magyarazatat adja Horowitz (1993).
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pragmatikusabb megkozelitését javasoljak, mint egy konkrét modell
empirikus tesztelését. A vizsgalat célja ebben az esetben, hogy megprobalja
azonositani a politikai dontéshozokat befolyasold kulcstényezoket a
racionalis dontések elméletének keretein beliil.

Swinnen (1999) a fent jelzett kutatdsi program keretében arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy milyen tényezdék magyarazzdk a kelet-eurdpai
orszagokban a foldprivatizacidé konkrét formait. A reform célja mindeniitt
az volt, hogy az egykori tulajdonosok visszakapjdk a kommunizmus alatt
jogtalanul elvett foldjeiket. Ezt altaldban karpotlas utjan probaltak
megvaldsitani, és torekedtek arra, hogy mindenki az eredeti foldjét kapja
vissza, amennyire ez lehetséges volt. A megvaldsitds konkrét formai
azonban orszagonként kiilonbozoek voltak.

Swinnen (1999) négy intézményi és torténeti faktort jelolt meg, amelyek
befolyasoltak a dekollektivizalds kiilonbozd formait a kelet-eurdpai
orszagokban. Az elsd, ¢és legfontosabb tényezd a kollektivizalas utani jogi
helyzet. Minden foldet, amely jogilag magankézben volt az atalakulas
kezdetén visszakaptak a formadlis tulajdonosok. Masrészt a kommunizmus
uralmanak hossza ¢és a magangazdalkodds hagyomanyainak elvesztése
csokkentette a foldkarpotlas iranti keresletet néhany orszagban. Harmad-
szor, ahol foldprivatizacid6 modjanak megvalasztasat befolyasolta a vagyo-
nok etnikum kozotti megoszlasa, ott az adott etnikum politikai befolyasa
volt a meghatarozo. Ennek elsdsorban a balti orszdgokban volt nagy jelen-
toseége a balti népek ¢és az orosz kisebbség kapcsolatidban. Végezetiil a kol-
lektivizalas elOtti vagyoneloszlas szintén befolyasolta a foldprivatizacio
modjat. Ha a kollektivizalas eldtt vagyoneloszlas egyenldtlen volt, akkor a
vidéki népesség ellenezte a karpotlast. Ebben az esetben a tarsadalmi mél-
tanyossag ¢€s a torténelmi igazsagtétel iitkozott 6ssze. A fenti tényezokbol
lathato, hogy a torténelmi oroksegnek kulcsszerepe volt a foldprivatizacid
konkrét formainak megvalasztasaban. A kelet-europai orszagokban tehat a
foldreform politikai piacat annak karpotlasi jellege miatt elsGsorban a
torténeti tényezOk hataroztak meg.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban két kérdéskort igyekeztiink korbejarni. Egyrészt amellett
érveltiink, hogy foldreform fogalmanak a szakirodalomban -elterjedt
parttalan haszndlata sokszor félrevezetd, és zavarja a foldreformok termé-
szetének megértését. Kovetkezésképpen sziikséges egy olyan tipologia,
amely vilagos kritériumok mentén képes megkiilonboztetni a kiillonb6zd
foldreformokat. Az irasban bemutattunk egy olyan csoportositast, amely a
mezOgazdasagi termelés kiilonb6z0 modjainak segitségével képes
elrendezni az egyes foldreformokat. Igyekeztiink bizonyitani, hogy a
tarsadalmi méltanyossag ¢és a gazdasagi hatékonysag novelése szem-
pontjainak segitségével érdemes a foldreformok fogalmat sziikiteni. Ebben
az esetben a szocialista és az 4atmeneti orszagok foldtulajdon véltozasait
kizarhatjuk a foldreformok korébdl.

A tanulmany masodik részében bemutattuk, hogy milyen politikai
gazdasagtani magyarazatok sziilettek harom eltér6 foldreform (4zsiai, latin-
amerikai, atmeneti modell) magyarazatara. Ramutattunk, hogy a kozosségi
dontések hagyomanyos statikus modelljei csak korlatozottan alkalmazhatok
a foldreformok magyarazatara. A latin-amerikai és a kelet-eurdpai orszagok
foldreformjait magyaraz6 modellek felhivtak a korabbi foldreformok
kovetkezményeinek a torténelmi oOrokség fontossdgara. Masképpen
fogalmazva a foldreformok dinamikus természetilk miatt alapvetden
utfiiggdek.
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