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TARJAN TAMAS
A HAZAI HOZZAADOTT-ERTEK NOVELESEN ALAPULO
EXPORT-DINAMIKA EROSITESENEK LEHETOSEGEI,
KULONOS TEKINTETTEL A K+F-RE ES AZ INNOVACIORA

KIVONAT

Tobboldalu statisztikai megkdzelitést alkalmazva felvazoljuk az elmult 15
¢v legfontosabb makrogazdasagi fejleményeit, amelyek az export-
képességiinket és a magyar K+F ¢és innovacio feltételrendszerét meg-
hataroztak, bekorlatoztak.

Ezek alapjan 0sszegzésként megallapithatjuk, hogy az alabbi néhany leg-
fontosabb mutato 1989-es értékét 100%-nak tekintve: a brutto ipari kibo-
csatas, a brutto beruhdzas, a GDP indexei, valamint az export 1992-93-
ban (rendre 67%, 81%, 82%, 92%-0s szinten) érte el mélypontjat. A foglal-
koztatottak szémara és a fogyasztdsra vonatkozd indikatorok 1996-ban,
(rendre 69% ¢és 87%-0s visszaesést kovetden), étek el a minimumot, ami
utdn mar egy stabil , kikapaszkodas™ jelei tapasztalhatok. Ez persze egy
ossznemzeti atlag, ami azt jelenti, hogy — az ,,el0remutato™ agazatok €s val-
lalkozasok esetén — a javulas meginduldsa, még korabbi idépontra tehetd.

A K+F-re vonatkozo6 adatok ezzel teljesen 6sszhangban viszont azt mutat-
jék, hogy a vdllalati K+F rdforditasok ¢és a brutto K+F rdforditdsok a mi-
nimalis 1996-os (rendre 24% ¢és 30%-o0s) szintrdl kezdenek bdviilni. Ha a
K+F raforditasok alakulasat tevékenységtipusok alapjan nézziik azt kap-
juk, hogy az alapkutatasra torténd raforditasok 1996-ra egyharmaddal
csokkentek, az alkalmazott kutatasokndl ez a harmaddra, mig a kisérleti
fejlesztések esetén a hatoddra szikiiltek 6ssze. Mind a K+F /étszdm mind a
kutatok és fejlesztok szama (rendre 46% ¢és 51%-os szintrdl) — a foglalkoz-
tatottak orszagos szaméaval megegyezden, még a vallalati szféraban is, ahol
mint azt az elébb mar emlitettiik a kibocsatas mar 1992-t61 néni kezdett —
csak 1995-96-t61 kezdve novekszik.

Ezek a szamok egyértelmiien és vildgosan mutatjak, hogy a K+F szektor
szenvedte el a legnagyobb, — a gazdasag tobbi részéhez viszonyitva — nagy-
sagrendben 2-5-szoros visszaesést mind a K+F 1étszamot, mind raforditaso-
kat tekintve. A vallalati szektornal a K+F 1étszamat és raforditasait nézve, még
ennél nagyobb visszaesésrdl beszélhetiink. Ennek ellenére, mind az eurdpai
egyiittmiikodésben, mind a tisztan hazai kutatdsok terén Magyarorszag azt a
megnyugtatd képet mutatja, hogy ha nagyon kis abszolut méretii is a K+F és



innovacios tevékenysége, de 1996-ra taljutott a valsdgan, és mar gyarapszik.
Van ’kisugarzédsa’ a termelési folyamatra, szervesen beadgyazodik a hazai és
europai K+F €s innovacios strukturdkba, és a recessziot tulélt , kristalyosodasi
pontok” koriil igéretes fejlodésnek indult.

Ugyanezen jelenség masik oldalrol pedig egyben azt is jelenti, hogy a K+F és
innovacid az a szektor, ahol 1 Ft befektetés a leggyorsabban és a legbizto-
sabban tériil meg. Molnar [1998] reprezentativ feldolgozodipari felmérése azt
1s megmutatja, hogy a ,kristlyosodasi pontok™ épp azokban az dgazatokban
talalhatok, ahol az 4tmenet el6tt 1étezett olyan ,,szakmastruktira” vagy ha tet-
szik technikai kultara, amely ha nagy aldozatok arén is, de tilélte a rendszer-
valtast. Iparpolitikat, vagy iparpolitikai koncepciot felvazolni tehat ezekre a
»Kristalyosodasi pontokra”, mint sarokpontokra kellene kidolgozni.

Vizsgélataink sordn a hazai hozzaadott érték novelése €s az export-dinamika
erdsitése szempontjabol két legégetdbb kérdés mertilt fel, amelyek egyike sem
orvosolhatd a kormany jol atgondolt és elszant gazdasagpolitikai beavat-
kozasa nélkiil.

1. A K+F-kiadasok rendkiviil alacsony szintje €s
2. A KKV-szektor fejletlensége.

1. Nagyon igéretesen hangzik, hogy az 1) kormdny programjaban ez all: ,,A
magyarorszagi K+F legfontosabb céljai a elkovetkezd években... szorosan
Osszefliggnek az 5. Keretprogramhoz val6 csatlakozassal” és célul tiizte ki,
hogy a K+F kiadasok, amelyek 1997-ben csak 0,74%-at tették ki a GDP-
nek: 1999-re 1%-ot €s kozéptavon 1,5%-ot érjenek el. Ha a kitlizott célokat
nézziik teljesen egyetértiink vele, hogy a GERD/GDP kozéptavon legalabb
1,5% legyen, amely komoly aldozatvallalast kdvetel a gazdasagpolitikatol
¢s az allami koltségvetéstl. Hossz tdvon azonban, ha a nemzetkézi K+F
adatokat nézziik, mindent meg kell tenniink, hogy a K+F részesedését a
GDP-hez viszonyitva 2%-ra noveljiikk, de ezen masodik szakaszban az iiz-
leti szféranak is komoly tennivaldja lesz. A kormany célkitlizési ambicio-
zusak, azonban mara egy biztos, hogy az 1999-es 1% tavolrdl sem teljesiilt.

2. Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a legégetdbb, az egész gazda-
sagot érintd kérdés a KKV-szektor fejletlensége mind az OECD- mind az
EU-orszagokhoz viszonyitva. Az OMKFHAT TAFTIE-tagsagan kiviil,
amely nagy hangstlyt helyez az europai KKV-egyiittmiikodésekre alap-
vetdnek tartjuk olyan kutatasi hal6zatokhoz valo csatlakozasunkat, amelyet
foként a mi kelet-eurdpai régionk KKV-problémaira hivtak életre, mint a
COST Al7-es ,,Kis- és kozepvallalatok, gazdasagi fejlodés, Eurdpa régi-



dinak kozeledése” cimmel spanyol kezdeményezésre inditott akciotol,
amely 2000-t61 2004-ig tart 5 milli6 EURO-s koltségvetéssel.



TAMAS TARJAN

THE POSSIBILITIES OF BOOSTING OF THE DYNAMICS OF OUR
EXPORTS BASED ON THE INCREASE OF OUR DOMESTIC VALUE ADDED
LAYING SPECIAL EMPHASIS ON R&D AND INNOVATIONS

ABSTRACT

We have outlined by many-sided statistics the most important macro-
economic facts of the last 15 years that has formed our export capacity and
defined the frame condition of Hungary’s R&D and innovation. The overall
picture in a few figures is that compared to their former level of 1989 the
gross industrial output, the gross fixed capital formation, the GDP and the
exports of the whole economy have reached the minimum in 1992-93 (with
levels of contraction of 67%, 81%, 82% and 92%, respectively) while the
employment and consumption only in 1996 (with their contraction of 69% and
87%, respectively) and after that clear signs of “climbing up” have appeared.
These are showing of course an overall national average which means that
this start happened even before in case of branches and enterprises leading in
the van of progress.

The R&D indicators show us that the gross expenditures on the R&D at the
enterprises and the gross expenditures on the R&D (GERD) from their level
(of 24% and 30%, respectively) started to progress in 1996. If we consider the
R&D expenditures by type of activity we have got that the expenditures on
basic research have decreased by a third, on applied research to the third
while on experimental development to the sixth of that in 1989.

Both the R&D personnel and the number of scientists and engineers started to
increase only in 1995-96 (from their level of contraction of 46% and 51%,
respectively) in line with the employment even in the sphere of enterprises
where we have already seen before the gross industrial output started to grow
in 1992.

All these figures clearly show us that the R&D sector has met with the
heaviest losses during the transition of the order of 2 to 5 compared to the
other parts of the economy both in staff numbers and expenditures. At the
enterprises we have to speak even a deeper recession. Hungary nevertheless
both in its European scientific co-operation and its own research activities
shows a reassuring picture that in spite of its very low absolute level of R&D
and innovation activities got over the crises in 1996 and have already been
booming. They have spin-off to the production process, well embedded into
the national and European R&D and innovation structures and have started a



promising recovery around their “crystalline points” having survived the re-
cession.

The same phenomena from the other side means that R&D and innovation is
the sector where an investment of one HUF returns the quickest and the safest
possible. The representative survey of Molndr [1998] on manufacturing firms
shows us well that the “crystalline points” can just be found where before the
transition there had been such a “professional structure” or culture of technol-
ogy that outlived the systemic change even if they had to make huge sacri-
fices. We ought to draw up Industrial Policy or Industrial Policy Concep-
tions based on these “crystalline points” as milestones.

Our present investigations — about the problems of how to boost our domestic
value added and the dynamics of our exports — have raised two searing ques-
tions that none of them can be treated without a deliberate and well co-
ordinated government intervention:

1. atthe very low level of the Gross Expenditure on R&D and
2. at the backwardness of the SME’s.

1. It sounds promising that in the programme of the new Hungarian
Government (in office since June of 1998) has declared: “The most
important objectives of the research and development in Hungary in the
next few years... are linked to the accession to the FP5”, and has aimed
that the R&D expenditure which in 1997 was only 0,74 per cent of the
GDP would be 1 per cent in 1999 and 1,5 percent on medium term. If we
compare the set target of the actual government we may fully agree with it,
the GERD/GDP in Hungary must be at least 1,5 percent on medium term
which requires a lot of sacrifice mostly from the state budget and the
economic policy. On the long run — if we consider the international data
on R&D — we must do our best to raise it up to 2 per cent but in this
second phase the business community has to take a serious part on itself
too. The declarations of the government are ambitious but for now only it
is clear that for the year 1999 the set target level of 1 per cent has been far
to be implemented.

2. As a final conclusion we may state that one of the most important overall
economic question — which is not strictly a Technology Assessment
problem like the previous one on GERD/GDP level — of Hungary is its
SME’s backwardness to the OECD countries and to Europe. Apart from
OMFB’s TAFTIE membership — which places a high premium on the
SME’s co-operations in Europe — the accession to a European research
network just for SME’s problems of the traditional peripheral regions in
Europe, and specially the Eastern European regions seems to be



primordial. EU COST Social Sciences has just started a COST Action
(A17) with the title of “Small and Medium Enterprises, Economic
Development, and Regional Convergence in Europe” from 2000 to 2004
as a proposal of Spain with a budget of 5 millions EUROS.



A MAGYAR KUTATAS ES INNOVACIO
ES ANNAK GAZDASAGI HATTERE 1985-TOL NAPJAINKIG

Vazoljuk fel az elmult 15 év legfontosabb makrogazdasagi fejleményeit,
amelyek az exportképességiinket és a magyar K+F ¢s innovacio feltétel-
rendszerét meghataroztak, bekorlatoztak:

A volt tervutasitdsos rendszerli gazdasadg hosszantartd recesszidja kovet-
keztében a 80-as évek végére az egy fore esé adossagallomany mar 2000
dollarra ragott, amely Eurdpaban egyediilalloan a legmagasabb volt, és az
1989-es év 10 havi GDP-jének megfeleld, elviselhetetlen mértéket 6ltott —
egy mar amugy is tartdsan stagnald €s megujulasra képtelen gazdasagban.
Hazank igy jutott el egy teljes tarsadalmi—gazdasagi zsakutcaba 1989-re.

A kiilfoldi adossagesapdabol valo kilabalas sziikségessége — egy pusztan
gazdasagi érv — dnmagaban, olyan 0j exportoffenzivat kovetelt meg Ma-

gyarorszagtol, amely nemcsak az egész gazdasagot, hanem elsok kozott a
K+F és innovacio feltételrendszerét is alapvetden megvaltoztatta.

1. sz. tablazat

A magyar export orszagcsoportok szerinti megoszlasa (szazalék)

Fejlett | Ebbgl: | Kelet- € ko- | Fejlgds
Ev |orszagok| EU zep-e}lropgl orszagok| Egyiitt
orszagok
1980 35,9 19,6 54,2 9,9 100
1989 | 49,6 | 24,8 41,8 8.6 100
1990 59.8 | 322 31,9 8.3 100
1991 69,5 | 46,8 21,9 8.6 100
1992 71,3 | 49,8 23.4 53 100
1993 67,7 | 462 26,9 5.4 100
1994 | 723 51,0 23,6 4,1 100
1995 69,3 61,5 26,3 3.9 100
1996 | 76,1 69,6 20,7 32 100
1997° | 775 71,2 19,8 2,7 100
1998” | 80,3 72,4 16,4 33 100
1999 | 849 | 77,3 12,1 3.0 100

Forras: KSH, Kiilkereskedelmi Minisztérium ¢s MNB Havijelentés 2000/3
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91997 elétt volt KGST orszagok. ® A vamszabadteriileteket is beleértve .

Az 1. sz. tdbldzat j61 mutatja, hogy milyen drasztikusan meg kellett
vatoztatni az exportpiaci orientdcionkat, mikdzben a régi tervutasitisos
gazdasagi rendszert egy dinamikusan fejlodo piacgazdasagga kellett atala-
kitani.

1990-91-ben a rendszervaltas 1989-es kezddévére — egy nemzetkozi 0sz-
szehasonlitd projekt keretében — egy széleskori technoldgiai felmérés ké-
sziilt — George F. Ray vezetésével (National Institute of Economic and
Social Research, London), — annak feltérképezésére, hogy mekkora a volt
szocialista orszagok technoldgiai lemaradasa'. Az Ssszehasonlitis a Ma-
gyarorszaghoz hasonloan kis, volt KGST orszagokra és az 1989-es allapot-
ra koncentralt. Bulgariabdl, a volt Csehszlovakiabol, Lengyelorszagbol és
Magyarorszagrol vettek részt kutatok a felmérésben.” A kutatis magéba
foglalta a fejlett ipari orszdgokban, a méasodik vilaghdbora utan bevezetett
legfontosabb ipari technologidkat. Megvizsgaltuk a legtijabb, az un. ,high-
tech” termelési rendszerek €s termékek, az energiatermelés €s felhasznalés,
a nemzetkdzi szabadalmak és a K+F helyzetét. Az 1991-ben lezart kutatés
alapjan iparunk technologiai lemaradasat Ausztriahoz viszonyitva (mind a
technoldgia bevezetésének évét, mind annak elterjedését tekintve) mintegy
20 évre becsiiltiik. Ez persze egy atlag, amely a nehéziparban tobb, mig a
konnytliparban kevesebb volt. Kiilondsen hazdnk, mint egy tradicionalisan
agrar orszag esetében fontos megjegyezniink, hogy felmérésiink a mezo-
gazdasagot €s élelmiszeripart nem érintette. Id6koézben azonban ezt is el-
végeztettiik’, amely alapjan itt a lemaradast kb. 15 évesnek talaltuk.

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy ezzel az ,.elavult” technologiai
szinvonallal ,.felvértezve” kellett az 0j piacgazdasagi kihivasokkal szem-
beszallni, elszenvedve a szamunkra ,.kényelmes” KGST piac dsszeomla-
sat,* amely persze a sz6 igazi értelmében nem is volt piacnak nevezhetd.

Elfogadtuk és tovabbvittiik Ray kutatasaiban mar jol bevalt ,,mesterfo-
gast”, hogy hazankat elsdsorban Ausztridhoz, Finnorszdghoz és Olaszor-
szaghoz, mint viszonyitasi pontokhoz kell mérni, és — Janossy’ elmélete

" Lasd Ray [1991] és Tarjan [1991].

2 Amikor elkezdtiik a munkat, még nem lathattuk elére a volt KGST és a kelet-europai
orszagok statisztikai rendszerének Osszeomlasat. Most mar tudjuk, hogy egy ilyen
széleskorli felméréshez az utolsod pillanatban fogtunk hozza.

3 Lasd Sipos [1995].

* Lasd az 1. sz. tablazat ,Kelet és kozép-europai orszagok™ oszlopat.

> Lasd Jdnossy [1966].
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alapjan — meghuztuk Ausztria Janossy-féle trendvonalat,’ és a rendelkezés-
re allo osztrak—magyar torténelmi gazdasagi 6sszehasonlitasok alapjan fel-
rajzoltuk a magyar hosszu tava Janossy-féle trendvonalat is. Ausztridhoz
viszonyitva a legkdzelebbi 1910-es, majd 1970-es allapot elérése —, amely
torténelmiink folyaman Ausztridhoz viszonyitva mindkét iddpontban 70%
koriili egy fore es6 GDP-t jelentett — nem kordbbra, mint 2025-re tehetd.
Eredménylinket az [. dbrardl olvashatjuk le, amely nem mas, mint az
1999-re Brody altal’ megjosolt, 1989-es real GDP/fé szintb6l, mint kiin-
dulopontbol kiindulva tartosan évi 5%-os novekedést feltételez.

1. abra
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A volt tervutasitasos kelet-eurdpai gazdasagokban az elmult fél évszazad-
ban a kis- ¢és kozépvallalatok nagyon csekély szerepet jatszottak, minthogy
pusztan ideologiai megfontolasok is azokat a ,,megtlirt rossz” szerepére
karhoztattak. Ezért az elmult tiz évben a hazankban lezajlott privatizacio
elsésorban, a volt allami tulajdoni nagyvallalatok megvasarlasaval és f0-
ként a nagy multinacionalis cégek altal behozott miikodo tOke segitségével
tortént meg. Ezek tehat, a privatizacio segitségével végrehajtott megljulas

% Lasd Tarjdn [1993]. Lasd még a Janossy-féle trendvonalakrdl Tarjan [1994-96],
Molnar—Tarjan [1995], Tarjan [1998] és Tarjan [2000].
7 Lasd Brédy [1992].
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¢s racionalizalas utan is, nagyok maradtak. A 3. sz. tdblazat alapjan lat-
hatjuk, hogy — annak ellenére, hogy az ipari kibocsatas mélypontjat jelentd
1992-es évtdl napjainkig a vallalati méretstruktira hatalmas és szerves
fejlédésen ment 4t — 1997-ben, amikorra a privatizaciot Magyarorszagon
Iényegében mar befejezettnek tekinthettiik, a nagyvallalatok (azaz a 250
feletti létszammal rendelkezdk) a teljes vallalkozasi szféra 1étszamanak
41%-at foglalkoztatva: a nett6 arbevétel 38%-at, a hazai hozzdadott érték
52%-at és az export 63%-4at adtdk, mikozben a feldolgozdiparra vonatkozd
megfeleld szamaranyok még nagyobbak voltak.

2. sz. tablazat

Magyarorszag kiilkereskedelmi egyenlege, 1980—1999 (milliard dollar)

Ev Export | Import |[Egyenleg Miikdd6 | Fogyasztol

toke arindex
1980 8,609 9,188 | -0,579
1981 8,725 9,159 | -0,434
1982 8,858 8,867 | -0,009
1983 8,768 8,554 0,214
1984 8,617 8,129 0,488
1985 8,472 8,183 0,289
1986 9,170 9,594 | -0,423
1987 9,584 9,859 | -0,276 108,6
1988 9,999 9,372 0,627 115,5
1989 9,673 8,863 0,810 117,0

1990 9,731 8,797 | 0,934 | 0,311 128,9
1991 10,226 | 11,449 | -1,223 | 1,459 135,0
1992 | 10,681 | 11,123 | -0,442 | 1,471 123,0
1993 8,921 | 12,648 | -3,727 | 2,339 122,5
1994 | 10,701 | 14,554 | -3,853 | 1,146 118,8
1995 | 12,867 | 15,466 | -2,599 | 4,453 128,2
1996 | 15,704 | 18,144 | -2,440 | 1,983 123,6
1997 | 19,100 | 21,234 | -2,134 | 2,085 118,3
1998 | 23,005 | 25,706 | -2,701 | 1,935 114,3
1999 | 25,012 | 28,008 | -2,996 | 1,849 110,0

Forras: ECE: Economic Survey of Europe, 1999 No. 3, UN New York and
Geneva, 1999. és MNB Havijelentés 2000/3
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Réaadésul az atmenetet jellemzd magas inflacioé (amely tartosan 20% felett
volt, lasd a 2. sz. tabldzatot) jobban sujtotta a tékeszegény kis- és kozép-,
mint a nagyvallalatokat. Mdra az is nyilvanvald, hogy Magyarorszagra, a
majdan jellemzd ,kivanatos” vallalati méretstruktira inkdbb a déleurdpai
(olasz, spanyol és portugal) ,,modellt” fogja kdvetni, ahol a kis- €és kdzép-
vallalatok, az EU-s orszdgokra jellemz6 atlagnal is nagyobb sulyt képvi-
selnek. Még a ndlunk miikkodé multinacionalis szféra is — amely sikeresen
fejlodott az elmalt tiz évben — mara mar jol felismerte a nyilvanvalo tényt,
hogy a kis- és kozépvallalatok gyengesége a kozeljovoben Oket is akada-
lyozni fogja a fejlddésben, hiszen megbizhatd €s mindségi magyar beszal-
litokra a KKV szektorbol, egyre nagyobb sziikségiik lesz.

Mivel a nagyvallalati szektor fejlodését és versenyképességét, (amely mint
lattuk a novekedés motorjaként az export csaknem 2/3-at nyujtja) mind
most mind a jovében, a ,,létszamkiméld” fejlddési irdnyok és technoldgidk
biztositjak, ezért — mind abszolit, mind relativ értelemben — a hazai foglal-
koztatas tartds boviilését csakis a kis- és kozépvallalatok helyzetének erd-
s0désétdl remélhetjiik. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy
hazank aktivitdsi ratdja nemzetkdzi viszonylatban is rendkiviil alacsony
szintre esett vissza; 1997-ben 48,1% volt, ami 31. helyet jelent 33 eurdpai
orszag kozott". Csak a tradicionalisan is alacsony foglalkoztatottsagl
Olaszorszagot, és Moldaviat eldztiik meg. Ennek javitdsahoz tehat a min-
denkori gazdasagpolitikdnak — direkt eszkozokkel is — hozza kell jarulnia:
— a KKV szektor piaci versenyképességének emelésével,
— a még erdtlen piac infrastrukturalis hatterének megteremtésével, majd
annak tovabbfejlesztésével, valamint
— hozzasegiteni a KKV szektort a szamukra létrehozott és meghirdetett
hazai és EU-s programok ¢s tamogatasok elérhetdségéhez.

A K+F koltségvetés alakuldasa

Részben a nagyaranyt eladosodottsagbol szarmazd gazdasagi valsag, rész-
ben pedig a gazdasagi rendszervaltasbol adddo atstrukturalédas hatasara
Magyarorszagon a GDP reélértéke 1993-ra, az 1989 évi szint 82%-4ara
esett vissza, mikozben a brutto ipari kibocsatds mar 1992-re csaknem kétszer
olyan mértékben, 67%-ra csokkent (1asd a 3. sz. tdbldzatot).

¥ Lasd KSH Helyiink Eurépdban 2000 cimii Osszefoglal6 kiadvanyt.
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3. sz. tablazat
Az egyszeres és kettos konyvvitelt vezeto vallalkozdasok
gazdasagi teljesitmény-mutatoinak megoszldasa
a vallalati méretkategoriak szerint 1992—1998 kozott

1992 1994 1995 1996 1997 1998

Netto arbevétel
Mikro- 22,0 26,7 26,7 26,1 24,7 23,7
Kis- 12,6 16,8 17,4 18,0 17,8 18,5
Kozepes vallalatok 17,1 19,5 19,5 19,8 19,5 19,7
Nagyvallalatok 48,3 37,0 36,4 362 380 38,2

Osszesen 100 100 100 100 100 100
A GDP termeléséhez valo hozzajarulas

Mikro- 159 134 12,8 14,7 142 142

Kis- 10,6 14,1 14,1 13,4 13,0 13,8

Ko6zepes vallalatok 16,2 21,9 22,5 21,7 21,2 21,5
Nagwéllalatok 57,3 50,5 50,7 50,3 51,7 50,4

Osszesen 100 100 100 100 100 100
Exportértékesités
Mikro- 14,1 15,5 15,9 13,2 10,6 8,9
Kis- 9,6 10,9 10,7 10,8 8,9 9,7
Kozepes vallalatok 17,7 20,3 21,6 22,2 17,3 16,5
Nagyvallalatok 58,7 533 51,9 53,7 63,1 64,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Jegyzett toke
Mikro- 10,7 14,8 14,5 16,3 18,5 21,2
Kis- 7,5 8,6 9,4 9,6 9,8 11,0
Kozepes vallalatok 18,6 18,7 19,4 19,0 19,9 18,9
Nagyvallalatok 63,1 57,9 56,7 55,0 51,8 48.9
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Atlagos allomanyi létszam
Mikro- 6,6 12,5 14,9 16,1 17,1 17,9
Kis- 10,6 14,2 15,6 15,4 17,1 17,7

Ko6zepes vallalatok 24,5 24.5 25,0 24,1 25,1 25,0
Nagyvallalatok 58,3 488 444 444 40,7 394
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: KFI[1998,1999], az 1992—-1998-as adobevallasok alapjan szdmolva
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Ez egyiitt jart a kozponti koltségvetés kiadasainak radikalis csokken-
tésével, ezen beliil a gazdasagpolitikaban a rovidtava koltségvetési szem-
pontok egyoldalu érvényesitésével. Ennek eredményeként a GDP csokke-
nésénél joval nagyobb mértékben csokkentek a K+F-re forditott kiadasok:
1989-93 kozdtt a 42%-4ra csdkkentek’.

A rendszervaltozas eldtt a magyar iparvallalati struktirara jellemzd volt a —
részben mesterségesen 1étrehozott és fenntartott — nagyvallalati struktura.
A gazdasag atalakitisa egylitt jart szamos nagyvallalat sziikségszerli szét-
darabolasaval, illetve privatizacid el6tti karcstsitasaval, melynek soran
tomegesen sziintek meg az ugymond ,,rovid tdvon hasznot nem hozo6” val-
lalati kutatd-fejlesztd helyek. A privatizacio ezt a folyamatot tovabb gyor-
sitotta, mikdzben az Gjonnan létrejott vallalkozdsok tobbsége kis mérete
folytan nem rendelkezett elég tOkével kutatasok és fejlesztések — akar val-
lalaton beliili, akar azon kiviili — finanszirozasara. Mindennek hatasara
1988 ¢€s 1996 kozott rendkiviili mértékben csokkent a brutté K+F-célu kia-
dasoknak (Gross Expenditure on R&D — GERD), még a csokkend GDP-
hez viszonyitott részaranya is (lasd a 4. sz. tablazatot).

Ennek eredményeként vasarloerd-paritason szamolva 1996-ban a GERD az
1990-es szint 36%-at érte'’, az egy lakosra juté K+F raforditasok osszege
rendkiviil alacsonnya valt, mindossze 49 dollar, az EU atlaganak 14%-a'".

Bar némileg csokkend tendenciat mutat, de még mindig a K+F raforditasok
tobb mint felét a kormanyzat adja. A vallalkozasok sajat forrasainak rész-
aranya 1993-ra — a jelentdsen csokkend Osszértéken beliil is — tobb mint
harmadaval 28,6%-ra csokkent az 1989-es 45,5%-0s aranyhoz képestlz,
1994-t61 kezd8déen viszont ismét emelkedést tapasztalhatunk. "

Az egyéb forrasokon beliil 1996-ban az 6sszes raforditas 4,5%-at tették ki
a kiilfoldi forrasok, melyek reédlértéke vésarlderd-paritason mérve 1996-

? Lasd a 4. sz. tdbldzat 4. oszlopat.

L4sd a 4. sz. tdbldzat 4. oszlopat is.

" Forrds: Varga, Alajosné—Danielné Grohe, Méria—Balogh, Taméas—Ori, Janos: 4 tudo-
mdanyos kutatds és fejlesztés tendencidit, 1990—-1996. OMFB, Budapest, 1997.

21 4sd az 5. sz. vagy a 6. sz. tabldzatot.

13 Lasd Molndr [1998] INCO—COPERNICUS reprezentativ feldolgozoipari felmérést. A
vallalati szféraban a KSH csak a K+F-cégektdl, valamint azoktdl a vallalko-zasoktol
gylijt a K+F-re vonatkoz6 adatokat, melyekben van legalabb 5 {6t foglal-koztatd,
onallé K+F egység. Ez a megjegyzés a KSH 4altal kimutatott valamennyi K+F-adatra
vonatkozik, beleértve az el6z6 labjegyzetben hivatkozott publikaciét is. Ebben a vo-
natkozasban a Molndr [1998] INCO-COPERNICUS felmérés egy eddig rejtve ma-
radt teriiletet is megvilagit, nevezetesen azon vallalatok K+F-tevékeny-ségét, ahol
nincs 6nallé K+F-egység.
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ban az 1990 évi szint 158%-ara nott.

4. sz. tablazat

A kutatas, kisérleti fejlesztés legfontosabb mutatoi

K+F helyek
v <
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1985] 0,99 | 1,70 | 113,3| 2,36 | 136,9 | 102,1| 94,6 | 94,1 | 102,6| 99,2
1986| 1,00 | 1,43 |124,2| 2,55 | 155,3 | 104,0 | 100,8 | 95,5 | 102,6 | 101,5
1987] 0,97 | 1,94 |134,4| 2,65 | 156,6 | 106,4 | 110,7 | 99,4 | 101,7 | 104,9
1988] 0,94 | 2,21 |115,5] 2,28 |132,2|105,3 | 100,6 | 99,3 | 100,7 | 102,0
1989] 0,88 | 1,50 |100,0| 1,96 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
1990| 0,81 | 1,27 | 79,3 | 1,61 | 67,6 | 90,7 | 92,9 | 96,5 | 96,7 | 97,3
1991] 0,63 | 0,45 | 47,3 | 1,09 | 42,1 | 74,1 | 83,1 | 85,0 | 86,8 | 92,2
1992| 0,57 | 0,72 | 45,4 | 1,08 | 31,3 | 66,9 | 81,0 | 82,4 | 77,0 | 92.8
1993| 0,58 | 0,67 | 41,8 | 1,00 | 26,3 | 69,6 | 82,6 | 81,9 | 72,1 | 97,9
1994| 0,59 | 0,65 | 40,0 | 0,93 | 253 | 76,3 | 92,9 | 84,4 | 70,6 | 95,6
1995 0,54 | 0,56 | 32,8 | 0,75 | 26,0 | 79,8 | 88,9 | 85,6 | 69,3 | 89,3
1996 0,55 | 0,50 | 29,7 | 0,67 | 24,4 | 82,5 | 94.8 | 86,8 | 69,0 | 86,6
1997] 0,57 | 0,48 | 34,2 | 0,74 | 27,4 | 91,7 | 103,6| 90,7 | 69,1 | 88.6
1998| 0,56 | 0,53 | 34,0 | 0,70 | 28,2 |103,1|115,9| 95,3 | 70,3 | 92,4

* Teljes munkaidejii dolgozoéra szamitva.
Forras: KSH: Tudomanyos kutatas és fejlesztés, kiilonbozo évek.
ECE: Economic Survey of Europe, 1999 No. 3, UN New York and Geneva, 1999.

5. sz. tablazat
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A Kkutatas, kisérleti fejlesztés pénziigyi forrasai

@ | = ~ s Lo
SEEEn 8 82 |E |85 |8<gE ¥
Sx |29 |5 93 o > = > o A
S |20 (B BBy | S
Erték (millio HUF)
1985 | 15176 | 11836 6172 | 0 502 | 99 |27613
1986 | 15780 | 11354 6383 | 65 | 386 | 244 | 27764
1987 | 17205 | 14318 8526 | 453 | 586 | 345 | 32454
1988 | 17055 | 15003 8154 | 586 | 421 | 296 |32775
1989 | 15361 | 17699 9221 | 860 | 486 | 226 |33772
1990 | 13075 | 19765 10132 | 804 | 538 | 346 |33724
1991 | 10974 | 15075 4298 | 1040 | 574 | 480 | 27103
1992 | 9907 | 19892 6724 | 1648 | 921 | 911 |31631
1993 | 10086 | 22926 7908 | 2326 | 1384 | 857 | 35253
1994 | 11565 | 25404 7265 | 2191 | 1886 | 1434 | 40289
1995 | 15292 | 23278 4638 | 1714 | 1744 | 1996 | 42310
1996 | 17221 | 23558 3350 | 1664 | 3172 | 2076 | 46027
1997 | 23153 | 34854 9236 | 1612 | 2929 | 2655 | 63591
1998 | 26859 | 38930 6138 | 2053 | 2022 | 3375 | 71186
Megoszlas ( %)
1985 | 55 | 429 22.4 0 1.8 | 04 | 100
1986 | 56,8 | 409 23 0,2 14 | 09 | 100
1987 | 53 | 44,1 263 | 14 1,8 1,1 | 100
1988 | 52 | 458 249 | 18 1,3 | 09 | 100
1989 | 455 | 52.4 273 | 25 14 | 07 | 100
1990 | 38,8 | 586 30 2.4 1,6 1 100
1991 | 40,5 | 556 159 | 3,8 | 2,1 1,8 | 100
1992 | 31,3 | 62,9 213 | 52 | 29 | 29 | 100
1993 | 28,6 | 65 24| 66 | 39 | 24 | 100
1994 | 28,7 | 63,1 18 54 | 47 | 3.6 | 100
1995 | 36,1 | 55 11 41 | 41 | 47 | 100
1996 | 374 | 512 73 | 3,6 | 69 | 45 | 100
1997 | 36,4 | 548 145 | 25 | 46 | 42 | 100
1998 | 37,7 | 54,7 86 | 29 | 28 | 47 | 100

Forras: KSH: Tudomanyos kutatas és fejlesztés, killonbozo évek.

6. sz. tablazat
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A K+F forrasmegoszlasa (GERD)

Ev Kormany | Vallalati Egyéb Osszesen
1985 42.8 55,0 2,2 100,0
1986 40,9 56,8 2,3 100,0
1987 44,1 53,0 2,9 100,0
1988 45,8 52,0 2,2 100,0
1989 52,4 45,5 2,1 100,0
1990 58,6 38,8 2,6 100,0
1991 55,6 40,5 3.9 100,0
1992 62,9 31,3 5,8 100,0
1993 65,0 28,6 6,4 100,0
1994 63,1 28,7 8,2 100,0
1995 55,1 36,1 8,8 100,0
1996 51,2 37,4 11,4 100,0
1997 54,8 36,4 8,8 100,0
1998 54,7 37,7 7,6 100,0

Forras: KSH: Tudomanyos kutatas és fejlesztés, killonbozo évek.

A GERD felhasznalasat tekintve az elmult években Osszességében némileg
javult a vallalkozasok pozicidja, mivel ndvekedett a kozponti koltségvetés-
bodl — féleg palyazati Gton — résziikre juttatott eszkozok ardnya. 1990 és
1991 kozott redlértéken majdnem felére csokkentek a véllalatok K+F célu
raforditasai'®, majd tovabbi csokkenés utan 1994-ben lassii novekedés
kezdoédott (lasd a 7. sz. tabldzatot).

7. sz. tablazat
A vallalatok K+F raforditasai*

Ev Index (1990=100)
1990 100,0
1991 56,2
1992 47,5
1993 42,1
1994 49,9
1995 54,5
1996 442

* Redlértékben, 1990. évi aron, vasarloerd-paritdson szamolva.
Forrds: Varga—Dénielné Grohe—Balogh—Ori idézett mi.

" 1Lasd a 7. sz. tdbldzat 2. sorat.
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Az ezt megel6z6 tdblazatokhoz képest fontos megjegyezniink, hogy ez a
tablazat vasarlderd-paritason és 1990-es bazisra szamolva késziilt, de 6sz-
szecseng a 4. sz. tdblazat vallalati GERD oszlopaban talalhaté adatokkal,
ahol egy kb. 50%-al magasabb, 1989-es bazison szamolva 26,3% adodott.
A lényegi eltérés, a két idésorban, hogy az csak késdbb 1996-ban —
24,4%-on — veszi fel a minimumat, mig ez 1996-ra ismét erésen, majd-
nem az 1993-as szintre esik vissza.
Ha a K+F réaforditdsok alakuldsat tevékenységtipusok alapjan nézziik
(lasd az alabbi 8. sz. tablazatot) azt kapjuk, hogy az alapkutatasra torténd
raforditasok 1989-1996 kozott realértékben ,,csupan” egyharmaddal
csok-kentek, az alkalmazott kutatdsoknal ez a harmadara, mig a kisérleti
fej-lesztések esetén a hatodara sziikiiltek 6ssze. Mindharom estben a kri-
tikus minimumot 1996-ban tapasztalhattuk. Ez jol aldtdimasztja a mar ed-
dig is mondottakat, hogy a legnagyobb veszteséget — a vallalati kutata-
sokhoz leg-inkabb kapcsolodd K+F tevékenység, — a kisérleti fejlesztés
szenvedte el.

8. sz. tablazat

A K+F raforditasai tevékenységtipusok szerint

g 2] fg = 8 § < fg = 8 g
E | EE |28 |5l E |EE| 2% ¢
g S| 388 8|z g2 g2 | ¥
, < < v, g R = Vv 3
Redl értékben Megoszlas (szazalék)
1985 | 12,5 334 | 674 | 1133 | 11,0 | 29,5 59,5 100
1986 | 124 | 324 | 794 | 1242 | 10,0 | 26,1 63,9 100

1987 | 14,0 | 34,5 | 859 | 1344 | 104 | 25,7 | 63,9 100

1988 | 12,9 | 33,5 | 69,1 | 1155 | 11,2 | 29,0 | 59,8 100

1989 | 14,0 | 28,2 | 57,8 | 100,0 | 14,0 | 28,2 | 57,8 100

1990 | 12,8 | 22,1 | 444 | 79,3 16,1 | 27,9 | 56,0 100

1991 | 12,1 164 | 18,8 | 47,3 | 25,5 | 34,7 | 39,8 100

1992 | 123 154 | 17,7 | 454 | 27,1 | 33,9 | 39,0 100

1993 | 11,8 13,0 | 169 | 41,8 | 283 | 31,2 | 40,5 100

1994 | 12,9 | 13,5 | 13,6 | 40,0 | 32,3 | 33,8 | 33,9 100

1995 9,6 11,5 11,7 | 32,8 | 29,2 | 35,1 | 35,7 100

1996 | 94 9,9 103 | 29,7 | 31,7 | 33,5 | 3438 100

1997 9,9 10,1 142 | 342 | 28,9 | 29,5 | 41,6 100

1998 | 10,5 | 12,2 | 11,3 | 34,0 | 31,0 | 35,8 | 33,2 100
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Tudomanyos dolgozok
Az elézdekben irt valtozasok nem hagytdk érintetleniil a K+F személyi al-
lomanyat sem. Ezen a téren a csokkenés Osszességében kisebb mértékii
volt, mint a raforditasok csokkenése, kivéve éppen a vallalkozoi szférat,
ahol a tudomanyos dolgozok létszama 1990-96 év kozott kevesebb,
mint a harmadara csokkent (9. sz. tabldzat).
Ehhez hozza kell tenniink, hogy az iparon beliil a csokkenés még nagyobb
mértékii volt, mivel a megsziing ipari K+F intézmények, vallalati egységek
kutatéi részben kisméretli, 6nallo K+F cégeket hoztak 1étre, amelyek 1ét-
szdmat tablazatunk szamba veszi. Ezeknek a K+F cégeknek a véllalati
szférdval vald szerzédéses kapcsolatrendszere azonban'> még csak kiala-
kul6félben van.

9. sz. tablazat

K+F létszam*

s |BEs £ |2 |Tgf|Z e |F%c

T |€5S|eT |83s (€Y |EY |[E¥Z

i |z23|Ss |E2E|z22|%22 |ZE¢

= |25 |82 [ESS (282 |2 [235F

BEL I FEPELE

§ g Q 2 c 8 § gz S S LT
1985| 48745 | 9.9 1153 | 22479 | 4,6 | 23143 47
1986 49148 | 10,0 | 1163 | 22974 | 4,7 | 23991 49
1987 47227 | 9,7 111,7 | 22284 | 4,6 | 22124 47
1988 | 45069 | 9.4 106,6 | 21427 | 4,5 19878 44
1989 | 42276 | 8.8 100,0 | 20431 | 43 17717 42
1990 | 36384 | 8.1 86,1 | 17550 | 3,9 | 13017 36
1991 29397 | 6,3 69,5 | 14471 3,1 9030 31
1992 | 24192 | 5.7 572 | 12311 | 2,9 6040 25
1993 22609 | 5.8 53,5 | 11818 | 3,0 5669 25
1994 | 22008 | 5.9 52,1 | 11752 | 32 6054 28
1995119585 | 5.4 46,3 | 10499 | 2,9 5536 28
1996 | 19776 | 5,5 46,8 | 10408 | 2,9 4138 21
1997 20758 | 5,7 49,1 | 11154 | 3.1 4682 23
1998 20315 | 5.6 48,1 | 11731 32 4939 24

* Teljes munkaidejii dolgozoéra szamitva.
Forras: A szamitasok alapja a KSH: Tudomanyos kutatas és fejlesztés, kiilonbozo évek.

15 Lasd Molndr [1998].



21

10. sz. tablazat

A K+F legfontosabb mutatoi a 90-es években,
nemzetkozi osszehasonlitas

;'.4 s s
£ 2.8z, |g5§| 8 |I¢
2 BE8E3832 s |2l
. . 9 L& N (e N g 8500 X | 9 8
Orszag Ev n 532 82§:$S'g% av imm
S |EsE|sEegseil 8 |8
O35 |50l oS g2 O oz
| B8 | aM—=.2 &
Ausztria 1993 | 24458 | 12820 52,4 16,3 1,5 —
Belgium 1991 | 40063 | 18105 452 18,1 1,7 —
Bulgaria 1995 | 25055 | 13990 55,8 15,9 0,8 4.9
Csehorszag 1995 22678 | 11935 52,6 11,6 1,2 11,1
Dania 1993 | 27390 | 13673 499 26,5 1,9 11,2
Egyesiilt Kir. | 1993 | 279000 | 140000 50,2 24,2 2,2 —
Finnorszag 1995 | 33631 14294 42,5 28,1 2,5 10,1
Franciaorszag | 1994 | 315159 | 149193 47,3 25,8 2.4 8,2
Gorogorszag | 1993 | 14549 8030 55,2 7,7 0,6 —
Hollandia 1991 66710 | 40000 60,0 26,6 2,1 —
Horvatorszag |1995| 15953 8911 55,9 19,8 1,2 7,3
Japan 1994 | 994622 | 787402 79,2 63,1 2.9 12,5
Jugoszlavia 1995 | 25392 | 11611 45,7 — — 16,7
Kanada 1993 | 126910 | 76550 60,3 26,6 1,6 —
Kina 1995 | 665600 | 422700 63,5 3,5 0,5 —
Lengyelorszag | 1995 | 82852 | 49787 60,1 12,9 0,7 13,9
Magyarorszag 1995 | 19585 | 10499 53,6 10,3 0,8 11,4
Németorszag | 1993 | 475018 | 229839 48.4 28,4 2.4 8,8
Norvégia 1993 | 22091 14763 66,8 34,3 2 11,5
Olaszorszag 1994 | 143823 | 75722 52,6 13,3 1,1 10,7
Orosz Fodera- | 1995(1061044| 518690 48.9 35,2 0,7 3,9
cio
Romania 1994 | 59102 | 31672 53,6 13,8 0,7 43
Spanyolorszag | 1994 | 80399 | 47867 59,5 12,1 0,9 16,6
Svédorszag 1993 | 59876 | 32288 53,9 37,1 3,4 —
Szlovénia 1995| 9879 4897 49,6 25,4 1,7 11,3

Forras: KSH: Tudomanyos kutatas és fejlesztes, 1996, Budapest, 1997.
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A MAGYAR KUTATAS ES INNOVACIO HELYZETENEK ROVID OSSZEFOGLALASA

A fenti tdblazatokban taldlhaté makrogazdasagi és a K+F-re vonatkozé
iddsorok oszlopaiban a ,,Jlegmélyebb” pontok adatait mutatjuk be. Ezek
alapjan osszegzésként megallapithatjuk, hogy az alabbi néhany legfonto-
sabb mutato 1989-es értekét 100%-nak tekintve.

11. sz. tablazat

Az atmenet 10 évében a makrogazdasagi és a hazai K+F-re vonatkozo
legfontosabb mutatok mélypontjainak alakulasa

Makrogazdasagi mutatok (szézalék)

Ev: 1989|1990 |1991 |1992|1993 |1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998
Brutt6 ipari kibocsatas | 100 67 103
Brutt6 beruhazas 100 81 116
GDP 100 82 95
Export 100 92 238
Foglalkoztatottak szama | 100 69 70
Fogyasztas 100 87 92

K+F-re vonatkoz6 mutatdk (szazalék)

Ev: |1989 /1990|1991 (1992|1993 1994 |1995|1996 | 1997 | 1998

Vallalati K+F raforditas | 100 24 28
Allami K+F raforditas | 100 29 36
Brutt6 K+F raforditds | 100 30 34
ebbdl: — alapkutatas 100 67 75
— alkalmazott kutatas 100 35 43
— kisérleti fejlesztés 100 18 20
Brutto K+F raf./GDP | 1,96 0,67 0,70
K+F létszam 100 46 48
vallalati K+F létszam | 100 23 28
(vall./6ssz.) K+F létsz. | 42 21 24
Kutatok és fejleszték | 100 51 57

Tehat a brutto ipari kibocsdtds, a brutto beruhdzas, a GDP indexei, vala-
mint az export 1992-93-ban (rendre 67%, 81%, 82%, 92%-0s szinten) érte
el mélypontjat, mig a foglalkoztatottak szaméara és a fogyasztdsra vonatko-
z6 indikatorok 1996-ban (rendre 69% ¢és 87%-o0s visszaesést kovetden) ér-
ték el a minimumot, ami utdn mar egy stabil ,kikapaszkodas” jelei tapasz-
talhatok. Ez persze egy 0ssznemzeti atlag, ami azt jelenti, hogy — az ,.el6-
remutatd” agazatok és vallalkozasok esetén — a javulas meginduldsa, még
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korabbi idépontra tehetd.

A K+F-re vonatkozo6 adatok ezzel teljesen 6sszhangban viszont azt mutat-
jak, hogy a vdllalati K+F radforditasok ¢és a brutto K+F raforditisok a mi-
nimalis 1996-os (rendre 24% ¢és 30%-o0s) szintrél kezdenek boviilni. (Fon-
tos megjegyezni, hogy az egész gazdasagot jellemzé GDP-hez viszonyitva
is a bruttdo K+F raforditasok a 34%-o0s minimumukrol (a kormany rafordi-
tasaival egylitt) csak 1996-t61, mig a (vallalati/6sszes) K+F raforditasok
mar 1993-t6l kezdenek bdviilni.

Ha a K+F rdforditasok alakulasat tevékenysegtipusok alapjan nézziik azt
kapjuk, hogy az alapkutatdsra torténd raforditasok 1996-ra egyharmaddal
csokkentek, az alkalmazott kutatasokndl ez a harmaddra, mig a kisérleti
fejlesztések esetén a hatoddra szikiiltek 0ssze.

Mind a K+F létszam mind a kutatok és fejlesztok szama (rendre 46% ¢és
51%-o0s szintrdl) — a foglalkoztatottak orszagos szamaval megegyezoen,
még a vallalati szférdban is, ahol mint azt az eldbb mar emlitettiik a kibo-
csatas mar 1992-t61 néni kezdett — csak 1995-96-t61 kezdve novekszik.

Ezek a szamok egyértelmiien és vilagosan mutatjdk, hogy a K+F szektor
szenvedte el a legnagyobb, — a gazdasag tobbi részéhez viszonyitva —
nagysagrendben 2—5-szoros visszaesést mind a K+F [étszdmot, mind ra-
forditasokat tekintve. A vallalati szektorndl a K+F létszdmat és rafordita-
sait tekintve, még ennél nagyobb visszaesésrol beszélhetiink. Ennek ellené-
re, mind az eurdpai egylittmiitkodésben, mind a tisztan hazai kutatasok te-
rén Magyarorszadg azt a megnyugtatdé képet mutatja, hogy ha nagyon kis
abszolut méretli is a K+F és innovacios tevékenysége, de 1996-ra taljutott
a valsagéan, és mar gyarapszik. Van ’kisugéarzdsa’ a termelési folyamatra,
szervesen beagyazddik a hazai és europai K+F €s innovacids struktarakba,
¢és a recessziot tulélt ,kristalyosodasi pontok™ koriil igéretes fejlddésnek
indult, és sehol sem alkot hermetikusan elkiiloniilé ’technolédgiai’ szigete-
ket, mint az més atmeneti gazdasdgokban, mint pl. Romanidban t6bb eset-
ben is torténik .

Ugyanezen jelenség masik oldalrdl pedig Janossy tanitasabol kovetkezéen
egyben azt is jelenti, hogy a K+F ¢és innovacid az a szektor, ahol 1 Ft be-
fektetés a leggyorsabban és a legbiztosabban tériil meg. Molndr [1998]
reprezentativ feldolgozodipari felmérése azt is megmutatja, hogy a ,krista-
lyosodasi pontok™ épp azokban az dgazatokban taldlhatdk, ahol az dtmenet
elott 1étezett olyan Janossy kifejezésével ,,szakmastruktira” vagy ha tetszik

' Lasd a jelen osszefoglald végén, vagy eredetiben angolul: Erik Brouwer—Gerko
Slotman [1999] 168. oldal.
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technikai kultara, amely ha nagy aldozatok aran is, de talélte a rendszerval-
tast. Iparpolitikat, vagy iparpolitikai koncepciot felvazolni tehat ezekre
a ,,kristalyosodasi pontokra”, mint sarokpontokra kellene kidolgozni.
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ZARO MEGJEGYZESEK

Vizsgélataink sordn a hazai hozzaadott érték ndvelése és az export-
dinamika erdsitése szempontjabol két legégetdbb kérdés meriilt fel:

1. A K+F-kiadasok rendkiviil alacsony szintje €s
2. a KKV-szektor fejletlensége.

Egyik sem orvosolhat6 a kormany jol atgondolt és elszant gazdasag-
politikai beavatkozasa nélkiil.

1. Nagyon igéretesen hangzik, hogy az 0y kormany programjaban ez 4ll:
,» A magyarorszagi K+F legfontosabb céljai az elkdvetkezd években...
szorosan Osszefiiggnek az 5. Keretprogramhoz valé csatlakozassal” és
célul tizte ki, hogy a K+F kiadasok, amelyek 1997-ben csak 0,74%-at
tettek ki a GDP-nek: 1999-re 1%-ot €s kozéptavon 1,5%-ot érjenek el.
Ha a kitlizott célokat nézzik teljesen egyetértiink vele, hogy a
GERD/GDP kozéptavon legalabb 1,5% legyen, amely komoly 4ldozat-
vallalast kovetel a gazdasagpolitikatol és az allami koltségvetéstol.
Hosszu tavon azonban, ha nézzik a /0. sz. tabldzat nemzetkozi K+F
adatait, mindent meg kell tenniink, hogy a K+F részesedését a GDP-hez
viszonyitva 2%-ra noveljiik, de ezen masodik szakaszban az lizleti szfé-
ranak is komoly tennivaldja lesz. A kormany célkitlizési ambicidzusak,
azonban mdra egy biztos, hogy az 1999-es 1% tavolrdl sem teljesiilt.

2. Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a legégetdbb gazdasagi
kérdés — amely tehat nem csak a TéT-tel Osszefiiggd kérdés, mint az
elébbi — a KKV-szektor fejletlensége mind az OECD- mind az EU-
orszagokhoz viszonyitva. Az OMFHAT TAFTIE-tagsagan kiviil, amely
nagy hangsulyt helyez az europai KKV-egyiittmiikodésekre alapvetdnek
tartjuk olyan kutatasi hal6zatokhoz val6é csatlakozasunkat, amelyet f6-
a KKV-problémaira hivtak ¢€letre. Sokat varunk a COST A17-es ,,Kis- és
kozépvallalatok, gazdasagi fejlddés, Europa régidinak kozeledése”
2004-ig tart 5 milli6 EURO-s koltségvetéssel €s az ajanlattevé Spanyo-
lorszagon kiviil mar 12 orszag csatlakozott: Ausztria, Dania, Egyesiilt
kiralysag, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszdg, Magyarorszag, N¢-
metorszag, Norvégia, Olaszorszag, Svédorszag és Szlovakia. Hazankat
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az igazgato tandcsban a ,,Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet” igazgatdja
képviseli. Egy ilyen halézatban val6 sikeres egylittmiikodésben szerzett
kapcsolatok garanciat adnak az 5. Keretprogram keretében palyazhato
europai kutatési forrasok elnyerésére ¢s KKV-vel kapcsolatos kutatasok
inditasara. Az Erik Brouwer—Gerko Slotman [1999] nemzetk6zi Ossze-
hasonlitds megmutatta, hogy egy tartés EU-s tendenciaként kell felfogni
azt a jelenséget, hogy az Eurdpai Unid tagorszdgok nemzeti kormanyai-
nak, K+F ¢s innovacios réaforditasainak egyre nagyobb részét az EU
kozponti koltségvetése veszi at. Kozeledd EU tagsagunk szempontjabol
ez azt jelenti, hogy a magyar innovéaciods politikara kiiléndsen fontos sze-
rep harul abban, hogy ezen forrdsok eléréséhez — a minden szempontbol
hatranyos KKV szektort — hozzasegitse.
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