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Osszefoglald

A kozpénziigyi irodalom alapjan két hipotézist fogalmazhatunk meg az
adoverseny kapcsan. A kompetitiv modell szerint az egymassal versengo
kormanyzatok az adokulcsukat csokkenteni igyekeznek, mindaddig amig
ez nem veszélyezteti a potencidlis letelepedo toke altal elvart kozjavak
szintjét. A stratégiai verseny modellje szerint az onkormdnyzatok nem
feltétleniil csokkentik az adokulcsokat: a cél csak az, hogy az alacso-
nyabb legyen, mint a tobbi onkormanyzaté. Amennyiben ott magas az
ado, akkor ezt ok is megengedhetik a maguk szamara.

A mostani vizsgdlat targya ezen hipotézisek tesztelése a magyar helyi
onkormanyzatok és legfontosabb adojuk, az ipariizési ado esetében. A
magyar esetben két fontos intézményi jellemzore kell kiilonos tekintettel
lenni. A magyar onkormdnyzatok nagysaga elsésorban a kis 6nkormany-
zatokra kidolgozott modelleket (a kompetitiv versenyt) tamasztana ala. A
mas orszagokban lefolytatott vizsgadlatok altalaban ingatlanadoztatast
vizsgaltak, mig Magyarorszagon egy specidlis, leginkabb a forgalmi
adora emlékezteto helyi adoformaban folyik ez a verseny.

A vizsgalat soran az 5000 lakos folotti magyar telepiilések 2000 és
2004 kozotti ipariizési ado adatait vizsgaltuk, amelyek alapjan elso-
sorban a startégiai verseny hipotézisét tudjuk alatamasztani. Ugyan-
csak igazolhatonak latszik az adoverseny irodalomban gyakran fel-
bukkano aszimmetrikus verseny léte is.

Kulcsszavak: Adozas, tamogatasok és bevételek - Vallalti adok és tamo-
gatasok, fiskdlis politika és a gazdasagi szereplok viselkedése
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TAX COMPETITION IN THE LOCAL BUSINESS TAX:

TAXATION IN TOWNS WITH MORE THAN 5000 INHABITANTS

BY AKOS SZALAI

Abstract

Based on the public economics literature, two hypotheses could be de-
fined about the tax competition. The competitive model states that the
governments involved in the competition will reduce the taxes up to the
point when the low tax revenue does not cover the expenditure for the
public goods required by the potentially immigrant business capital. Ac-
cording to the model of strategic competition, the goal is to keep the tax
level below the level of the other municipalities. If the tax rates of the
competitors are high, the municipality will attempt to set high tax as
well.

The goal of this research is to verify these hypotheses in case of the
Hungarian municipalities and of the local business turnover tax, the
most important local tax revenues. Two important institutional features
of Hungarian system should be taken into account. First, due to the size
of the Hungarian municipalities, the model for the case of small govern-
ments (competitive model) is the first candidate. Secondly, while the re-
searches in other countries analyses the local property taxation, Hun-
gary municipalities compete with each others in a special form of local
consumption tax.

The research contains the data on business turnover tax of local gov-
ernments in 2000-2004. Our findings support mostly the hypothesis of
the strategic competition. The asymmetric competition, one of the fre-
quently mentioned points of the tax competition literature, could be veri-
fied.

Keywords: Taxation, Subsidies, and Revenue - Business Taxes and
Subsidies, Fiscal Policies and Behavior of Economic Agents,
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Az adoverseny klasszikus elmélete szerint, amennyiben az adobazis mobil,
akkor a kormanyzatok az ad6 szintjét nem emelhetik az optimalis szintig,
hiszen ezzel veszélyeztetnék, hogy az adobazis attelepiil mas teriiletre. Epp
ezért, az ezzel foglalkozo irodalom egyik legfontosabb allitdsa az, hogy a
toke mobilitasdnak novekedésével parhuzamosan, a tdkére kivethetd
adonak csokkennie kell, és emiatt a kormanyzati bevételek is visszaesnek,
vagy csOkkentve ezzel a kozszolgaltatasok szintjét és mindségét, vagy mas,
nem a mobil adobazist (hanem, mindenekeldtt a munkat) terhelé adokbol
kell az itt kiesO bevételt potolni.

A magyar dnkormanyzatok legfontosabb bevétele a helyi ipariizési ado,
amelynek adobazisa mobil. Kiillondsen, ha figyelembe vessziik a magyar
onkormanyzati rendszer viszonylagos széttagoltsagat: viszonylag alacsony
koltséggel, gyakorlatilag a helyi piac elhagyasa nélkiil is at lehet telepiteni
a gazdasagi tevékenységet egy masik, kedvezObb addzési feltételeket
kinal6 Onkormanyzat teriiletére. Mindez azt sugallja, hogy a magyar
onkormanyzatok kozott erés adoversenynek kell kialakulnia.

Ezzel szemben egyértelmiien azt latjuk, hogy az ipartizési adé ndvekszik az
elmult években. Napjainkra a gazdasagi tevékenységet sujtd egyik
legfontosabb addéva valt; Semjén — Toth [2004] felmérése szerint a
vallalatvezetOk szemében mar ez a legsulyosabb adoteher. Mindez
ellentmondani latszik az erds adocsokkentést prognosztizald adoverseny-
elméletnek. Persze figyelembe kell venni azt is, hogy az dnkormanyzatok
koltségvetési helyzete miképpen alakul: elképzelhet6, hogy minden
adocsokkentési torekvésiik ellenére novelni kénytelenek ezen adod szintjét,
mivel egyre nagyobb eltérés mutatkozik a kiadasi igényeik és a mas
forrasbol (mindenekeldtt kozponti tamogatasok €s privatizaciobol) érkezd
bevételeik kozott.

A jelen tanulmany ennek a problémanak az elemzésére vallalkozik: 1étezik-
e adodverseny a magyar Onkormanyzatok kozott. Az 1. fejezet az
addverseny irodalmat tekinti at harom nagyobb téma koré csoportositva: a
neoklasszikus  kozgazdasagtanbdl kinovd, az  erdéforrasok  teljes
kihasznéalasabol kiinduld (i) fiskalis-foderalizmus és (i) az adoverseny
elmélet, illetve (iii) az egyenstlyhiany I1étét feltételezd — elsdsorban
gazdasagpolitikai ihletésti — fejlesztéselmélet. A 2. fejezet a magyar helyi
ado-rendszer sajatossagait foglalja 6ssze. Erre azért van sziikség, mert az
eddig megjelent empirikus elemzések — a német rendszert elemzd Buettner
[2001]-tl eltekintve — alapvetden eltéré ado- és dnkormanyzati rendszeren
belil  vizsgaldédtak:  vagy az  Onkormanyzatok  kozott  az
ingatlanadoztatasban kialakuld versenyt vizsgaltdk, vagy a nyereségado-
versenyt, de a nemzetgazdasdgok szintjén. A masik fontos, elemzendd



koriilmény a magyar onkormanyzati rendszer strukturaja, az azon beliili
funkcidmegosztas €s finanszirozas. Ennek elemzése nélkiil konnyen lehet,
hogy fontos, az add nagysagat befolyasolo tényezdket hagyunk figyelmen
kiviil, adoversenyt mutatva ki ott, ahol valdjaban nincs, vagy forditva:
annak hidnyara kovetkeztetiink, holott csak mas hatasok elnyomjak ennek
mutatkoz6 jegyeit. A 3. fejezet a témdaval foglalkoz6 empirikus
vizsgéalatokat mutatja be, kiilonds figyelmet szentelve azoknak az
térokonometriai probléméknak (és megolddsaiknak), amelyekkel minden
hasonlé teriileti modell esetében szembe kell nézni. A 4. fejezet az
elemzéskor hasznalt modellt ismerteti: egyrészt a vizsgalat targyat képezo
hipotéziseket, masrészt az adatbazist, harmadrészt az elemzés
modszertandt. Mindezek utdn az 5. fejezet mutatja be a kutatas
eredményeit.

1. ADOVERSENY MODELLEK

A joléti kozgazdasagtan alapjara épitkezd adoverseny elméletérdl az utdbbi
1ddben tobb kivalo dsszefoglaldo munka is napvilagot latott (Wilson [1999],
Wildasin-Wilson [2004], Janeba-Schjelderup [2003], illetve magyarul:
Mike, [2003]). Epp ezért a dolgozat csak azokra a problémakra koncentral,
amelyek a magyar iparlizési add elemzése soran relevansak lehetnek,
amelyekbdl tesztelhetd hipotéziseket szlirhetiink le.

Mindezek soran az addversenyt csak szlik értelemben vizsgéljuk:
Adoverseny alatt. ..

1. ...az addalap megszerzése érdekében folytatott versengést értjilk —
kizdrva ezzel azt a versenyt, amelyet Osszehasonlitd versenynek
[yardstick competition] nevezhetiink;

2. ...a téke, mint mobil adodalap megszerzése érdekében folytatott
kormanyzati politikat vizsgaljuk — nem foglalkozunk példaul a
fogyasztasi adok terén megjelend versengessel;

3. ...a horizontalis adoversenyt vizsgaljuk csak — kizarva ezzel az Un.
vertikdlis versengést, amikor kiilonb6zé kormanyzati szintek
versengenek egymassal, mivel amennyiben egyikiik magasra emeli a
mindkettejiik 4ltal adoztatott mobil adodalap adokulcsat, akkor a
masiknak csokkentenie kell azt, hiszen kiilonben az a veszély
fenyeget, hogy a kettejiik egyiittesen mar til magas adoterhe miatt
elvandorol mashova.

! Vertikalis adoversenyrél lasd pl. Keen [1997].



A joléti kozgazdasagtanon belill — kissé Onkényesen, de az egyszerlibb
logika kedvéért — két iskolat kiilonitek el: a fiskélis foderalizmus €s az
adoverseny irodalmat. Az eldbbiek elsOsorban azzal foglalkoznak, hogy a
sok egymas mellett 1étezd és kiilonbozo koltségvetési politikat folytatd
korményzat miképpen befolydsolja a telephelyvalasztast: miképpen
valtozik a telephelyi dontés akkor, ha egyazon orszdgban decentralizaljak
az adoztatasi funkciot €s minden Onkorményzat, régid sajat adopolitikat
alakithat ki, illetve ha az adodpolitika alakitasa egyediil a kozponti
korméanyzat kezében marad, aki az orszag egészében egységes elvek, és
kulcsok alapjan adoztat.

Az adoverseny irodalma nem a telephelyvalasztast, hanem az adokulcsok
nagysagat allitja az elemzése kdzéppontjaba: miképpen hat a korméanyzatok
szdma ¢s nagysdga arra, hogy mekkora adot vetnek ki a mobil
eroforrasokra, illetve ezen bevételbdl mennyi (kdzvetleniil a lakossag altal
fogyasztott) kozjoszagot ¢€s (a termeldk szamara inputot jelentd)
kozszolgaltatast finansziroznak — és milyen aranyban.

1.1 A FISKALIS FODERALIZMUS HAGYOMANYA: TIEBOUT-HIPOTEZIS ES
KRITIKAI

Tiebout klasszikus tanulménya szerint (Tiebout [1956]) a decentralizalt
feladatellatas és az ezzel 0sszekapcsolodd decentralizalt adozas megoldast
jelenthet a kozjavak talan legfontosabb problémdjara, a kinyilvanitas
kérdésére: ha a kozjavakat az alsobb szintli kormanyzatok nyujtjak, akkor
az egyes Onkormanyzatok teriiletén azok eltér6 mennyiségben ¢és
mindségben lesznek elérhetdek. A fogyasztok koziil azok, akiknek magas a
keresletiik a kozjavak irdant, azok olyan Onkormanyzatok teriiletére
koltoznek, ahol mind az adod, mind a szolgaltatdsok szinvonala magas.
Akiknek a kereslete alacsony, éppen forditva (,,labbal szavazas™). A modell
alapfeltevése, hogy az egyes telepiilések szamara a kozszolgaltatasok ara
adott, a betelepiilokre, pedig akkora fejadot vetnek ki, amekkora az altaluk
fogyasztott kozjoszagok koltsége. Ilyen feltételek mellett a lakohely-
valasztds mind az adott kormanyzat teriiletérdl ki-, illetve oda bekolt6zok
szempontjabol, mind a kordbban ott lakdé polgarok szempontjabol is
optimalis lesz. Ezt az optimumot persze csak akkor lehet elérni, ha a
koltozésre  vallalkozd  polgarok tokéletesen informaltak, ha az
onkormanyzati rendszerben minden kozjoszag-, illetve addszintet meg
lehet talalni, valamint ha a lakohely- (telephely-)valtas, a mobilitas koltsege
nem magas. A Tiebout-modell eredetileg ugyan a haztartdsok vandorlasarol
sz6l, a késdbbiekben azonban kiterjesztették a tOkére is: amennyiben a
vallalatokra hasonloan semleges, az altaluk fogyasztott kozszolgaltatasok



koltségeit szintén fedez6 fejadot lehet kivetni, akkor az 6
telephelyvalasztasuk is optimalis lesz. (Lasd példaul Black — Hoyt [1989])

A mobilitasbdl fakado hatékonysdgi problémak: Netto fiskalis hasznok. Az
alsobb szintli feladatellatds mobilitassal Osszefliggd hatékonysagi
problémainak  vizsgalata Buchanan [1950]-vel indul.>* Hatékony
allokacionak azt tekintenénk, ha adott er6forras azon teriiletekrol, ahol a
hozam — a tulzottan magas kindlat miatt — alacsony azon térségek felé
vandorolna, ahol a hozama magas. Ez mindaddig tart, amig a hatdrhozamok
egyenlék nem lesznek.’ Decentralizalt fiskalis politika esetén azonban az
egyes telepiilések esetén mar nem csak a tOke kinalat nagysdgaval
magyarazhaté hozamkiilonbség tér el, hanem a hely1 kozszolgaltatasok €s
adok szintje is — ez a nettd fiskdlis hasznok elméletének kulcsa: az
eréforrasok olyan teriiletre fognak aramlani, ahol ugyanakkora addért
cserébe tobb, jobb mindségli kozszolgaltatdst kapnak. Amennyiben a
kiilonbség oka az, hogy valamely oOnkorményzat olyan erdéforrasokkal
rendelkezik, ami miatt magas bevételre tehet szert (akar kozvetlenil az
ezen eroforrasokra kivetett adokbol, akar azért mert ezen erOforrasok
biztositjdk, hogy a mas termelési tényezOknek magas legyen a hozamuk,
ezért magas adot lehessen rajuk kivetni), akkor a nett6 fiskalis kiilonbség
altal indukalt vandorlas hatékonysagromlashoz vezet.

1.2. AZ ADOVERSENY ELMELETE

Fiskalis externalia. Az adoverseny-modellek kulcsa a legtobb esetben a
fiskalis externalia léte: az egyik helyen megemelkedd ad6 miatt kidramlo
toke mas helyen adodalapot teremt. A fiskalis externalia miatt fellepo
hatékonysagi veszteség legegyszeribben az [. dbran érzékeltethetd. Fix
tékenagysagon (K ) osztozik az 1. régi6 az dsszes tobbivel. A tobbi régiot
egyetlen régioként fogjuk fel, amelyben a téke hatarterméke (MP,) fix.
Ezzel szemben az 1. régiéban MP csokkend. A hatékonysag, mint az el6z6
pontban lathattuk, azt kivdnja meg, hogy a két régioban a toke hatarterméke
megegyezzen. Ezt jelzi a K, pont. Lathatd, hogy ez a pont nem valtozik
akkor sem, ha minden régié egyforma nagysagu (:) adot vet ki, hiszen
MP, -t és MP,—: metszéspontja ugyanigy K, pontban van. Az externalia

akkor jelenik meg, amikor az 1. régid tovabb emeli az adojat (+). Ha az 1.

? A hatékonysagot ronté mobilitasrél 14sd még Buchanan — Goetz [1972], Flatters —
Henderson — Mieszkovszki [1974], Boadway — Flatters [1982].

3 Az eréforrasok optimalis teriileti elosztdsanak elméleteirdl lasd Rubinfeld [1987] és
Wildasin [1986, 1987, 1991].



régié szempontjabol nézziik, akkor : nagysagti ado kivetése a d-c-e
haromszog teriiletének megfeleld holtteher-veszteséget jelentett: ennyivel
lenne magasabb a fogyasztoi tobblet, ha 6 nem (csak az Gssze tobbi régio)
vetne ki adot. Az 0j, magasabb ¢ add esetén a holtteherveszteség nagysagat
mar az a-b-e haromszdg jelzi. Pusztdn a -+ adoemelés miatt tehat a-b-c-d
veszteség érte. A helyi korméanyzat ezzel is fog szamolni, holott ebbdl b-c-
d-f egyszerlien transzfer: ez az az addbevétel, amelyre a tobbi régid szert
tesz.

x
X -
=1

Ky—> K,

1. abra: A fiskalis externalia
Forras: Wildasin [1989]

Zodrow-Mieszkowsky-modell. Az adoverseny legismertebb modellje az un.
ZM-modell (Zodrow — Mieszkowsky [1986]). A modell sok kis régiot
tételez fel, amelyek a fix kinalatd, de a régiok kozott mobil tékére vetnek ki
adot. Mindez azt jelenti, hogy a téke addzas utani hozama, r az egyes
régidk, onkormanyzatok szaméara adott.

Ebben a helyzetben belathato: amennyiben tehat a kdzjoszag finanszirozéasa
érdekében a tokére adot vetnek ki, akkor a korabbi téke nem kapja meg a
mashol elérhetd adozas utani hozamot. A toke egy része kiaramlik. A
folyamat addig tart, amig a régioban maradd toke adozas eldtti hozama
éppen egyenlé nem lesz a mindenhol azonos ad6zas utani hozam és az ado
osszegeével. Innen beldthatd, hogy a kozjoszagok kindlata szuboptimalis.
Mivel a modell abboél indul ki, hogy egyetlen homogén output van, amelyet
akdr maganfogyasztasra, akar kozjoszagként felhaszndlhatunk, igy
természetesen a magan €s a kozjoszag koltségaranya 1:1. Ezzel szemben

1
1+eK><[t/(t+r)]

0 MRS, =



Ahol a nevezdben szerepld [i/(c+r)az értékardnyos add; mig ex a
tokekereslet rugalmassaga az adozas el6tti hozamra. Mivel az adoemelés
miatt kiaraml6 téke azt jelzi, hogy ex negativ, igy a nevezd kisebb, az MRS
tehat nagyobb, mint egy: az adoemelés hatarkoltsége meghaladja egyet, igy
a kozjoszagot tulzottan alacsony mennyiségben allitjak eld.

Ugyanezt az eredményt abrazolhatjuk a 2. abra segitségével, amely Un.
termelési lehetdség hatdrokat abrazol. Ez, természetesen, egybeesik a
fogyasztasi lehetOseég hataraval is. A maganfogyasztas (jelen abran C) és a
kozj6szag kozotti atvaltast abban az esetben, ha a toke nem mobil, akkor az
a-b egyenes jelzi. (Ennek meredeksége -1.) Ezzel szemben amennyiben
megjelenik a tOkemobilitds, vagyis, amikor a (6) egyenlet jobb oldalanak
abszolut értéke meghaladja 1-et, akkor a fogyasztasi lehetdség hatar
elmozdul a’-b’-be. Ebben az esetben az adott régid szdmdara a hosszutava
optimum a c¢*-g* pont lesz, ahol (i) a fogyasztasi lehetdséghatar és a
kozombdosségi gorbe érinti egymast €s (i) ahol a fogyasztasi lehetdséghatar
éppen metszi a korabbi -1 meredekségii hatart. Lathato, ugyanakkor hogy a
tokemobilitds hidnya esetén elérhetd optimum a mobil téke altal jellemzett
helyzetben elérhetd hatdron kiviil, magasabb ko6zombosségi gorbén
helyezkedik el. Ez utébbi pontot vagy akkor érhetjiik el, ha a téke valoban
nem mobil, vagy akkor, ha az egyes régidk harmonizaljak az
adopolitikajukat, kozdsen, egyszerre emelik adokulcsaikat. Utobbi esetben
az adéemelésnek szintén nincs a tokét attelepiilésre 0sztonzo hatésa.

g

2. abra: A tokemobilitas torzitd hatasa
Wilson [1991] alapjan

Mindenképpen fel kell azonban hivni a figyelmet azokra az elemzésekre,
amelyek kiegészitik, modositjak ezt a viszonylag egyszerii kovetkeztetést.



Nem fix tokekinalat. Ha elfogadjuk a ZM-modell feltételezését, hogy a
tokekinalat fix, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy a koordinalt adoemelés
hatdsara a toke adozds eldtti hozama nem valtozna, vagyis tobb
adobevételre lehetne szert tenni. Viszont, ha a toke kinalata nem fix, akkor
egységes adoemelés hatdsara mar csokkenhet a rendelkezésre allo tdke
mennyisége.

Haszonelvii adozas. Az addversenyt természetesen korlatozza az, hogy a
mobil eréforrasoknak is sziikségilik van a helyi kdzszolgaltatdsok bizonyos
szintjére. Erre a korlatra az un. Oates-Schwab-modell (Oates-Schwab
[1988]) hivja fel a figyelmet. Az addverseny nem egyszerlien az adoteher
csOkkentéséhez vezet, hiszen a mobil adobazist csak az a rész érdekli,
amely nem a termeléshez sziikséges kozszolgaltatdsok hatékony
eldallitasara forditodik, csak ennek csokkentéséért indul meg az
adoverseny. A modell persze nem mond ellent annak, hogy a tokére
kivetett ado és a beldliik fizetett kozjoszagok szintje szuboptimalis lesz,
pusztan azt lathatjuk be segitségével, hogy az addverseny nem szoritja
feltétleniil a tokeadot nulléra.

Nagy kormanyzatok. Ha egy kormanyzat elég nagy, akkor az addemelés
hatdsara adobazisa kevésbé csokken, mint egy kisebbé: az 6 egyoldaltian
adoemelése részben tokésiil, vagyis a téke elvart hozama visszaesik. A
ZM-modellben megismert képlet modosul:

1
MRS =
@) 1+[t/(t+r)]><e><(l+dr/dt)

ahol dr/dt az adott kormanyzat addkulcsanak hatdsa a téke ad6zas utani
hozamara, vagyis a tokésiilés mértéke. Lathatd, hogy mivel dr/dt negativ,
igy a nevezd kisebb, mint a ZM-modellben. Azonban mindaddig, amig
dar/di>-1, MRS tovabbra is bizonyosan nagyobb lesz egynél, vagyis az
adokulcs még mindig alacsonyabb az optimalisnal.

A nagy, mar az adozas utdni hozamra is hatd6 korméanyzatok esetében
jelenik meg a stratégiai verseny: az dnkormanyzatok szdmadra ez esetben
nem egyszerlien a minél alacsonyabb adokulcs kialakitasa a stratégiai cel,
hanem a masik telepiilésénél alacsonyabb adokulcs kialakitdsa. Ugyanis
azon telepiiléseken, amelyeken alacsonyabb az addkulcs magasabb lesz a
jolét. Két fontos hatds utal erre. Egyrészt Wilson [1991] és Busovetsky —

* Természetesen mar egyetlen dnkormanyzat egyoldalu adoemelésekor is figyelembe
kell venni a tékekinélatot csokkentd hatast. Ugyanakkor ez szinte biztosan nem akkora,
hogy a fiskalis externaliat teljesen felszamolja. (Lasd, Janeba — Schjelderup [2003],
Sorensen [2000])



Wilson [1991] kétrégios modellben, a Nash-egyensulyt keresve, bizonyitja,
hogy amennyiben ugyanis az egyik régioban az adokulcs csokken, akkor
emiatt a masik régidoban bizonyosan csokkenni fog a kdzjavak mennyisége.
Ugyanis az adocsokkentés részben tOkésiil: az adozéds utani tékehozam
emelkedik, ami miatt a masik régidban novekszik az egyenstlyi hozam —
munkabér ardny, ami miatt a masik régiobol téke aramlik ki, ami miatt
valtozatlan addszint mellett a kozjoszdg mennyisége csokken. Masrészt,
mindaddig, amig az adocsokkentés utdn is nagyobb az add az adot
csOkkentd régidban, addig az adocsokkentés nyoman a maganjoszag
fogyasztasa is csokkenni fog a mésik régioban. >

Aszimmetria. Ha igaz, hogy a nagyobb kormanyzatok adobdzisa kevésbé
érzékeny az add nagysagdra, mint a kisebbeké, akkor ezek vélhetéen
magasabban tarthatjak az addkulcsaikat, mint a veliik egy térségben 1évo —
vagyis ugyanazért a tokéeért versengd — kisebbek. (Az aszimmetrikus
versenyrdl lasd: Bucovetsky [1991], Wilson [1991])

A 3. abran egy kisebb ¢és egy nagyobb telepiilés reakcidgorbejét lathatjuk.
Amennyiben egyik telepiilés nagyobb (s, <s,), akkor ezen a telepiilés
esetén magasabb lesz az ,,egyenld adoszint”. Ez utobbi a masik azon
adoszintje, amely mellett maga is ugyanakkora adot vetne ki. Az 4bran:
t(s,)<t(s,). EbboOl egyenesen kovetkezik, hogy Nash-egyensulyban is,
vagyis, amikor a két reakcidgérbe metszi egymdst a nagyobb
onkormanyzatnal lesz magasabb addkulcs.

%)
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3. ébra: Stratégiai verseny aszimmetrikus dnkormanyzatok kozott
Wilson [1991] alapjan

> Erdemes azonban ezen a ponton utalni arra, hogy amennyiben az alacsonyabb
adokulcsu régio csokkenti az adot, akkor eszerint a maganfogyasztas a masik régidoban
néni fog.
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Agglomerdcio. Az aszimmetria-modellek azt hangsulyozzak, hogy a
nagyobb régidkban magasabb lesz az adokulcs. Idaig elvileg az 1
gazdasagfoldrajz 1s egyetért az allitasaikkal. Azonban az okokat — €s ezért
példaul a bérre, vagy a hatékonysagra gyakorolt hatdsokat — masképpen
latja. Az 0j gazdasagfoldrajz kozponti allitasa az agglomeracios hozadék,
vagyis az, hogy a skdlahozadék nem konstans, hanem kifejezetten novekvo:
ha tobb téke koncentralodik egy régioba, akkor nagyobb lesz az ujabb
odatelepiil$ vallalatok varhato hozama. Epp ezért az emiatt elérhetd jaradék
alapot teremt a magasabb addra is. A nagyobb kormanyzatok magasabb
adot vethetnek ki, anélkiil, hogy elvandorlds fenyegetné 6ket és az addzés
utani hozam sem egyenlitédik ki. Ameddig azonban ezt a jaradékot teljes
mértékben nem vonjék el, addig — az itt elérhetd magasabb jaradék miatt —
konnyen lehet, hogy itt lesz magasabb az egy fére jutd téke és a
bérszinvonal is. (Lasd, Krugman [1991], Baldwin — Krugman [2000],
Ludeman — Wooton [2000], Kind — Midelfart — Schjelderup [2000],
Bjorvatn — Schjelderup [2001].)

Adoexportalas. Ahogy az agglomeracids hatas csokkenti az adoversenyt,
ugyanugy csokkenti azt az adoteher exportalasdnak lehetdsége is. A tOkére
kivetett add egyforman terheli a t6ketulajdonosokat, fiiggetleniil att6l, hogy
kiil- vagy belfoldiek. Feltételezve, hogy az addterhet nem lehet teljes
mértékben atharitani a helyben fix kinalatu inputokra (ingatlanra, vagy a
modell feltételezése szerint a munkaerdre), akkor a tdke altal viselt
adoteher akkora részét viselik a nem helyi lakosok, amekkora a nem
helyiek kezében levd téke aranya. Ertelemszeriien a szavazatmaximald
politikus szamara az adoexportalds kifejezetten eldnyds: meg fogja
probalni a lehetd legmagasabbra emelni ezt az adot, annak érdekében, hogy
a szavazOk altal nagyra értékelt kozjoszagokat a lehetd legnagyobb
aranyban ebbdl, a nem-szavazok altal megfizetett adobdl finanszirozza. (Az
adoexport hatasarol 1asd, Sorensen [2000])

Nem tokéletes mobilitdas. A legtobb addverseny-modell azt tételezi fel, hogy
az adobazis tokéletesen mobil, vagyis amennyiben a korméanyzatok kozott
eltérés jelentkezik az addzas utdni hozamban, akkor ez azonnal
elvandorlast indukal az alacsony hozamu teriiletek fel6l. Lee [1997] emeli
be a vitdba a koltozés koltségét, amit 6 tranzakcios koltségnek tekint.
Allitasa szerint levezethetd a koltozési (tranzakcios) koltség azon kritikus
érteke, amely mellett adott ad6zas utani hozam-kiilonbség mellett a toke
vallalkozik a telephely-valtoztatasra. Ennél nagyobb koltség mellett
azonban mar nem.
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Leviathan. A kormdanyzat Leviathan-modellje altaldban abbol indul ki,
hogy a kormanyzati politikusok jelentds veszteséget okoznak a tarsadalom
tobb tagja szamara aziltal, hogy tul magas adokat vetnek ki, amelybdl a
sajat jaradékukat (fogyasztasukat) novelik. Amennyiben ez igy van, akkor
az addverseny, amely arra szoritja 6ket, hogy az adokulcsot csokkentsék a
tarsadalom tobbi tagjanak mindenképpen hasznos — legalabbis akkor, ha
emiatt a folosleges kiadas (a politikusok okozta veszteség) is csokken.

2. MAGYAR SAJATOSSAGOK: ONKORMANYZATI RENDSZER ES
IPARUZESI ADO

Amennyiben a magyar Onkorméanyzatok kozotti, sziikebben a helyi
ipariizési adoban folyo adoversenyt akarjuk vizsgélni, akkor mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy ennek szintje az iparlizési ado alakuldsara az
addversenyen kiviil mas tényezdok is hatnak, illetve, hogy ezen adonak mas
telephely-valasztasi hatdsai vannak, mint az irodalomban altaldban vizsgalt
ingatlanadonak [property tax], vagy tarsasagi nyereségadonak.

1. tablazat

Az onkormanyzati rendszer legfontosabb kiadasai, a GDP
szazalékaban és az onkormanyzatok nagysaga

Osszes | Ebbél: | Altalanos | Oktatas | Egész- | Szocial- Lakas, 5.000 fo
onkor- allam- ségiigy | politika | kommunalis | alatti
manyzati igazgatas szolgaltatas | onkor-
kiadas ok manyzat
ok
aranya
Csehorszag (1999) 7,9 1,1 0,8 0,1 0,7 2,5 96%
Esztorszag (1999) 7,1 1,0 2,9 0,1 0,9 0,7 85%
Magyarorszag (1999) 10,4 1,5 3,4 1,9 1,7 0,9 91%
Lettorszag (1999) 9,5 1,2 4,7 0,1 0,8 1,0 81%
Litvania (1999) 6,3 0,3 3,5 0,0 1,0 0,5 0%
Lengyelorszag (1999) 12,1 1,1 4,1 0,3 1,3 2,8 23%
Szlovakia (2000) 2,7 0,6 0,0 0,0 0,0 1,0 95%
Szlovénia (2000) 5,3 0,8 1,3 0,1 0,2 1,3 50%
Dania (2001) 30,5 1,2 4,1 5,0 17,3 0,2 6%
Franciaorszag (1993) 10,0 1,1 2,0 0,2 1,8 2.4 95%
Hollandia (1997) 13,3 1,3 2,4 0,3 3,0 2,7 4%
Spanyolorszag (1997) 16,6 1,1 3,0 3.4 0,8 1,8 86%
Egyesiilt Kiralysag 10,5 0,4 3,0 0,0 34 0,6 n.a.
(1998)
Olaszorszag (2000) 13,8 0,8 0,2 9,4 0,2 73%
Svédorszag (1999) 22,7 0,5 0,9 19,8 \ n.a. n.a. 4%

Forras: OECD, 2002
Megjegyzés: A tablazat a kiilonboz6 — helyi, megyeli, tartomanyi, regionalis, stb. —
onkormanyzati szintek kiadasai 6sszesitve szerepelnek.
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Lathat6 ugyan az [. tdblazatbol, hogy sem a magyar Onkormanyzatok
atlagos nagysaga nem kirivoan kicsi, sem az altaluk ellatando feladatkor
nem szokatlanul nagy, de a magyar Onkormanyzatok hataskore a
lényegesen  nagyobb  4tlagos  Onkorméanyzatmérettel  rendelkezd
rendszerekre  jellemz6. (A hasonld6  mutatokkal jellemezhetd
Olaszorszagban ¢és Spanyolorszagban a kiadasok nagy részét a régidk ¢€s
tartomanyok teszik ki, hasonloképpen Franciaorszagban is nagy szerep jut
a tartomanyoknak és a megyéknek. Ezzel szemben hazénkban ezen
kiadasok tilnyomo tobbsége helyi kiadas.)

A magyar Onkormanyzatok — funkcioikhoz képest — viszonylag kis
nagysaga elvileg azt jelentené, hogy elsésorban a kis-régiokra alapozott
elméletek lehetnek helytalloak: amennyiben a téke valoban mobil, akkor a
helyi adok nem tdékésiilnek, a telepiilések nem képesek befolyasolni az
addzas utan hozam-elvarasokat, az addéemelés a téke tdvozasat vonja maga
utan. Jelentosnek kellene lennie a talcsordulasi hatasnak, kiilondsen mivel
jelentds feladatkort latnak el az dnkormanyzatok. Vagyis a telepiiléseknek
a helyi igények kielégitéséhez nem kell feltétleniil magasabb bevételre szert
tenniiik, elképzelhetd, hogy a kozeli telepiilésen az adott kozszolgaltatasok,
intézmények mar rendelkezésre allnak. Ezzel szemben a ,kicsiség” éppen
ellentétesen (,,emeldleg™) is hathat, hiszen ha a téke megtelepszik egy
kozeli telepiilésen, akkor példaul a beszallitoi kapcsolatok pozitiv hatdsa
bizonyosan tulcsordul a telepiilés-hataron.

2.1. AZ ONKORMANYZATOK BEVETELI STRUKTURAJA

Az addk alakuldsat most ugy kezeljiik, mint amely a tobbi koltségvetési
helyzet alakulasanak a kovetkezménye. Epp ezért szerencsés, ha két hatast
elkiilonitiink: a helyi kiadasok, illetve az egyéb bevételek alakuldsat.
Mindkét esetben a redlértékek alakuldsat vizsgaljuk, ahol az
Osszehasonlitasi év 1994. Ennek az oka az, hogy a kilencvenes években ez
volt azon év, amikor az 6nkormanyzatok GDP-részedése a maximalis volt.
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Az onkormanyzati kiadasok

2. tdblazat

Nominalérték, millio Ft 1994 1999 2000 2001 2002 2003
FOLYO KIADASOK ES FOLYO 563061 1214078 1333504 1516825 1804846 2106218
TAMOGATASOK
Személyi juttatasok 223098 447401 495761 586946 743168 953 393
Munkaadéi jarulékok 92467 184133 199464 220857 259885 317364
Termékek és szolgaltatasok 189327 443217 487758 522958 598312 637085
vasarlasa
Tamogatésok, elvonasok 58169 139327 150521 186065 203482 198376
TOKEJELLEGU KIADASOK ES 161973 261471 320590 385620 481077 427136
TAMOGATASOK
GFS RENDSZERU KIADASOK 725034 1475549 1654094 1902445 2285923 2533354
Realérték, millié Ft 1994 1999 2000 2001 2002 2003
FOLYO KIADASOK ES FOLYO 563061 515130 515302 536760 606536 676 041
TAMOGATASOK
Személyi juttatasok 223098 189831 191575 207703 249749 306014
Munkaadéi jarulékok 92 467 78 127 77078 78155 87337 101 865
Termékek és szolgaltatasok 189327 188055 188483 185059 201068 204 488
vasarlasa
Tamogatasok, elvonasok 58 169 59116 58165 65843 68 382 63 674
TOKEJELLEGU KIADASOK ES 161973 110941 123885 136460 161671 137100
TAMOGATASOK
GFS RENDSZERU KIADASOK 725034 626071 639186 673220 768207 813 141

Forras: Pénziigyminisztérium

Kiadasok. Jol lathatd a 2. tabldazatbol, hogy a kilencvenes évek kozepén
bekovetkezett realérték-esés utdn az évtized masodik felében a helyi
kiadasok erdteljes novekedésnek indultak. Ennek sordn a kiadasok 2002-re
elérték a 1994-es szintet, majd a kovetkezd évben tovabb ndtt. Ebben
lathatéan nagy szerepet jatszott a kozalkalmazotti béremelés. Lathatdan ezt
elsdsorban a személyi kiadasok dinamikus emelkedése okozta, jelentds
mértékben kiszoritva a fejlesztési kiaddsokat. Amennyiben igaz az, hogy a
folyo kiadasok sokkal erdsebben determinaltak, mint a tdkejellegli
kiadasok, akkor nem lepddhetink meg azon sem, hogy utobbiak
lényegesen hektikusabban, a politikai ciklusokra lényegesen érzékenyebben
alakulnak.
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Az onkormanyzati bevételek

3. tablazat

Nominalérték, millié Ft 1994 1999 2000 2001 2002 2003
FOLYO BEVETELEK ES FOLYO 583336 1314840 1408938 1616468 1884398 2216715
JUTTATASOK
Helyi ad6 33992 198363 221766 266685 296772 322588
Személyi jovedelemadd 61298 191495 242309 286387 333007 405449
Gépjarmiiado 2 465 11 444 12 622 14 062 14 584 30 009
Egy¢éb sajat bevétel 83918 246828 267930 295728 333078 338785
Miikddési célra kapott tamogatds 401 663 666709 664310 753607 906 957 1119 883
TOKEMUVELETEK 103003 183703 247126 287268 296557 284 968
BEVETELEI ES
TOKEJUTTATASOK
GFS RENDSZERU BEVETEL 686339 1498542 1656064 1903736 2180955 2501683
EGYENLEG (GFS) -38 695 22993 1970 1291 -104968  -31671
FOLYO TETELEK EGYENLEGE 20275 100 761 75 434 99 643 79552 110 497
Realérték, millio Ft 1994 1999 2000 2001 2002 2003
FOLYO BEVETELEK ES FOLYO 583336 557882 544452 572021 633270 711508
JUTTATASOK
Helyi ado 33992 84 165 85 697 94 372 99733 103 542
Személyi jovedelemado 61298 81251 93635 101344 111910 130139
Gépjarmiiado 2 465 4 856 4878 4976 4901 9632
Egy¢éb sajat bevétel 83918 104728 103535 104650 111934 108 741
Miikodési célra kapott tamogatds 401 663 282883 256707 266680 304792 359453
TOKEMUVELETEK 103 003 77 945 95496 101 656 99 661 91 467
BEVETELEI ES
TOKEJUTTATASOK
GFS RENDSZERU BEVETEL 686339 635827 639948 673677 732931 802975
EGYENLEG (GFS) -38 695 9 756 761 457  -35275  -10 166
FOLYO TETELEK EGYENLEGE 20275 42 753 29 150 35261 26 734 35 467

Forrés: Pénziigyminisztérium

Bevételek. Természetesen a bevételek redlértéke nagyjabol ugyanolyan
palyat futott be, mint kiaddsoké, de azzal a kiilonbséggel, hogy a bevételek
valamivel gyorsabban érték el az 1994-es szintet. Ebbdl persze ne vonjunk
le messzemend kovetkeztetéseket: az 1994-es valasztdsi évben az
onkormanyzati rendszer hidnnyal miikodott, hasonléan minden mas
vélasztasi évhez. Epp ezért varhato is, hogy a ,,valasztasi hidny” a tobbi
évben eltlinjon. Ugyanakkor, ha a hidnyt hosszabb tavon vizsgaljuk, akkor
azt lathatjuk, hogy a mostani vizsgalatba bevont négy évben a hidny nem a
kordbban megszokott modon alakul. Kordbban ugyanis hidny csak a
valasztasi években alakul ki, ezek koziil is 1998-ban elenyészd. 1994 ota
attekintve a helyi koltségvetéseket 2003 az els6 olyan év, amikor valasztasi
ciklus kozben is jelentds hidnnyal zar az dnkormanyzati rendszer — igaz ez
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a hiany lényegesen kisebb, mint a megel6z0 (valasztdsi) évben. Lathato
azonban, hogy ezt a hidnyt nem mikddési hidny okozza: a miikodési
egyenleg mindvégig tobblettel zar. Ne feledjiik, jelentds részben ez a
fedezete a beruhdzasoknak, vagyis amennyiben az adéemelésre a hiany
miatt keriil sor, akkor emogétt altalaban inkabb a bevételi oldalrél ald nem
tamasztott — és nagyrészt a politikai ciklust kovetd — beruhdzési politika, és
nem az intézményi kiadasok allnak.

A kozponti tamogatasok realértéke visszaesik — a helyi bevételeke no.
Lathat6, hogy a folyo bevételek kozott a kozponti tdmogatasok redlértéke
jelentdsen visszaesik, amelyet az SZJA emelkedése kompenzal, de a kettd
egyltt is csak 2003-ban éri el az 1994-es szintet — mikozben lattuk, hogy
mind kiadasok, mind a teljes bevételi szint mar koradbban. Mindez persze
azt jelenti, hogy elsdsorban a foly6 sajat bevételek jelentos emelkedése
finanszirozta a kiadasok emelkedését. Az Osszes bevételi tétel kozott a
leggyorsabb litemben, 1994-hez képest a helyi adokbol szdrmazo bevételek
ndnek. 1994 ota ezen bevételi forras hozama — realértéken — tobb mint
haromszorosara nétt. Persze az igazan jelentds novekedés, tobb mint 70%-
os redlérték-emelkedés 1994 és 1997 kozott kovetkezett be, mig az altalunk
vizsgalt 1ddészakban egy viszonylag mérsékelt novekedési trendnek
lehetiink csak tanti. Ebben az id6szakban a kdzponti forrasok realértéke nd
viszonylag jelentds mértékben, ezért az addemelés irdnyaba viszonylag
kisebb a nyomas.

Sajat bevételek szerepe nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Mint a 4. tablazat
mutatja a magyar Onkormanyzati bevételek strukturgja nem tér el
lényegesen a meglehetdsen sokszinii nyugat-europai gyakorlattol. Az, hogy
a magyar Onkormanyzati forrdsok koriilbeliil fele érkezik a helyi
gazdasagbol, nagyjabol megfelel Olaszorszag vagy Spanyolorszag hasonld
adatanak. (Bar itt 1s fel kell hivni a figyelmet, hogy ezen orszagokban nem
a helyi onkorményzatok jelentik a legnagyobb tételt, hanem a régidk —
autonom kozosségek, illetve a tartomanyok.) A kozép-europai régiot
vizsgalva azonban az Ujraelosztas ilyen mértéke, kifejezetten magasnak
mondhatdo — Lengyelorszagéval egyiitt. Vegylik azonban észre, hogy ez
nagyrészt az onkormanyzatok altal nyuajtott szolgaltatdsok széles korével
(lasd 1. tablazat) 4ll 6sszefiiggésben: a jelentds tulcsordulédsi hatdsokat és
mértgazdasagossagi problémakat ezuton kell korrigalni.
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Az dnkormanyzatok bevételeinek Osszetétele

4. tablazat

Adobevétel | Nem adgjellegii Kozponti Onkormanyzat
sajat bevétel tamogatas | kiadas a GDP %-
aban
Az Osszbevétel szazalékaban
Dania (1999) 51,4 8,2 40,4 30,7
Svédorszag (1999) 75,0 5,5 19,5 21,1
Spanyolorszag (1997) 37,1 8,9 54,0 15,7
Hollandia (1997) 9,6 14,4 76,0 13,0
Olaszorszag (1999) 33,8 13,5 52,6 12,0
Franciaorszag (1997) 47,0 19,0 34,0 10,0
Egyesiilt Kiralysag 14,0 13,3 72,6 9,9
(1998)
Lengyelorszag (1999) 24,5 24,2 51,3 12,0
Magyarorszag (1999) 33,0 17,0 50,0 11,1
Lettorszag (1999) 56,0 20,4 23,6 10,8
Csehorszag (1999) 47,7 36,3 16,0 8,6
Esztorszag (1999) 68,4 9,1 22,5 7,8
Litvania (1999) 91,0 4,8 4,1 7,3
Szlovénia (2000) 58,5 18,1 23,3 5,3
Szlovékia (2000) 67,1 20,9 12,0 2.4

Forras: OECD [2002]

Megjegyezés: a statisztika a visszaosztott adobevételeket helyi adoként kezeli.

2.2. A HELYI ADOZTATAS LEGFONTOSABB FORMAJA: AZ IPARUZESI ADO

HELYE A HELYI ADOK KOZOTT

A magyar helyi adok rendszere jelenleg 6t adot, és ezeknek Gsszesen tiz
fontosabb forméjat ismeri. Ezek kozott, a szokasos besorolds szerint,

talalunk

vagyoni tipusu addkat (€pitmény és telekado, akar értékalapon, akar
ingatlannagysag alapjan vetik ki, de ide tartozik az épitmény

alapteriilete alapjan megallapitott idegenforgalmi ad¢ is),
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jovedelmi tipusu adot (a beszedett szallasdij utan kivetett
idegenforgalmi ado®),

foglalkoztatas utan fizetendd adoét [payroll tax] (a vallalkozok
kommunalis addja),

fogyasztasi/forgalmi tipust adokat (a vendégéjszakas alapjan fizetett
idegenforgalmi ad6 és az ipartizési ado), illetve

a vagyon ¢s a fejadd kozott atmenetet képezd maganszemélyek
kommunalis addjat.

Lattuk, hogy az igazi kiilonbség a magyar és a mas orszagokban megismert
onkormanyzat-finanszirozasi rendszerek kozott tehat nem a helyi bevételek
nagysagaban keresendd. A legfontosabb eltérés az, hogy a helyi gazdasag
¢s a helyi koltségvetés kozott a kapcsolatot milyen adorendszeren keresztiil
teremtik meg. A valasztott adonem ugyanis két szempontbol is eltérden
¢rintheti a helyi vallalkozasokat, rontva, vagy ¢éppen javitva
versenykilatasaikat: masképp oszlik meg az add terhe a termelési,
értékesitési folyamat soran (az incidencia kérdése), illetve masképpen hat a
vallalat koltségviszonyaira (koltséggdrbék mozgasanak kérdése).

Adoteher, incidencia. Nem mindegy, hogy végsd soron kit terhelnek a
helyben fizetendd adok. Fontos ugyan mindegy, hogy a térvény, a rendelet
szerint ki koteles azt megfizetni, magyaran (i) a helyi lakosokra,
valasztokra, (i1) helyi vdlasztojoggal nem rendelkezd természetes
személyekre, vagy (iii) a helyi lizleti szférara vetik-e ki, azonban ennél is
lényegesebb, hogy a befizetendd ado terhe miként oszlik meg a kiillonb6z6
szereplok kozott. Ugyanis minden adot megprobalnak az adofizetésre
kotelezettek atharitani partnereikre. A helyi véllalkozasokra kivett adok
esetében mindig felmeriil az a lehetdség, hogy

a) a vallalkozas az arai emelésével probalja a fogyasztoira ,.elorefelé
haritani” az ad6 terhét

b) az inputok ardnak csokkentésével a termeléshez sziikséges inputok
tulajdonosaira ,,visszafelé” probalja haritani azt.

Az, hogy melyik jar sikerrel, a vallalat termékeivel szembeni kereslet,
globdlis piacon okkal tételezziik fel, hogy a vallalat termékeivel szembeni
keresleti gorbe a tankonyvekbdl ismert modon, végteleniil rugalmas, vagyis
a vallalat arelfogad6. Amennyiben megprobalja arait a piaci ar f61¢ emelni,

6 Igaz ezt a kdzponti timogatasi rendszer és a meglehetésen bonyolult ellenérzés miatt
minddssze hat onkormanyzat vetette ki 2001-ben.
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akkor kiszorul a piacrol, vagyis az eldreharitasra egyre kevesebb az esély.
A vallalat (amelyet most azonositunk a toketulajdonossal) masik esélye az,
hogy az inputok arait szoritja le az ado hatdsara. Amennyiben az inputok
egy része (mindenekel6tt a munkavallalok) szdmara a kiilonbozo térsegek
kozotti mobilitas nem, vagy csak korlatozottan lehetséges, akkor a
vallalkozéas eséllyel prébalhatja az inputarak, bérek csokkentése (vagy
legalébbis az emelések iitemének lassitdsa) révén atharitani az adot. Mivel
a legkevésbé mobil tényezé minden esetben az ingatlan, igy vérhatdéan a
vallalkozasok a magas adoterheket els6sorban az ingatlanok vételi aranak
leszoritasaval probaljak érvényesiteni.

Koltséghatas. Azon add, amelyet nem sikeriilt atharitani, jelentésen
torzithatja a gazdasagi dontéseket, igy a telephelyvalasztast is. Ezen
0sztonzési hatas elsdsorban attdl fiigg, hogy az addoteher miként épiil be a
koltségek koze. A vallalkozasok dontéseit alapvetden meghatarozza, hogy
az altaluk fedezendé add nagysiga fiigg-e a termelés (a bevétel
nagysagatol). Amennyiben nem, mint példdul egy ingatlanadd esetén,
akkor a fix koltségek kozé sorolhatjuk Oket. Ez esetben a termelés
atlagkoltsége ugyan emelkedik, de a wvallalati kinalatot alapvetden
meghataroz6 hatarkoltség (vagy inkrementalis koltség) nem. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a vallalat profitjabol képes fedezni a fixkoltség tobbletét,
akkor ez az ad6 rovidtdvon nem okoz valtozast. Viszont magasabbra kertiil
az lizembezarasi pont (esetiinkben talan pontosabb lenne: lizemnyitasi
pontnak nevezni), hosszl tdvon kevesebb vallalkozas telepszik meg, illetve
tobb hagyja el a térséget, mivel mashol jobbak a profitkilatasok.
Amennyiben az ad6 kozvetleniil fiigg a termeléstél, akkor ez mar a
hatarkoltséget (inkrementalis koltséget) is befolyasolja, vagyis a vallalat a
termelését rovidtavon is csokkenti, mig a hosszabb tava tdkeriasztd hatas
tovabbra is fennmarad.

Nemzetkozi osszehasonlitas. A nemzetkdzi gyakorlatot vizsgalva (5.
tablazat) azt lathatjuk, hogy a helyi adoztatas két nagy rendszere alakult ki
Eurdpaban. Az egyikben a helyi ingatlanado jatszik fészerepet, a masikban
a személyi jovedelemado. Mig az ingatlanado altaldban ,.tiszta helyi ad6”,
értve ezalatt, hogy annak legalabb az addkulcsat az Onkormanyzatok
szabjdk meg (néha az addalapot is a kiilonbozé kedvezmények révén),
addig az SZJA-t alkalmaz6 orszagokat érdemes két csoportra bontva
targyalni. Az egyik az északi orszagokra jellemzd, Gn. potadds rendszer, a
masik a Kozép-Eurdpaban elterjedt SZJA-visszaosztas.

Az ipariizési ado értekelése. Lathatdo, hogy a magyar addérendszer
sajatossaga az, hogy a legfontosabb helyben szabalyozott add, az ipartizési
ad6, nem tartozik egyik fenti kategoridba sem. Az iparlizési adot a
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nemzetkozi statisztikdk elég nehezen tudjak kezelni, meglehetdsen kiilonds
adonemnek szamit, a legtdbb orszagban ismeretlen. Az OECD-statisztikak’
példaul a forgalmi adok kozott szamolja el, ami az AFA-val mutatott
rokonsagi miatt nem is alaptalan. Leegyszerlisitve azt mondhatjuk, hogy az
iparlizési ado egy halmozodast is tartalmazod tobbfazisa forgalmi add. A
forgalmi add jellege — mivel a bevétel utan fizetendd — egyértelmi, ¢és
mivel a termelés minden szintjén kivetik, nem csak a végso eladot, vagyis a
kiskereskedelmet terheli, mint egy két észak-amerikai adllam hasonlé addja,
igy a tobbfazisu jelleg is nyilvanval6. Ami azonban a napjainkban elterjedt
forgalmi adoktol elkiiloniti az a szamitasi modja, illetve halmozodas
problémaja. A hozzaadott-érték adok, mint amilyen a magyar AFA is,
kiilonb6z6 technikakon keresztiil azt keresik, hogy miképpen addztathatjak
meg az adott termelési fazisban termel6dd hozziadott értéket. A magyar
rendszerben a teljes forgalom utan vetik ki az AFA-t, majd ebbdl vonhatd
le az adofizetd 4altal mar a beszerzései utan megfizetett ado. Ez
gyakorlatilag egyenértékii lenne azzal a rendszerrel, ha az arbevételbdl
levonhat6 lenne az AFA-val terhelt inputok bruttd, beszerzeési értéke, és a
kiilonbségre (a hozzaadott értékre) vetnének ki adét. Elvileg az ipariizési
ad6 pontosan ezt tenné, azonban nem engedi meg, hogy az ad6zé minden
olyan koltségét levonhassa az adodalapbol, amit korabban mar ilyen adé
terhelt. Mivel a levonhatd tényezdk kore csak az anyagkoltségre, az
eladasra szant aruk beszerzési értékére, illetve az alvallalkozoi koltségekre
terjed ki, igy azok a vallalakozasok, amelyek koltségei kozott példaul
magas az (alvallalkozasként el nem szamolhatd) szolgaltatasok értéke, azok
esetében akar jelentds halmozdodas (vagyis tobbszords adofizetés) is
kialakulhat. (A magyar ipartizési adohoz hasonld ado, jelen pillanatban, két
orszagban miitkodik csak: Franciaorszagban ¢€s Olaszorszagban, de mindkét
helyen lényeges eltérésekkel. Franciaorszagban mas az adoalap -
gyakorlatilag 1épésrol-lépésre kikeriil az intalanon kiviil minden mas elem.
Olaszorszagban pedig ugyan az adodalap hasonld, de ezt az addt a régiok és
nem a teleptilések, helyi onkormanyzatok vetik ki.)

Amennyiben ezt az adonemet a fenti két szempontbol — incidencia és
koltségtipus szempontjabol — elemezzik, akkor tobb tovabbi, a
telephelyvalasztast, és ezzel Aattételesen az addverseny erdsségét is
befolydsold hatasat azonosithatjuk. Az ado eldrefelé, a tobbi adohoz
hasonldéan, csak a piaci viszonyok fliggvényében hdrithatd. Viszont
visszafel¢ a helyi gazdasdg egyéb szerepldire, vagyis a beszallitd

7 Az OECD [2002] nem az OECD statisztikai besorolast kdveti, hanem egy egységes
kérddivre a tagorszagok altal adott valaszokat dolgozza fel. A vélaszokban az egyes
orszagok gyakran nem kovették az OECD statisztikai rendszerét.
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kisvallalkozasokra, illetve a munkavallalokra vélhetden igen. Ez azt jelenti,
hogy a kiilonb6z6 helyi inputok araiban kiillonb6zd meértékben jelenik meg,
anélkiil, hogy az adoterhet viseld ennek tudatiban lenne. Amennyiben
kozvetleniil az inputokat adoztatna a rendszer, akar az ingatlant, akar a
munkaer6t (mint az SZJA-pétadd esetében), akkor a teherviselés
Iényegesen atlathatobb lenne — igy példaul a fiskalis illuzié csokkenne: az
adok ¢és a kozszolgaltatasok oOsszekapcsolddnanak a helyi adofizetdk
szemében. * Az iparlizési ado terhébdl a kozvetlenill az adofizetd
vallalkozéason ,,marad6” rész viszont a termelés volumenétdl fligg, vagyis a
valtozd koltségek kozé szadmit, a hatarkoltséget, inkrementalis koltséget
emeli. Mindezen negativ hatdsokkal szemben az iparlizési add mellett
gyakorlatilag egyetlen érv szol: az elmult majd masfél évtized, vagyis az,
hogy a vallalkozdsok ismerik, az adminisztracidja, bar jelentds
problémakkal, de jelenleg is mitkodik.

5. tablazat

Helyi adobevételek adonemenként, a GDP szazalékaban, 1999

Jovedelem | Foglalkozta- Ingatlan-, | Fogyasztasi | Mas ad6 | Osszesen
ado* tasra kivetett | vagyonado ado
ado
Csehorszag 3,67 0,00 0,23 0,20 0,00 4,10
Esztorszag 4,90 0,00 0,46 0,04 0,00 5,40
Magyarorszag 1,67 0,01 0,51 0,00 1,51 3,70
Lettorszag 4,64 0,00 1,26 0,10 0,00 6,00
Litvania 6,03 0,00 0,57 0,00 0,00 6,60
Lengyelorszag 1,64 0,00 1,15 0,10 0,00 2,90
Szlovakia (2000) 0,84 0,00 0,39 0,17 0,00 1,40
Szlovénia (2000) 2,24 0,00 0,63 0,24 0,00 3,10
Belgium 1,68 0,00 0,00 0,31 0,00 2,00
Dénia 14,74 0,00 1,04 0,02 0,00 15,80
Franciaorszag 0,00 0,2 2,37 0,48 1,54 4,60
Olaszorszag 0,31 0,00 0,87 1,04 1,78 4,00
Hollandia 0,00 0,00 0,81 0,49 0,00 1,30
Spanyolorszag 1,56 0,00 2,09 2,07 0,18 5,90
Svédorszag 15,80 0,00 0,00 0,00 0,00 15,80
Egyesiilt Kiralysag 0,00 0,00 1,50 0,00 0,00 1,50

* Jovedelemad¢ alatt szerepel a tarsadalombiztositési jarulék is, amennyiben az részben
a helyi 6nkormanyzatokat illeti.
Forras: OECD [2002]
Megjegyezés: a statisztika a visszaosztott adobevételeket helyi adoként kezeli.

¥ Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy amennyiben az atharitas sikeres, a , rejtett

ad6zas™ a helyi politika szamara roppant kényelmes megoldas. Az adoéteher viseldje

nincs tudataban, hogy valdjdban vele fizettetik meg a helyi adot.
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3. EMPIRIKUS VIZSGALATOK

Miel6tt hozzafognank a magyar addversenyt jeleinek azonositasara
szolgald modell kiépitéséhez érdemes attekinteni az addig megjelent
fontosabb empirikus vizsgalatokat, kiilonds tekintettel a felmeriild
okonometriai problémaékra, illetve az alkalmazott kontrolvaltozokra.

3.1. OKONOMETRIAI PROBLEMAK

A hasonl6 elemzések esetén minden esetben harom problémaval kell
error dependence] és a heteroszkedaszticitas (a hibatag és a magyardzo
valtozok kozotti Osszefiiggés)

Az adoverseny kapcsan hasznalhato regresszios egyenlet alapsémaja:

t=aWt+ Xf+v

ahol ¢ a tobbi telepiilés adokulcsa; w az un. teriileti sulymatrix, amely
megadja, hogy mely telepiilések adokulcsat mekkora sullyal veszi
figyelembe i telepiilés, vagyis Wt a stlyozas utan eldallo ,,06sszehasonlitd
adokulcs; X a kontrolvaltozok matrixa.

Endogenitas. Ha a stratégiai viselkedés miatt bevont valtozok, vagyis az
Osszehasonlitd adokules ¢és a fliggd valtozok egyazon iddészakbol
szdrmaznak, akkor nem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy melyik az ok
¢s melyik az okozat. Brueckner [2001] a probléma kezelésére az
okonometridban altaldban ismert modszerek alkalmazédsat javasolja: az
instrumentalis valtozok (gyakorlatilag a kétlépesds legkisebb négyzetek
modszerét), illetve a maximum likelihood becslést.

Adoverseny tesztelése esetén a kétlépcsOs regresszioban eldszor a
magyarazd valtozok kozott szerepld adokulcsokat becsiiljiik. Ehhez
keresiink instrumentumokat. A legtobbszor javasolt mddszer, hogy a Wt
vektort (vagyis az egyes telepiilések esetében az 0Osszehasonlitdsnal
szamitasba  vett ,szomszeédsagi  értéket”) eldszor az  Osszes
kontrolvaltozoval (X matrix) és azok teriileti stlymatrixaval (W matrix)
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jobbrol szorzott értékével probaljuk magyardzni, majd ezen regresszio
becsiilt értékeit hasznaljuk W7 instrumentumaként.’

Anselin [1998] és Varga [2002] alapjan a maximum likelihood fliggvény
legegyszerlibb alkalmazasa, az un. koncentralt likelithood fiiggvény «
szerinti maximalasa:

Lo =5, ln(l—aa)i)—(N/z)ln[(eo —ae,)

!

(e, —aeL)/NJ

ahol ¢, az a hibatag, amit akkor kapunk, ha a fenti egyenletet becsiiljiik, e,
pedig az, amit akkor kapunk, ha a magyardzo valtozok kozott a ¢ vektor
szerepel, a fliggd valtozo pedig a Wt o, a W matrix sajat értékei. A
likelihood fiiggvényben szerepld tobbi paramétert (s ¢és o) mar
numerikusan meghatdrozhatjuk.

Terbeli autokorrelacio. A térbeli autokorreldcid probléméja gyakorlatilag
az 1désorok elemz€ésébdl ismert autokorrelacios probléma valtozata, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt nem tudjuk az adatokat olyan sorrendbe allitani,
mint idésorok esetén: egyrészt az autokorrelacid tesztelése érdekében itt
egy-egy telepiilés hibatagjat tobb mas telepiilés hibatagjaval is Ossze kell
vetni, masrészt a hatas tobbiranyu lehet. A probléma okat Brueckner [2001]
abban latja, hogy a hibatag olyan, a valtozok kozott nem szerepld hatést is
tartalmaz, amely miatt a kozeli telepiiléseken egymashoz hasonld (vagy
éppen szegregacio esetén egymastol tendencidzusan eltérd) értékek 1épnek
fel. A teriileti autokorrelacidos hatds komolyan befolyasolhatja a teszt
eredményét, mert nem megfeleldé « értéket becsiill. Az ipartizési add
becslésekor ilyen problémat okozhat, ha adott térségben példaul a magas
idegenforgalmi potencidl miatt a telepiilések jelentés nem az ipariizési
adobol szarmazo (ado-)bevételre tehetnek szert. Emiatt csokken ezen
telepiiléseken az ipartizési ado iranti igény, vagyis a fenti telepiilések
adokulcsai kozott akkor is szoros pozitiv kapcsolatot mutathatunk ki, ha
valojaban nem egymas adokulcsat figyelik, csak ugyanazoknak a tertileti
hatdsoknak vannak kitéve. Emiatt teriileti autokorrelacid esetén a legkisebb
négyzetek modszere nem megfeleld becslofiiggvény: a probléema
megoldasara a fenti két modszert — vagy a maximum likelihood becslést,
vagy az instrumentalis valtozok mddszerét — javasoljak ez esetben is

? Varga [2002] mas szerz6kre (Land — Dean [1992], Kelejian — Robinson [1993] és
Kelejian — Prucha [1998]) hivatkozva egyszerlien a WX matrixot javasolja az elsé 1épés
magyarazé valtozoi kozé.
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Osszefiiggés a hibatag és a kontrollviltozék kozott. Ez a probléma akkor
1ép fel, ha létezik olyan a regresszidoba be nem vont valtozo, amely erdsen
hat a kialakul6 adokulcsra és a magyarazo (kontrol-) valtozokkal is
korrelal. Latjuk majd, hogy esetiinkben ilyen szerepet jatszik az, hogy a
lakossagszam ¢és a (teles) adoalap kozott értelemszeriien erds korrelacid 1ép
fel. Amennyiben az adoéalap nem, csak a lakossagszdm szerepel a
magyarazd valtozok kozott, akkor — mar amennyiben igaz, hogy a
magasabb adoalap miatt néni fognak az addkulcsok — a lakossdgszam
becsiilt regresszios egyiitthatdéja a valdésagosnal magasabb, ami vélhetéen
negativ korrelaciot okoz a hibatag és a lakossagszam kozott, emiatt pedig
torzul « becsiilt értéke is. Ezt a problémat sem a maximum likelihood, sem
az instrumentalis valtozok médszere nem kezeli, Brueckner [2001] szerint
egyediil a fix-tényezds panelvizsgalattal kiiszobolhetjiik ki.

4. MODELL

A fentiekben megismert elméletek és korlatozod feltételek ismeretében
Osszeallithatunk egy olyan statisztikai modellt, amelynek segitségével
tesztelhetjiik, hogy a magyar iparlizési adozas terén valoban jelen van-e az
adoverseny. Ennek érdekében els6sorban a fentiekbdl leszlirhetd
hipotéziseket kell olyan formdban megfogalmazni, hogy a statisztikai
adatsorok egyértelmil valaszt adhassanak.

A vizsgéalat csak az 5.000 fonél nagyobb telepiilések addpolitikdjaval
foglalkozik. Ennek oka az, hogy feltételezéseink szerint a kisebb
telepiilések esetében ilyen tudatos adopolitikdra nem szédmithatunk, igy az
eredményeket a jelentds szdmu kisebb telepiilés jelentdsen Gsszezavarna.

4.1. HIPOTEZISEK

A kutatds elsdszdmu feladata az adoverseny Iétének, vagy hidnyanak
tesztelése. Ennek vizsgalata azonban, mint az empirikus vizsgalatok fent
emlitett problémaindl lattuk kozel sem egyszerii. Mindenképpen el kell
magunkat kotelezniink valamely statisztikailag tesztelhetd addverseny-
definici6 mellett: elsdésorban az alacsony ko0zjoszag-szintet, a csokkend
adokulcsokat, vagy a tobbi onkormanyzattal folytatott versenyt (vagyis a
tobbiek 1épéseire adott, illetve az azokat megeldlegezd stratégiai Iépéseket)
teszteljiik-e.

Miutan minderre valaszt adtunk, mindenképpen érdemes a modellbe
beépiteni az addverseny alaphipotézisét korlatozo feltételeket, amelyek az
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adoverseny hevességét csokkentik: a haszonelvii adozast, az agglomeracios
hatast, az aszimmetrikus versenyt, stb. Masik oldalrol az adoztatés
alakulasdt meghataroz6 egyéb koltségvetési ¢€s politikai hatdsokat
mindenképpen ki kell szlirniink az addkulcsokat meghatarozd tényezdk
koziil. Jelen alfejezet ezt a harom kérdést veszi sorra.

Erdemes azonban mar itt kitérni a rendelkezésre allo adatokra, hiszen ez
nagyban befolydsolja a tesztelhetd hipotézisek korét. A vizsgalathoz soran
négy kiilonbozd forrasbol alltak rendelkezésre adatok. Harom teljes,
valamennyi telepiilést tartalmaz6 adatbdzis: a helyi ipartizési ado
kivetésével kapcsolatos adatok, az onkormdnyzati koltségvetési mérlegek
¢s a T-Star telepiilési adatbazis. Ezzel szemben a szubjektiv adatokat egy
2004. 6szén tortént kérddivbol nyertiik. Ennek soran a polgarmestereket —
vagy az altaluk kijel6lt embereket, tipikusan a gazdasagi alpolgadrmestert —
kérdeztiik, tobb mas téma mellett, az Onkormanyzat addpolitikdjaval
kapcsolatos kérdésekrol. Az adatok lehetdvé teszik, hogy a vizsgalatban —
legaldbbis a nem vélemény-kérésen alapuld adatok vizsgalatdba — minden
5000 folotti videki magyar telepiilést bevonjunk. Budapestet a vizsgélatbol,
egyrészt adathidny, masrészt a fovaros erdteljesen eltérd jellege, tobbek
kozott az Onkormdnyzati szisztéma jelentds eltérése miatt kimaradt. A
vizsgalatot 2000-2003 kozotti négy €ves iddszakra végeztiik el — erre allt
rendelkezésre az Gsszes adatbazis.

AZ ADOVERSENY AZONOSITASA

Az adoverseny fenti elméleteibdl levonhatd hipotéziseket a statisztika
elemzés szempontjabol harom nagyobb csoportba sorolhatjuk: a joléti
gazdasagtani, a kompetitiv €s a stratégiai modellre.

Joléti kozgazdasagtan. A joléti kozgazdasadgtanhoz elsésorban azok az
elméletek  tartoznak, amelyek az  adoverseny  legfontosabb
kovetkezményének a szuboptimalis addszintet €s az emiatt szuboptimalis
kozjoszag-szintet tekinti. (Lasd a klasszikus ZM-modell, Wilson [1999]
vagy Wildasin-Wilson [2004].) Ennek tesztelése, természetesen,
megkovetelné az optimalis kozjoszag-szint azonositasat, amelyre jelen
esetben nem vallalkozhatunk.

Ugyanakkor az add- és kozjoszag-szint optimalis voltat indirekt modon
tesztelhetjiik egy segédhipotézisre tdmaszkodva: amennyiben a tdke
mobilitasdnak novekedése csokkenti az adokulcsokat, akkor ez a helyi
onkorméanyzatok altal nyujtott kozjavak szintjének indokolatlan
csOkkenését jelenti. Legaldbbis mindaddig fenntarthatjuk ezt a hipotézist,
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amig nincs okunk azt feltételezni, hogy ezzel parhuzamosan a kozjavak
iranti kereslet is csokkenne. Gyakorlatilag ezt a hipotézist teszteli minden
olyan empirikus vizsgalat, amely azt vizsgalja, hogy a tOke mobilitdsanak a
nyolcvanas, kilencvenes években megtapasztalt novekedésével, illetve —
példaul Eurépaban — a gazdasagi integracidoval parhuzamosan csokken-e¢ a
tarsasagi ado szintje. (Lasd példaul Slemrod [2004], Devereux — Lockwood
— Redoano [2001])

A vizsgédlatot neheziti, hogy az addkulcsok csokkenését erdsen
befolyasolja, hogy mekkora a kiindul6 szint: amennyiben az eleve alacsony
volt, akkor, ceteris paribus, a varhatd tovabbi addcsokkentés lényegesen
kisebb. Vagyis maga az adocsOkkentés, mind aranyat, mind értékét tekintve
akar csokkenhet is a t6ke mobilitasdnak emelkedésével, az adoverseny
fokozodasaval, amennyiben minderre viszonylag alacsony adoszint mellett
keriil sor. Erre tekintettel a fenti hipotézist tigy pontosithatjuk, hogy az
adoverseny fokozodasa nem az adokulcsok csokkenését, hanem az
addkulcsok alacsony szintjét eredményezi.

Mindkét el6z6 operacionalizalasi kisérlet feltételezi, hogy hosszabb
1ddszak adatai allnak rendelkezésiinkre. Esetiinkben ez a mddszer persze
nem alkalmazhato, mert az elemezhetd idészak viszonylag rovid (2000 és
2003 kozotti négy év), tehat nem tételezhetjiik fel, hogy ezalatt jelentésen
novekedett volna a téke mobilitasa. A masik jelentds probléma az, hogy a
toke mobilitdsi szempontbdl nem homogén. (Lasd példaul Lee [1997], vagy
Osmudsen — Hagen — Schjelderup [1998]) Kiilondsen keresztmetszeti
vizsgalatok eredmeényeit zavarhatja meg az, hogy egy olyan régio,
amelyben a nem mobil t0ke magasabb aranyban van jelen az addkulcs
magasabb lehet. Amennyiben azonban a tékén beliil nem tudjuk
elkiiloniteni a mobil és a kevésbé mobil tokét, és nincs okunk feltételezni
azt, hogy az egyes régiokban aranyuk ugyanakkora, akkor egy ilyen
vizsgalat fals eredményeket ad.

Mindezek ismeretében a mostani elemzésben a joléti kozgazdasagtan
szuboptimalis adoszint hipotézisét egyetlen ponton tudjuk tesztelni: 4zon
telepiilések, amelyek megtapasztaltik a toke mobilitasat, alacsonyabb
adoszintet allapitanak-e meg? Feltételezziik, hogy a helyi politika sem
tudja elkiiloniteni a mobil €s a kevésbé mobil tékét, és a téke mobilitasi
potencidlja csak akkor valhat nyilvanvaldva, amikor valéban bekovetkezik
a telephely-valtoztatas. Epp ezért a fentiek alapjan azt varjuk, hogy azok a
teleptilések, amelyek az elmult id0szakban szembesiiltek azzal, hogy
vallalatok telepliltek be hozzajuk, vagy éppen telepitették at a termelést
mashova, azok alacsonyabb adokulcsokat allapitanak meg. Mivel
lehetdségiink van arra, hogy a megtapasztalt tékemozgason beliil
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elkiilonitsiik a bel- és a kiilfoldi mobilitast, igy a helyi dnkormanyzatok
eseteben egyértelmiien erdsebb hatast varhatunk az orszagon beliili mozgas
nyoman.

Kompetitiv modell. Ez a feltételezés megfeleltethetd a ZM-modell
feltételezésének: az egyes Onkormdnyzatok annyira kicsik, hogy nem
tudjak befolyasolni a téke addzas utani hozamat. Mivel ezt mindegyikiik
adottnak veszik, igy a piaci versenyhez hasonléan egyetlen lehetdségiik
van: a magas adoszintet csokkenteni kell — adott telepiilés magas adoszintje
nem 0sztondz mas onkormanyzatokat emelésre. Szemben a joléti modellel,
ez nem feltétleniil allitja a kozszolgaltatasok alacsony szintjét, pusztan azt,
hogy az oOnkormanyzati adokulcsok valamiféle ko6zos szinthez (,,piaci
optimumhoz”) kozelitenek. Ez a szint nem valdszinli, hogy zérd lenne,
mivel figyelembe kell venni az ebbdl finanszirozott kozszolgaltatasok
koltségigényét is, de azt mindenképpen feltételezziik, hogy ez a folyamat
valamiféle adocsokkentést indukal. Fontos persze itt kiemelni, hogy ez a
kozelités csak a politikdban jol ismert inkrementdlis modon torténhet —
mivel a kiadasi oldalon is csak kis Iépésekben lehet valtoztatni, igy a
bevételi oldalon sem keriilhet sor nagy ugrdsokra.

Elvileg itt is felmeriilhet, az alacsony kiindulasi szint problémaja. Ezt
azonban a magyar Onkormanyzatok esetében el kell, hogy vessiik.
Egyrészt, amennyiben figyelembe vessziik, hogy mas helyi adokulcsok
kihasznalatlanok, igy mindenképpen van lehetdéség az ipartizési ado
csokkentésére — ha masképp nem ugy, hogy a kiesé bevételek mas adokbol
potoljak. Masrészt lathattuk, hogy az ipartizési add jelentOs terhet jelent a
vallalkozasok szamaéra. (Semjén — Toth [2004])

Ki kell térni a fent mar felvetett kérdésre: az esetleg eredményiil kapott
adocsokkentés nem egyszerlien az Osszehasonlitd versenyt jelzi-e. Ez a
probléma a magyar ipariizési ado esetében nem tekinthetd realisnak, hiszen
itt mobil alapra kivetett adorél van sz6. Osszehasonlitd versenyrdl, akkor
besz¢liink, ha a helyi kormanyzatnal nem a mobilitassal vald fenyegetéssel
érik el bizonyos csoportok (példaul a nem mobil szavazdk, vagy helyi
lobbik) a tobbiekkel 6sszevetve magas adok csokkentését, hanem példaul a
politikai tdmogatds megvondsaval. Ugyanakkor hazdnkban ennek a
lehetdségétdl  eltekinthetiink. Keen — Marchand [1997] alapjan
levezethetjiik: a két tipusu adoverseny elhatdrolhaté ugy, hogy a
koltségvetési valtozds adocsokkentés egyforman érinti-e a téke és a
lakossagi adokat, illetve a kozjavakat és a kozszolgaltatasok szintjét. Az
Osszehasonlitd verseny a lakossag altal fizetett adokat, illetve a kozjavak
szintjét erésebben érinti. Ezzel szemben hazankban az ilyen adok sulya
eleve elenyészd: s6t az iparlizési adod csokkenése sok esetben éppen azt

27



kovetelné, hogy a lakossagi adok ndjenek, vagyis az esetleg fellelt
ipartizési ado-csokkentés egyértelmiien megfelelne az altalunk adott
addverseny definicionak.

A kompetitiv adoverseny vizsgalatdra az elemzés sordn két eszkozt
alkalmazunk. Mind a kettd esetében azt a kérdést vizsgaljuk: csokkennek-e
egyik évrol a masikra az adoterhek. Ezt azzal teszteljiik, hogy a panelt
kétdimenzis formaban futatjuk le — vagyis a telepiilési fix-tényezd mellett
az egyes évekhez is fix tényezot rendeliink. Statisztikai értelemben ez a
valtozé azt jelzi, hogy miképpen valtozik a konstans tényez6, vagyis ceteris
paribus hogyan valtozna évrél-évre az addszint. Azt varjuk, hogy a tényezo
minden évben egyre nagyobb negativ értéket vesz fel.

Stratégiai viselkedés. Az adoverseny harmadik modellje abbdl indul ki,
hogy a kormanyzatok egymas adokulcsaira is reagalnak, amikor
megallapitjak a sajat adoikat. A tipikus feltételezés az, hogy a kiilonbozo
telepiilések adokulcsai egymassal ,,stratégiai kiegészitdi”: a versenytars
magas addja miatt 6 is megengedheti maganak, hogy magasabbra emelje az
addjat. Ez a varakozéas két fontos a tOke rugalmassagaval kapcsolatos
feltételezésre épit. Az egyik szerint addkulcs tékésiil — az 6sszehasonlitasba
bevont dnkormdnyzatok szdmadra elérhetd Osszes tOke rugalmassdga nem
végtelen, kozos addemelésre a téke nem a teljes kivonulassal, példaul
kiilfoldre, vagy a nem figyelt telepiilésekre dramlassal reagal. A masik
viszont az, hogy a téke nem 1is teljesen rugalmatlan, hiszen az
adocsokkentésre — legaldbbis egy része — igenis a masik dnkormanyzathoz
torténd attelepiiléssel reagal.

Vérakozasunk ennek alapjan az, hogy az odsszehasonlitasba bevont
telepiilések adokulcsa pozitivan hat a telepiilesek adokulcsara. Ennek
teszteléséhez azonban meg kell vélaszolnunk két kritikus kérdést: (i)
melyek legyenek az Osszehasonlitdsba bevont telepiilések; és (i1) mikori
adokulcsukat emeljiik be az elemzésbe. A masodik kérdésre viszonylag
egyszeri a  valasz. A magyar  Onkormanyzatok  kozotti
informécidaramlasban megfigyelhetd problémék miatt feltételezésiink az,
hogy mivel az adorendeletek megalkotdsa a kiilonb6zd telepiiléseken
parhuzamosan zajlik, igy ezekrdl megfeleld informacioval adott telepiilés
politikusai, rendelet-elékészitéi nem rendelkeznek.'® A vizsgalatunkban

' Erdemes megjegyezni, hogy azon modellekben, ahol azonos idészak adokulcsait
szerepeltetik, altaldban kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy az ott is parhuzamosan
zajlo rendeletalkotasrol azért rendelkezhetnek informacidval a dontéshozok, mert
egyrészt ezeket nyilvanos 6nkormanyzati tiléseken targyaljak, illetve a média is
beszamol réluk. (Lasd példaul Brueckner [2001], Buettner [2001].) A magyar helyi,
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epp ezért a kordbbi évi adatokat szerepeltetjiik. Az elsé kérdésre a
polgarmesterekhez eljuttatott kérddiv alapjan probalunk valaszt adni. Mint
a 7. tablazatbol latszik, akik megneveztek olyan telepiilést, amelyek
adopolitikdjat a sajat adorendeletiik megalkotasakor figyelembe veszik,
azokon beliil két csoport kiilonithetd el. A megyei jog varosok altalaban
mas megyei jogu varosokat neveztek meg, mig a kisebb telepiilések
altalaban néhany megyei telepiilést. Bar ezekben a vélaszokban altalaban
konkrét telepiilésnevek hangzottak el, de mivel meglehetdsen sok telepiilés
nincs benne a mintaban, illetve sokan nem adtak valaszt, és hozzajuk is
kellett Osszehasonlito adatokat rendelni, igy a kérddiv eredményeit
altalanositva arra jutottunk, hogy a vizsgalat soran 6sszehasonlitdo adatként
a megyei teleplilések adomutatoinak atlagat tekintjiik. A megyei jogu
varosok esetében azonban az 0Osszehasonlitas alapjaul a megyei jogu
varosok szolgéalnak.

7. tablazat

Kit figyelnek az adorendelet megalkotasakor? (valaszok szama)

Megyei jogli varos Kisebb
Megyei jogl varosok 12
Megyei telepiilések 50
Mas 9
Nem nevez meg telepiilést 6 58

Mint lathatd a polgarmesteri kérddivben rikérdeztiink arra is, hogy
figyelik-e mas telepiilések adodpolitikdjat, amikor kialakitjak a helyi
adorendeletet. Ezt az informaciot kozvetleniil is felhasznalhatjuk a
stratégial verseny tesztelésére. Varakozasaink szerint azon telepiilések,
amelyek bevallottan figyelik mads telepiilések adopolitikdjat, alacsonyabban
tartjak az adoterheket, mint amelyek nem figyelnek masokra.

Aszimmetria. A stratégiai viselkedés kapcsan mindenképpen érdemes
szolni az aszimmetria kérdésérdl is. Ha igaz, hogy a stratégiai viselkedés
alapja a toke iranti kereslet adokulcs-elaszticitasa, akkor szamitasba kell
venni, hogy a nagyobb telepiilések esetében ez vélhetden kisebb, az altaluk
kivetett adokulcs ,,elvandorlasi hatdsa” kisebb, az adokulcs nagyobb
aranyban tokésiil, nagyobb mértékben csokkenti az elvart — adozas utani —

megyei sajtod ismeretében eltekintiink attol a lehetdségtdl, hogy ennek tjan megfeleld
informaciot szerezhetnek egymas kovetkezo évi adopolitikajardl a magyar
Oonkormanyzatok.
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hozamot. Bar ez az allitds az elmélet alapjan egyértelmiinek tlinik, a
hipotézis pontos megfogalmazasa mégis kérdéses. Lathattuk ugyanis
(példaul Hoyt [1991], vagy Wilson [1991]), hogy a klasszikus, az add
tokéletes mobilitasdbol kiindulé addverseny-elmélet a telepiilések
nagysagat, sulyat a lakossaggal mérik. Itt, ebben a vizsgalatban azonban ezt
a tényezOt inkabb az adoalap nagysagaval mérjiik. Ennek két oka van.
Egyrészt azok a modellek (példaul Lee [1997]), amelyek feloldjak a
tokéletes tokemobilitds — és a mindenhol azonos egy fére jutd befektethetd
toke — feltételezését, az addkulcsot inkabb a helyben befektetett toke
segitségével hatarozzdk meg. Ez a megfogalmazis kozelebb 4ll a
piacszerkezetek vizsgalatabol ismert piaci koncentraciés mutatdkhoz is.
Masrészt a lakossagszam szerepel a kontroll-valtozok kozott, de hatdsanak
elojele megkérddjelezhetd. Hiszen amennyiben igaz 1is, hogy az
aszimmetrikus verseny értelmében a telepiilés nagysaga miatt pozitivan hat
az adokulcsra, ezt a hatast ellentételezi, ha — mint a varosgazdasagtan
altalaban feltételezi — a telepiilések esetében is érvényesiil valamiféle
méretgazdasagossag. Epp ezért varakozasainkat ugy foglalhatjuk Ossze:
minél nagyobb egy onkormdnyzat esetében az addalap, anndl nagyobb lesz
az adoteher.

AZ ADOVERSENYT HEVESSEGET BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az adoverseny erejét, az ado nagysagat befolyéasold tényezok koziil kettd
kell megemliteni. Amennyiben az addversenyt egyszerlien ugy
¢rtelmezziik, mint a fenti hipotézisekben, hogy — megfeleld egyeb hatasok
kizarésa esetén — alacsony adokulcshoz vezet, akkor két olyan hatds van,
amely ezt egyik oldalrol gyengiti (haszonelvii addzés), masik oldalrél
erdsitheti (gazdasagpolitikai dontések: mobil addbazis telepiilésre vonzasa,
illetve megtartasa, mint politikai cél).

Haszonelvii adozas. Lathattuk, hogy egyetlen addverseny-modell sem
allitja, hogy az addkulcs nullaig csokkenthetd. Ezt ugyanis gétolja az, hogy
a kiadési oldalon a kozszolgaltatasok megfeleld szintjét fenn kell tartani.
Amennyiben ezeket nem lehet nem mobil addbazisra kivetett adobol
finanszirozni, akkor a tokére is pozitiv adét kell kivetni. Lathattuk, hogy
Oates-Schwab [1988] szerint ez az add egyenld kell, hogy legyen a
vallalkozds termelési tényezdi kozott megjelend kozszolgaltatdsok
hatarhasznaval. Ennek a tételnek a pontos statisztikai vizsgalata, azonban
ugyanolyan problémakba {itkozik, mint a joléti gazdasidgtan adoverseny-
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meghatarozasanak tesztelése: ismerni kéne ezen kozszolgaltatasok korét (el
kellene hatarolni ezeket a kozjavaktol), és ismerniink kellene a
hatarhasznukat. Bar ebben a kemény formaban a tétel nem tesztelhetd, de
annyit mindenképpen feltételezhetiink, hogy ahol magasabb mennyiségben
¢s mindségben allnak rendelkezésre a telephelyi vonzerdt meghatarozé
exogén tényezOk, ott magasabb adot vethetnek ki. Ennek magyarazata
egyszerll: ezen tényezOk megléte koltségeldnyt jelent a vallalkozas
szamara, amely megszerzése, megtartasa, vagyis az adott telephely
érdekében magasabb adot is hajlandd lesz megfizetni. Azonban itt hasonlo
probléma mertil fel, mint amikor a stratégiai modell esetében azt kerestiik,
hogy mely telepiiléseket vonjunk be az Osszehasonlitisba. Mivel nincs
biztos objektivnek tekinthetd lista a telephelyi vonzerdrdl (rdadasul ennek
iparaganként eltérének kellene lennie''), igy itt is a helyi politikusok
értékelésebdl indulunk ki. Vérakozasunk szerint azok a telepiilések,
amelyek vezetoi az dltaldban fontosnak tekintett telephelyi tényezok
tekintetében megyei és orszdagos Osszehasonlitasban jobbnak itélik a
telepiilésiiket, ceteris paribus magasabb adot vetnek ki.

A szubjektiv kapacitas-értékelés alapja a helyi politikusok azon kérdésre
adott valasza, hogy véleménylik szerint milyen okok miatt telepiiltek be,
illetve milyen okok miatt hagytdk el a telepiilésiiket az utdbbi években
vallalkozasok. Mint a 8. tdblazatbol lathatdo — kiilonosen a betelepiilok
esetében — négy fontosabb tényezdét azonositottak: a szakképzettséget, a
munkabért, az ingatlanarat, illetve a kozlekedést. Ezek szubjektiv —
politikusi — értékelése alapjan képezhetd a szubjektiv kapacitas-érték.
Mivel a politikusokat arra is megkértiik, hogy az egyes szempontok szerint
mindsits€k telepiilésiik adottsagait a megye €s az orszag tobbi telepiilésehez
képest, igy ezekbdl eldallithatjuk a szubjektiv kapacitasbecslés mutatdjat.

'1'S6t azt is tekintetbe kéne venni, hogy az egyes gazdasagi agak esetleg nem
ugyanannyira érzékenyek az addkulcsra, példaul, mert mas mértékben tudjak atharitani
az adoterhet akar a fogyasztokra, akar az eréforrasok tulajdonosaira.
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A toke be-, illetve elvandorlasat okozo legfontosabb tényezok, a

polgarmesterek megitélése szerint

8. tablazat

ELVENDORLAS OKAI (N=117) BETELEPULES OKAI (N=135)
LEGFON- | MASODIK | HARMADIK | LEGFON-| MASODIK | HARMADIK
TOSABB TOSABB
munkaerd szakképzettsége 3 8 6 29 14 10
szakképzés rendszere 1 2 2 5 3 3
munkabér 26 11 4 19 21 3
beruhazashoz sziikséges 3 5 5 18 15 16
telkek, ingatlanok ara
kézmiidijak 1 8 4 2 1 5
a meglévo oktatasi 1 0 1 2 3 7
intézmények mindsége
kozlekedési feltételek 17 5 7 21 18 14
épitési szabalyozas 1 3 6 2 6 10
kornyezetvédelmi 6 7 2 0 1 3
szabalyozas
helyi adok 6 3 7 11 17 9
kozbiztonsag 3 0 2 1 5 4
kapcsolat az 0 1 1 6 11 22
Onkormanyzattal

Agglomerdcios hatas. A haszonelvli addzas specidlis formajanak tekinthetd
a fent emlitett agglomeracios hipotézis. Az empirikus vizsgalatok altalaban
abbdl indulnak ki, hogy a magteriiletekhez kozelebb fekvd telepiilések,
elsésorban a skéalahozadékbdl €s az alacsonyabb szallitasi koltségekbdl
szarmazd agglomeracios jaradék (koltségeldny, extrabevétel) miatt
magasabb adot vethetnek ki. Elvileg ugyan érvelhetiink amellett, hogy ezt a
hatast az el6z6 mar tartalmazza, hiszen a szubjektiv telephelyi adottsagok
értekelésekor a kozlekedési feltételek is stlyt kaptak, mégis érdemes kiilon
szerepeltetni. Egyrészt, mint a 9. tabldzatbol lathatjuk a kozlekedés, a
munkabér mellett leggyakrabban emlegetett tényezd, masrészt ez az a
tényezd, ahol a legnagyobb orszdgon beliili eltéréseket feltételezhetjiik.
Nem elhanyagolhat6 szempont az elemszam sem: az agglomeracios hatést
minden telepiilésre meg tudjuk adni, mig a szubjektiv értékeléssel csak a
valaszadd telepiilésektdl rendelkeziink. Magyarorszdg esetében két
agglomeracids hatast érdemes parhuzamosan kezelni, Budapestét és Bécsét.
Varakozasunk az, hogy minél kozelebb van egy terség a két agglomerdcio
magjahoz, annal magasabb adot vethet ki.
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AZ ADOVERSENYT KORLATOZO KULSO TENYEZOK

A fentiekben is lathattuk mar, hogy az adoszint alakuldsat a mobil toke
megtelepitésének szandékan kiviill sok mas tényezd is befolydsolja. A
vizsgalat soran harom ilyen fontosabb tényezd hatasat fogjuk kisziirni.

Koltsegvetési helyzet. Amennyiben igaz az, hogy a koltségvetés kiadasi
sziikséglete ¢és elérhetd egyéb bevételei alapvetden befolyadsoljak az
adopolitikat, akkor mindenképpen fontos, hogy valamiképpen kontrollaljuk
az Onkorményzat ,szegénységét”. Viarakozdsunk az, hogy azon
onkormanyzatok, amelyek rosszabb anyagi helyzetben vannak kénytelenek
magasabban tartani az adoterheket. Ennek vizsgalatdhoz azonban meg kell
adni azt a proxy-valtozot (vagy azon valtozokat), amelyekkel ezt az
»adoemelési igényt” mérni lehet. A vizsgalat sordn ilyen valtozoként az
adobevétel nélkiill szamitott mikodési hidnynak az iparlizési adodalap
ezrelékében megadott eldzd évi mértékét kezeljiik. Ennek kialakitasakor
azzal a feltételezéssel ¢ltiink, hogy (i) a kiadasi oldalon a miikodeési
kiadasok jelentenek olyan determinizmust, amelyet nem lehet egyik évrdl a
masikra jelentdsen megvaltoztatni, (i1) az addbevételt elsdsorban a folyo
kiadasok finanszirozasara hasznaljak fel, annak érdekében vetik ki, és (iii)
a magyar koltségvetési rendszer 1dObeosztdsa miatt az adott évi adordl
sz0l6 dontést az el6zd évi koltségvetési helyzet hatdrozza meg. Ez utdbbi
feltételt azért épitjiilk a rendszerbe, mert a magyar kdzpénziigyi rendszer
szerint, a helyi adorol sz616 dontésnek december végéig meg kell sziiletnie,
mikozben a kozponti koltségvetésrol, amely az onkormanyzatok kiadasi
oldalat, illetve a miikddési bevételek kozott kiemelkedd szerepet jatszo
kozponti tdmogatasok (és SZJA-megosztasbol érkezd Osszeg) nagysagat
ezzel egyiddben fogadjak el, s6t az dnkormanyzatok idoébeosztasat ismerve
a helyi adorendeletet sok helyen mar korabban (valamikor december
elején). Ez azt jelenti, hogy a rendelet elfogadasakor a kovetkezd évi
bevételi igényekrél még csak meglehetésen bizonytalan — az adott évi
tényeknél semmiképpen nem sokkal biztosabb — varakozasok lehetnek.
Vérakozasaink szerint az adoalap nagysagaban meghatarozott folyo
koltségvetési hiany elozé évi értéke pozitivan hat az adoterhekre: minél
nagyobb a hidny, annal magasabb az adoteher.

Koltségvetesi igények. Az empirikus tanulmanyok altalaban vagy a fenti
kozpénziigyi adatokat, vagy a kiadasi igényekkel erds dsszefiiggésben 1évo
(vagy legalabbis ilyennek feltételezett) proxy-valtozokkal becslik a beveteli
igényt. A mostani vizsgalat sordn mind a kettt felvessziikk a kontroll-
valtozok kozé. Ennek oka az, hogy amennyiben csak a hidnyt
szerepeltetjiik, akkor az adott telepiilésen kialakult koltségvetési helyzetet
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adottnak, megvaltoztathatatlannak vessziik. Természetes ugyanakkor, hogy
a valos szikségletek 1s hatnak, legalabbis annyiban, hogy az ennél
magasabb kiadasi szintet konnyebb az adoztatason kiviili technikakkal is
csokkenteni. A koltségvetési igények becslésére olyan valtozokat
valasztottunk, amelyek — feltételezéseink szerint — legaldbbis annyiban j6l
jelzik a rovid tava kiadasi determinizmust, hogy

1. milyen erdsek azok a demografiai csoportok, amelyek
igényeinek kielégitésétdl az onkormanyzat nem tekinthet el;
1. mekkora a helyi kozjavak irdnti fizet6képes-kereslet,
1. milyen szocidlis kiaddsokra mutatkozik realis igény, illetve
1v. milyen hiteltdrlesztési kotelezettségek terhelik a koltségvetést.

Hét ilyen fontosabb proxy-valtozo szerepel a modellben, amelyek azonban
nem ugyanugy, ugyanolyan aranyban hatnak a kiadasi igényekre.
Feltételezéseink szerint egyértelmiien noveli a kiadasi igényeket (és ezzel
az adoszintet) (1) a hat év alatti, illetve (i1) az iskolaskoru gyerekek aranya,
(i11) az 1dOsek aranya, (iv) az egy fore jutd6 SZJA-addalap és (v) a
hiteltorlesztés nagysaga. Az eldbbi kettd egyértelmiien noveli a helyi
koltségvetésben jelentds szerepet jatszd oOvodai, iskolai kiadasokat, az
SZJA-alap, illetve az idések magas szdma pedig a szokasos feltételezések
szerint noveli a helyi jovedelmet, ami miatt a koltségvetésbdl finanszirozott
szolgaltatasok irant a kereslet né. '> A helyzetet bonyolitja természetesen,
hogy a fenti mutatok koziil haromhoz — az ellatott gyerekek, iskolasok,
illetve 1dosek szama — kiilonbozo allami transzferek is csatlakoznak,
amelyek ezt az egyértelmiien pozitiv hatast csokkenthetik. Az addézok
aranya — kiilondsen, ha az elemzésben szerepel az egy fore juté SZJA-alap,
¢s ezzel kiszlirjik annak jovedelmi hatasdt — varakozasaink szerint
csokkenti a helyi kiadasok iranti igényt, hiszen egyrészt ez a csoport az,
amely a klasszikus helyi kozszolgéltatasokat, kozjavakat a legkevésbé
fogyasztja, masrészt Ok azok, akikre egy adoemelés esetén a helyi
vallalkozasok az adod terheit a legkonnyebben atharithatjak, vagyis akik
leginkabb ellenezhetnek egy ilyen 1épést. A munkanélkiiliek esetében két
ellentétes hatas 1éphet fel: egyrészt a helyi szocialis kiadasok és ezzel az
addszint emelése iranyaba tolhatjdk a helyi politikat, masrészt viszont a
munkahely-teremtés érdekében kifejezetten az alacsony adoterhek
kialakitdsaban lehetnek érdekeltek.

12 A legtobb kozpénziigyi modell elfogadja, hogy a koltségvetési forrasbol eléallitott
javak iranti kereslet jovedelem-rugalmassaga pozitiv, vagyis a jovedelem
novekedésével a helyi kozjavak iranti kereslet nd.
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Lakossagszam. Mér a fentiekben lathattuk a lakossagszdm ,kettds
természetét”. Elvileg varhatjuk, hogy a nagyobb lakossagszam, mint a nagy
telepiilések jellemzdje noveli az adodterhet, hiszen az aszimmetrikus
verseny miatt itt keveésbé rugalmas az adodalap. A masik fontos hatas a
méretgazdasagossdg lehet: a nagyobb lakossagszam csokkenti az
atlagkiadast, ami viszont — ceteris paribus — csokkenti az adoterhet.

4.2. ADATOK

Ipariizési adoadatok. Az adoadatok a telepiiléssoros iparizési ado-
adatbazisbol alltak rendelkezésre. Az adatok felhasznalasaval két, az
adoterhek nagysagat jelz6 mutatot képeztiink:

i. Az effektiv adokulcs a telepiilésen adott évben kivetett adot az
adott onkormanyzat teriiltén a hely1r adokrol sz6l6 torvény szerint
meghatarozott addalap ezrelékében adja meg. Ez a mérészam
megfelel az effektiv adokulcs egyik leggyakrabban hasznalt
mérdszamanak.

il. A nomindlis adokulcs a telepiilés atlagos adokulcsat probalja
becsiilni: a telepiilésen addzéas ald vont addalapot veti Ossze az
ennek alapjan szamitott adokdotelezettséggel. Szintén az addalap
ezrelékében megadva az adoteher nagysagat. Ez a mutatd két ok
miatt tér el az el6z6t6l. Egyrészt a telepiilések nem vonnak minden
a torvény szerint adoztathatdé adodalapot add ald — helyileg
mentesithetnek bizonyos adoalapot az ado aldl. Masrészt, az itt
szamitasba vett adoteher magasabb, mint a végiil kivetett, hiszen az
adokedvezmények itt nem jelennek meg: a szamitott adobol
kiilonb6z6 mentességet adhatnak, és az ez utdn megmarado
kotelezettség jelenti csak a valdjaban kivetett, megfizetendd adot.

Az adoztatas vizsgalatban hasznalt mutatoi

( Htv. szerinti - Helyi ) * Nominalis - Adodkedvezmény
adoalap mentesség az adokulcs
adéalap alol

Addzas ala vont adoalap

Szamitott ado

Kivetett ado
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Természetesen az 0Osszehasonlitasban nagy szerepet kapo atlagértékek,
illetve a korabbi év sajat értekei ugyanezzel a modszertannal késziilnek. A
megyei atlagértékek, amelyek a nem megyei jogu varosok esetén a
stratégial versengés becslésére szolgalnak a mintaban szerepld Osszes
megyei telepiilés — vagyis az 0Osszes 5.000 folotti telepiilés atlagat
tartalmazza, nem sulyoztunk a teleplilések kozott sem aszerint, hogy
mekkora  lakossagszdmmal  rendelkeznek, sem  aszerint, hogy
telepiilésnagysag szerint ugyanabba a kategéridba tartoznak-e, mint a
vizsgalt teleplilés. Bar ez az 0Osszehasonlitdsi alap, mint minden mas
hasonlo, Onkényes ¢és megkérddjelezhetd, lathatjuk majd, hogy
meglehetdsen erds magyarazé erdvel bir.

Szubjektiv ertékelések. A szubjektiv adatok forrasa a telepiilések vezetdinek
lekérdezése volt. Innen szarmaznak (i) a téke mobilitasaval kapcsolatos
telepiilési tapasztalatok, (i1) a telephelyi kapacitasra vonatkozo becslések és
(111) a gazdasagpolitikai valtozok. Ez, szemben a tobbi adattal, nem
teljeskorti  adatfelvételb6l, hanem mintabél szarmazik. Eppen ezért
mindegyik értékelésekor figyelembe kell venni a minta esetleges specialis
jellemzdit. Lathatjuk majd, hogy a teljes mintan szamithato tobbi valtozo
értéke tobb esetben is jelentdsen eltér a mintabol nyert — sok esetben
statisztikailag is szignifikansnak tekinthetd — értékektol.

A téke mobilitdsara vonatkoz6 adatokat négy kérdéssel vizsgéljuk: a
polgarmester emlékei szerint a kilencvenes évek masodik felében

1. létesitett-e 1) beruhazas keretében telephelyet az adott
telepiilésén olyan kozepes- vagy nagyvallalat, amely (i.a.)
kiilfoldrol, illetve amely (i.b.) belfoldrdl helyezte at a termelést;
és

i1.  hagyta-e el a telepiilést olyan kozepes- vagy nagyvallalat, amely
(i1.a.) kiilfoldre helyezte at a termelését, illetve amely (ii.b.) az
orszag mas pontjan azdta is miitkodik.

Rendelkeziink ugyan adatokkal a 2000-es évekre is, de ezeket azért nem
hasznélhatjuk fel a becslésre, mert az felvetné — az egyébként a vizsgalat
soran végig elkeriilni szdndékozott — endogenitds problémat: nem
tudhatjuk, hogy az adokulcs nagysaga hatott-e a betelepiilésre, vagy éppen
a toke mobilitasa miatt valtozott az adokulcs.

A telephelyi kapacitassal kapcsolatos kérdés kapcsan fenn mar lathattuk,
hogy melyik az a négy valtozo, amelynek hatisat a valaszadok fontosnak
tartjak. A kérddivben megkértik a valaszadokat, hogy minden
potencialisan fontosnak tiind telephelyi adottsdg kapcsan egy 10 foku
skalan helyezze el a sajat telepiilését a megye, illetve az orszag tobbi
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telepiiléséhez képest. A magasabb pontszam jobb adottsagot jelol. A
kapacitas-mutatot a négy valtozé (munkabér, szakképzettség, kozlekedési
feltételek, ingatlanarak) sulyozatlan dsszegzésével nyertiik. "

A gazdasagpolitikai valtozok kapcsan nyolc dummy-valtozot képeztiink. A
gazdasagpolitikai célok azonositasa érdekében az egyes telepiilési
politikusoktol négy fontosabb kérdésben kértiink allasfoglalast, mindegyik
esetben Gtfokozati skalan kellett megadniuk a telepiilés gazdasagpolitikai
prioritasait. A vizsgalt parok: (i) a munkahelyteremtést vagy az uj
beruhazasok vonzasat, (ii) az ipart vagy szolgaltatast, kereskedelmet, (ii1)
az 1j vallalat betelepitését vagy a mar miikodod helyi vallalatok segitését,
illetve (iv) a kozepes-, illetve nagyvallalatokat vagy a kisvallalatokat
tekintik fontosabbnak. A dummy-valtozok kialakitasakor azt tartottuk szem
elott, hogy azok esetében legyen a valtozod értéke 1, akik az atlagosnal
hatarozottabban alltak ki valamelyik gazdasagpolitika mellett. (Ldsd 9.
tablazat)

9. tablazat

A gazdasagpolitikai dummy-valtozok képzése

Uj munkahely 5 Dummy =1 (Valaszadok 32,2%-a)
Uj beruhazas T - Dummy =1 (8,4%)

Uj ipari beruhazas 5 Dummy=1 (21,1%)

Uj kereskedelemi, 41‘ - Dummy=1 (16,9%)

szolgéltatasi beruhazas

Uj vallalat 4-5 Dummy=1 (17,2%)

Helyi 1-2 Dummy=1 (31,5%)

Kozepes, vagy nagyvallalat 4 -5 Dummy=1 (19,0%)
Kisvallalkozasok ? -2 Dummy=1 (33,2%)

A szubjektiv valtozok adott telepiilés esetén minden évre ugyanazzal az
értekkel szerepelnek a modellben.

1> Azon telepiilésekhez, ahol a polgarmester nem tudta elhelyezni magukat akar az
orszagos, akar a megyei 6sszehasonlitdsban, ott az adott tényez0 tekintetében az atlagos
értéket rendeltiik.
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Koltségvetési adatok. A kontrollvaltozok kozott két koltségvetési adat
szerepel: A hiteltorlesztés mérésére az el6zd évi mérlegben szerepld hitel
visszafizetési adatot hasznaltuk. A hidny mérésére pedig az un. realhiany
valtozot allitjuk be az egyenletben, amelynek levezetése:

Redlhiany = (Folyo6 kiadasok — Foly6 bevételek) / Htv. szerinti adoalap

ahol

Foly6 kiadds = GFS rendszeri kiadasok + Hitel visszafizetése — Felhalmozasi
¢s tokejellegli kiadasok

Foly6 bevétel = GFS rendszert bevételek — Helyi adok — Felhalmozasi és

tokejellegli bevételek — cimzett tamogatés — céltamogatéas —
tertileti kiegyenlitést szolgald tamogatas — céljellegii
decentralizalt tamogatés

Lathatjuk, hogy a hiany mérésekor eltériink a szokasos mutatoktol. Nem
csak annyiban igaz ez, hogy a vizsgalat alapvetd céljai miatt a helyi adokat
nem vessziik szamitasba a folyo bevételek kozott, hanem egyrészt a
bevételek koziil — az atlathatosdg miatt — mindent, ami nem kifejezetten
beruhdzasi tamogatas, vagy tokejellegli bevétel ide sorolunk, masrészt a
hiteltorlesztést viszont a folyd kiadasok kozott vessziik szdmitasba. Fontos
jelezni azt s, hogy a foly6 kiadéasok koziil a teljes helyi addbevételt, és nem
csak az iparlizési adobevételt vettiik ki. Ennek oka, hogy a magyar helyi
adorendszerrdl fent mondottak miatt ugy tekintjiik, hogy az ipariizési ado
az ,,alapvetd helyi ad6”, értve ezalatt, hogy az addbevételek nélkiili folyo
hidny eltiintetésére az dnkormanyzatok elsdsorban ezt az adot hasznaljak,
¢s csak amennyiben ez nem elegendd, akkor keriil sor mas adok kivetésere.

Mint a fentiekben mar lathattuk, ezek a valtozokat mind egy év cstiszassal
allitjuk be a modellbe — minden telepiilés minden addvaltozojat az egy
¢vvel korabbi koltségvetési helyzettel vetjiik Ossze.
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10. tablazat

A valtozok jellemzo értékei
Atlag Standard hiba

Kivetett ado a Htv. adodalap ezrelékében 16,07 3,55
Osszehasonlito adokulcs: effektiv adokulcs 15,02 1,89
Szamitott ado az adodalap ezrelékében, 17,48 3,37
Osszehasonlitd adokulcs: nominalis adokulcs 16,41 2,28
Osszehasonlito adokulcs: kézvetlen adokiadas 1,38 0,79
A folyo hiany a (Htv. szerinti) ipartizési addalap

ezrelékében 21,03 91,05
Allandé lakosok szama 18592,52 26254,44
3 év alatti gyerekek, az aktiv koruak szdzalékaban 10,12 1,92
Iskolaskoru gyerekek, az aktiv koruak szazalékaban 25,12 2,96
60 év folottiek , az aktiv koruak szazalékaban 31,38 491
Munkanélkiiliek és jovedelempotlo tamogatasban

részesiilok a lakossag szazalékaban 4,40 2,75
Hiteltorlesztés, ezer Ft 45950,65 126827,52
Htv. szerinti addéalap (milli6 Ft) 21435,85 50901,67
Budapesttdl mért kozati tavolsag, perc 110,98 66,27
A legkdzelebbi nyugati hatartol mért kozuti tavolsag, perc 178,21 78,72
Demogrdfiai — munkaeropiaci adatok. A vizsgalatban héarom olyan

demografiai és egy munkaerdpiaci csoportot kiilonitiink el, amelyeknek —
feltételezéseink szerint — komoly befolydsuk lehet a helyi koltségvetés
kiadasi oldaldra. Ezek a csoportok az iskolds kor el6tti gyerekek, az
iskolaskoruak, az iddsek, illetve a munkanélkiiliek. A demografiai
csoportokat az elérhetd ¢letkori megoszlas alapjan kiilonitettiik el.
Gyerekek: 0-5 évesek; iskolasok: 6-17 évesek; idOsek: 60-x évesek. A
munkanélkiiliek esetében két csoport Osszegzésével kaptunk a létszamot,
ezek: (1) a regisztralt munkanélkiiliek Osszes €ves szama, illetve (i1) az
onkormanyzat altal a munkanélkiilieck jovedelempotld tamogatasaban
részesitettek évi atlagos szdma. Mind a négy csoport esetében azok szdmat
az aktiv kortiakéval (18-59 évesek) vetettiik Ossze, annak szdzalékaban
adtuk meg.

Agglomerdcio. Az agglomeracidés hipotézis teszteléséhez a  két
magteriilettdl vett tavolsagot probaltuk becsiilni. Ehhez azt becsiiljiik, hogy
mennyi 1dé alatt lehet az adott kistérség kozpontjabdl elérni Budapest
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hatarat, illetve a legkozelebbi nyugati hataratkel6t.'* Az adatok kapcsan két
problémara kell felhivni a figyelmet. Egyrészt az adatok az 1998-as
utviszonyokat jelzik, vagyis az azdta megépllt autopalyak hatdsat nem
méri.”> Masrészt az 1997-es kistérségeken beliil minden telepiiléséhez a
székhely tavolsagat rendeli. Mivel az egyes térségeken beliil a tobbi
telepiilés, az utviszonyoktdl fliggéen akar jelentds tobblettavolsagra is
lehetnek Budapesttdl, illetve a nyugati hatartdl, igy a mutatdé vélhetéen
némi torzitast jelent, de a rendelkezésre allo adatok koziil még mindig ezt
tekinthetjiik a legjobb proxy-valtozonak.

Az egyes valtozok jellemz6 értékeit a /0. tabldzat mutatja.

Mindezek alapjan az altalunk hasznalt regresszios modell:

t, =+ B EV+ [T+ B 10gREALHIANY, + 3 logLAKOSSAG, + 3 1og DEMOGRAFI{, +
+ B l0gSZJAALAP, + [3 10g HITELTORLISZTES, , + [3 l0g ADOALAP  +
+ [3 1og AGGLOMERAQO + 3 FIGYEL+ [3 KAPACITAS+ 3 GAZDASAGPQITIKA+
9 10 11 12
+ [3 _MOBILITAS
13

ahol

EV: az EV-dummyk, amelyek regresszios egyiitthatdja 2000-ben a
legmagasabb, és folyamatosan csokken;

T, ;. az Osszehasonlitisba bevont varosok el6zd évi atlagos adokulcsa
(megyei jogu varosok esetében a megyei jogu varosok atlaga, mas varosok
eseteben a megyer 5000 folotti telepiilések sulyozatlan atlaga), amelynek
regresszios egyiitthatoja varakozasaink szerint pozitiv;

REALHIANY ;: az adott telepiilés el6zé évi folyd hianya a Htv. szerinti
adoalap ezrelékében (az érték logaritmusa szerepel az egyenletben'®),
amelynek regresszids egyiitthatdja varakozasaink szerint pozitiv;

LAKOSSAG, ;: az adott telepiilés eldzd évi allando lakosainak szama (az
érték logaritmusa szerepel az egyenletben)'”,

4 Az adatok forrasa: Terra-Stadiéd

' Lévén, hogy az utolsé a modellben szerepld év 2003, ez vélhetden nem jelent jelentds
torzitast.

' A logaritmus-szamitas miatt az 1 alatti értékeket 1-nek vettiik.

7 A lakossagszam az allando lakossag szamat (a KONYV tovabbvezetett adatait)
emeltiik be a regresszioba.
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DEMOGRAFIA .. az adott telepiilésen a gyermekek, az iskolaskortak, az
idések, az SZJA-fizeték'® és a munkanélkiilick aktiv kortakhoz
viszonyitott el6z0 évi szazaléka (az érték logaritmusabol eldallé matrix),
amelyek koziil az els6 hdromnak a regresszios egyiitthatdja varakozasaink
szerint pozitiv, az adéfizetoké negativ,

SZJAALAP ;. az el6z0 évben az adott telepiilésen bevallott személyi
jovedelemado-alap egy lakosra juté nagysaga'’ (az érték logaritmusa
szerepel az egyenletben), amelynek egylitthatéja varakozasaink szerint
pozitiv

HITELTORLESZTES ,.;: az €l6z6 évben hiteltorlesztésre forditott 0sszeg az
onkormanyzati koltségvetésben (az érték logaritmusa szerepel®”), amelynek
regresszids egyiitthatdja varakozasaink szerint pozitiv

ADOALAP . ;: az elézé évi Htv. szerinti ipariizési adéalap nagysaga (az
érték  logaritmusa  szerepel), amelynek regresszids egyiitthatoja
varakozasaink szerint negativ

AGGLOMERACIO ,.;: a Budapesttél, illetve nyugati hatartol mért kozuti
tavolsag (az érték logaritmusabol eléalldo matrix), amelyek mindegyikének
regresszios egyiitthatdja varakozasaink szerint negativ (minden évre
valtozatlan)

FIGYEL: az adoversenyt felvallalo telepiiléseket jelz6 dummy, amelynek
regresszios egylitthatdja varakozdsaink szerint negativ (minden évre
valtozatlan)

KAPACITAS: a helyi politikusok szubjektiv értékelése a telepiilés
telephelyi kapacitasairdl (minden évre valtozatlan), amelynek regresszios
egyiitthatdja varakozasaink szerint pozitiv

GAZDASAGPOLITIKA: a gazdasagpolitikai prioritisokat jelzd6 dummy-k
matrixa (minden évre valtozatlan)

MOBILITAS: a polgarmester altal jelzett véllalati ki és betelepiilések
dummy-jaibol képzett matrix (minden évre valtozatlan)

8 Forras: T-STAR
¥ Forras: T-STAR

2% A logaritmus-szamitas miatt az 1 alatti értékeket 1-nek vettiik.
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Az effektiv adokulcsra hato tényezok becslése

11. tablazat

. (1) @) 3) @) 5) (©)
Osszehasonlit | 0,347*%*  (,344%** (), 349%%* 0,350%** 0,362%** 0,360%**
6 adomutato (3,720) (3,679) (3,734) (3,736) (3,822) (3,790)
X - 0,007 0,084
0sszehasonlito (0,622) (0,655)
LOGLAKOS -10,424 -22,541 -23,127
(-0,749) (-1,335) (-1,368)
LOGHTVAL 0,340 0,257 0,293
(0,689) (0,493) (0,559)
LOGREHIA 0,074 0,112 0,108
(0,475) (0,690) (0,666)
LOGGYERE -3,456 -3,375
(-0,534) (-0,521)
LOGISKOL 4,879 5,629
(0,431) (0,495)
LOGIDOS -7,5893 -7,801
(-0,763) (-0,753)
LOGMKNEL -0,921 -0,957
(-0,734) (-0,761)
LOGADOZO -13,798* -13,902*
(-1,788) (-1,800)
LOGALPF 15,206%** 15,100%***
(2,699) (2,679)
LOGHITEL 0,021 0,020 0,021
(0,354) (0,339) (0,345)
Konstans 10,869***  10,847*** 50,127 10,676%** 93,217 94,411
(7,744) (7,724) (0,886) (7,423) (1,442) (1,460)
2000 0,352 0,360 0,399 0,376 1,870 1,872
(1,330) (1,359) (1,478) (1,400) (3,102) (3,104)
2001 -0,318 -0,316 -0,302 -0,321 0,291 0,290
(-3,063) (-3,039) (-2,863) (-3,072) (1,149) (1,145)
2002 -0,249 -0,255 -0,268 -0,255 -0,914 -0,917
(-1,930) (-1,970) (-2,034) (-1,971) (-3,481) (-3,491)
2003 0,220 0,215 0,179 0,207 -1,198 -1,197
(1,546) (1,513) (1,202) (1,434) (-2,216) (-2,211)
R’ 0,809 0,809 0,809 0,809 0,812 0,812
adj. R’ 0,744 0,743 0,743 0,743 0,744 0,743
N 1122 1122 1122 1122 1122 1122

Zarojelben a t-statisztika
*: szignifikans 10%-os szinten; **: szignifikans 5%-o0s szinten; ***: szignifikans 1%-o0s

szinten
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4.3. MODSZER

Fix tényezds panel. A vizsgalatot fix tényezds panel segitségével végeztiik,
vagyis amikor figyelemmel voltunk arra, hogy a mintat azonos telepiilések
kiilonboz6 1dépontbdl szarmazo6 adatai alkotjak. Ez a modell azonban nem
tud kezelni minden tényezdt, azokat els6 Iépésben kihagytuk, amelyek
minden évre valtozatlan értéket vesznek fel. Ezek hatasat a telepiilési fix
tényezore gyakorolt hatdsukon keresztiil vizsgaltuk. A panelvizsgalatbol
rogzitettiik a telepiilési fix tényezdket, masodik 1épésben ezeket tekintettiik
fliggd €s a tobbi valtozdt magyarazd valtozonak, igy futtattunk le egy
masodik regressziot. (Az eredményeket lasd a 11-13. tabldzatban.)™

*! Buettner [2001] alapjan elemeztiik az adatokat a hagyomanyosnak t{iné
keresztmetszeti vizsgalattal, vagyis a fix tényezd nélkiil is. Minden telepiilés minden
éves adatat kiilon esetnek tekintjiik és igy a 283 telepiilés négyévnyi adataibol egy 1132
elemii sokasagot hozunk létre. Mivel a magyarazo véltozok kozott szerepeltettiik az EV-
dummyt, ez a ,,keresztmetszeti vizsgalat” olyan panel-elemzés, ahol a csoportképzd
ismérv nem a telepiilés, hanem az idépont. Ez az elemzés, az inkrementalitas miatt
tartalmazza az adott telepiilés el6z6 évi adokulcsat is a valtozok kozott. (Az
eredményeket az 1. melléklet tablazat tartalmazza.)

Az elemzés masik eldnye, hogy ennek révén szamolhat6 a Breusch-Pagan-féle
Lagrange-multiplikator, amelynek segitségével megvalaszolhatjuk, hogy sziikséges-e a
fix tényez0 beépitése a modellbe. A kozolt értékek szerint, a nominalis kulcsok
modellezésére kifejezetten a panel ajanlott, mig az effektiv adokulcsok esetén is jobb
eredményt ad, bar egyetlen szoksos szignifkanciaszinten sem vethetjiik el a
homoszkedaszticitas hipotézisét.
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A nominalis adokulcsra hato tényezok becslése

12. tablazat

. (1) @) 3) ) ) ()
Osszehasonlito 0,236%** (0,241 %** 0,220%* 0,229%%*%* 0,210%** 0,216**
adomutato (2,725) (2,772) (2,534) (2,621) (2,405) (2,473)
X - 0,070 -0,094
Osszehasonlito (0,749) (1,014)
LOGLAKOS -21,238%* -33,919%%** -34,037%%*
(-1,997) (-2,657) (-2,666)
LOGHTVAL -0,105 -0,320 -0,310
(-0,279) (-0,813) (-0,787)
LOGREHIA -0,079 -0,097 -0,099
(-0,671) (-0,792) (-0,811)
LOGGYERE 5,649 5,494
(1,156) (1,124)
LOGISKOL 4,416 5,266
(0,516) (0,613)
LOGIDOS =27 A487%** -27,843%%*
(-3,513) (-3,555)
LOGMKNEL -1,485 -1,513
(-1,567) (-1,596)
LOGADOZO 2,904 2,965
(0,498) (0,509)
LOGALPF 1,389 1,361
(0,325) (0,319)
LOGHITEL -0,047 -0,320 0,015
(-0,103) (-0,813) (0,033)
Konstans 12,622%%* 3 277*%*%  43333%% 13 835%**  177,943%** 177,609%**
(9,565) (9,374) (2,350) (9,482) (3,626) (3,619)
2000 -0.043 -0,011 -0.002 -0,077 0.073 0,114
(-0.162)  (-0,040) (-0.007) (-0,282) (0.146) (0,228)
2001 -0.154 -0,156 -0.153 -0,148 -0.145 -0,148
(-1.953)  (-1,973) (-1.893) (-1,855) (-0.759) (-0,777)
2002 -0.088 -0,103 -0.120 -0,079 -0.237 -0,257
(-0.721)  (-0,828) (-0.972) (-0,637) (-1.103) (-1,190)
2003 0.283 0,267 0.273 0,300 0.309 0,293
(2.051) (1,914) (1.938) (2,138) (0.731) (0,690)
R’ 0,876 0,876 0,876 0,876 0,880 0,876
adj. R’ 0,833 0,833 0,834 0,833 0,837 0,833
N 1122 1122 1122 1122 1122 1122

Zarojelben a t-statisztika
*: szignifikans 10%-os szinten; **: szignifikans 5%-os szinten; ***: szignifikans
1%-o0s szinten

44




13. tablazat

A nem valtozo értékek hatasa a helyi adora, a panel telepiilési fix-

értékére
Effektiv Nominalis
(1) 2 3) (D 2) 3)
LOGLAKOS 0,316 0,593 -0,670 0,599 1,217 1,074
(-0,513)  (-0,608)  (-0,679) (1,060) (-1,384) (-1,207)
LOGGYERE 2,757 -3,748 2,667 2,764 -3,860 4,161
(-0,590)  (-0,795)  (-0,556) (-0,644) (-0,908) (-0,962)
LOGISKOL -3,688 2,010 2,842 7,932 -5,404 -3,999
(-0,611)  (-0,328)  (-0,451) (-1,431) (-0,980) (-0,704)
LOGIDOS 2,619 2,062 -1,851 2,030 1,713 -1,205
(-1,033)  (-0,802)  (-0,708) (-0,872) (-0,739) (-0,511)
LOGMKNEL 2,537%x%k D 3@ Kk 1,583 3,658%%% 3 1Q(k 3,399%%*
(2,830) (2,611) (1,421) (4,443) (3,881) (3,383)
LOGADOZO 7,272 -8,623 -11,445 13,260%*  -16,496%**  _17,6]5%%*
(-1,154)  (-1,354)  (-1,699) (-2,292) (-2,874) (-2,899)
LOGALPF 9,633%k% 9 104%  10,543%%* | 13,889%%x 1] (28%k%k 1] 520%**
(2,726) (2,450) (2,721) (4,281) (3,293) (3,296)
LOGHTVAL 0,259 0,213 1,720%%* 1,634
(0,358) (0,292) (2,640) (2,490)
LOGTAVBP 1,126 0,176
(1,368) (0,237)
LOGTAVNY -0,047 0,919
(-0,056) (-1,221)
2
R 0,088 0,078 0,083 0,197 0,201 0,205
- p2
adj. R 0,068 0,052 0,051 0,180 0,180 0,178
N 283 279 279 283 279 279

Zardjelben a t-statisztika

*: szignifikans 10%-o0s szinten; **: szignifikdns 5%-o0s szinten; ***: szignifikans 1%-os

szinten

Legkisebb négyzetek modszere. A fent bemutatott empirikus vizsgalatokat
attekintve, illetve Anselin[1988], Anselin — Bera — Florax — Yoon [1996] és
Brueckner [2001a] 6konometriai elemzései alapjan altalanosan elfogadott,
hogy az endogenitéast és autokorrelaciot akkor lehet egyszerre kezelni, ha
vagy a maximum-likelihood moddszerrel végezzilk a becslést, vagy
instrumentalis valtozdkat alkalmazunk — 4ltaldban — az 0Osszehasonlités
alapjaul szolgdlo adokulcsok becslésére.
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A szimultaneitdst a modellb6l Hayashi — Boadway [2001]-hez hasonloan
azzal zartuk ki, hogy a magyarazo valtozok az egy évvel kordbbi allapotot
tikkrozik. Ilyen esetre a legkisebb négyzetek modszere megfeleld becslési
eljaras®*. Ugyanakkor mivel a magyarazé valtozok kozott szerepeltetjiik az
adott telepiilés korabbi adodkulcsat is, igy az idé — benniinket elsésorban
érdeklé — hatdsat két dimenzioban is meg tudjuk ragadni: altalanos
csokkentési tendencia (EV-dummy) és a korabbi adokulcsoktél vald
inkrementalis elmozdulas ereje (t.).

Teszteltiik a hibatag autokorrelacidjat is, hiszen ez a masik olyan ok, amely
miatt el kellene vetni a legkisebb négyzetekkel valdo becslést. Ennek
vizsgélatara az irodalom tobb modszert ismer. (Lasd Anselin [1988], vagy
magyarul: Varga [2002], Major [2001].) Ezek 4altaldban a Lagrange-
multiplikator valamely valtozatat alkalmazzdk. A jelen esetben mégis a
lényegesen egyszeriibb in. Moran-féle / értéket szamitjuk:

[=e'Wele'e

ahol e a hibatagok vektora, amely N (0,1) eloszlast kdvet. Ennek oka —
kiszamitasanak egyszerlisége mellett — az hogy ezt altalaban valamiféle
specifikdcids-hiba indikatornak tekintik, amelynek magas értéke esetén
még mindig nem lehetiink benne bizonyosak, hogy azt az autokorrelacio,
vagy valami mas okozza. Azonban a tesztek soran kifejezetten alacsony /
értekeket kaptunk: 0,05-0,07.

5. EREDMENYEK

Mind az effektiv, mind a nomindlis adokulcs esetén négy specifikaciot
vizsgaltunk. Elészor csak az addversenyt kozvetleniil jelz0 magyarazo
valtozokat vizsgaltuk, de az egyenlet egyetlen mas magyarazd tényezot
sem tartalmazott — azokat a telepiilési fix tényezd helyettesitette. (11.
tablazat (1) oszlop.) Ezt kovetden el6szor a teleplilésnagysagot jelzd
mutatokat ((3) oszlop), majd csak a kozvetlen kézpénziigyi mutatokat
(REALHIANY és HITEL) vontuk be a modellbe ((4) oszlop). Ezt kévetéen a
kontrollvaltozok koziil azokat, amelyek évente eltérd értéket vettek fel. ((5)
oszlop).

Azon valtozokat, amelyek nem vesznek fel évente kiilonbozd értéket,
illetve azokat, amelyek feltételezésiink szerint nem valtoznak évrdl-évre
jelentés mértékben (példaul a demografiai, a gazdasagi lehetdségeket
mutatd SZJA-val 0Osszefliggd tényezok, illetve a HTV-alap) az egyes

*2 Lasd Hayashi ~-Boadway [2001], illetve Brueckner [2001]
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telepiilések fix tényezdinek magyardzatara hasznaltuk. Ehhez a fix
tényezOket abbol a panelmodellbdl rogzitettiikk, amely az addverseny-
mutatok mellett csak a kozvetlen kozpénziigyi mutatokat tartalmazta
(REALHIANY és HITEL — (4) oszlop). Ebben az esetben harom kiilonb6z6
egyenletet teszteltiink. Az ,,alapmodellbdl” kihagytuk a HTV-alapot azért,
hogy itt tesztelhessiik a lakossagszam és a htv-alap (a két aszimmetria-
valtozo) hatéasat kiilon-kiilon is. Szintén kiilon 1épésben emeltiik be a
vizsgalatba az agglomeracio-valtozokat. Az eredményeket a 2. mellékiet
tartalmazza.

Heterogenitas. Devereux et al [2001] alapjan tovabbi érdekességet rejthet,
ha feloldjuk az eddigi homogenitas-feltételt. Idaig ugyanis ugy tekintettiik,
hogy az 0sszes teleplilés azonos mértékben vesz részt az adoversenyben —
vagyis az adoverseny-egylitthatok értékei azonosak lesznek. Ugyanakkor
az adocsokkentési vagy erdsebb lehet példaul azok korében, akik magasabb
adokulcsrol indulnak. Ennek vizsgalatdhoz interakcio valtozot illesztiink a
regresszios modellbe. Technikailag: két olyan dummy-valtozot épitettiink a
modellbe, amely 1-es értéket azon telepiilések esetén vett fel, akiknél az
elé6z6 ¢évi effektiv, illetve nomindlis addkulcs meghaladta az
0sszehasonlitdsba bevont telepiilések atlagat (a megyei atlagot, illetve a
megyei jogl varosok atlagat).Az un. interakcids valtozot ezek utan ugy
képeztiik, hogy az adott modellben szerepld effektiv vagy nomindlis adatok
alapjan képzett dummyt megszorozzuk az 6sszehasonlitdo addkulccsal. (A
11. és a 12. tablazatban X — dsszehasonlito valtozo.) Azon telepiilések
esetében, akik kordbban az 0sszehasonlitd mutatonal alacsonyabb értékkel
rendelkeztek egyediil az ,,alapmutatd” — most persze mas értéket mutatd —
regresszios egyiitthatoja adja meg az 6sszehasonlitd adokulcs hatdsat, mig
az atlag folott adoztatok esetén az adott hatas erejét, €s iranyat a két
egyiitthatd 0sszege. (A moddszerrdl 1asd példaul Moksony [1999].)

5.1. KONTROLLVALTOZOK

Ezek a valtozok, bar meglehetdésen ritkdn bizonyulnak szignifikansnak
altalaban a vart értéket veszik fel.,, bar vannak kifejezetten a wvarttal
ellentétes szignifikdns hatasok is (példaul az idések aranya).

Koltségvetési  helyzet: relativ  hiany. Az addbevétel koltségvetési
sziikségességét jelz0 hidnymutatd egyik esetben sem bizonyul
szignifikdnsnak. Ugyanakkor érdekes, hogy mig az effektiv addkulcsot
inkabb emeli, a nominalisat — a varakozasokkal szemben — inkabb
csOkkenti.
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Hitel. Hasonl6an nem a vart hatast mutatja a nominalis adokulcs esetén a
masik ,,igényvaltoz6” sem. [gaz ez sem szignifikdns egyik esetben sem.

Munkanélkiiliség. A munkanélkiilieség esetén a két vizsgalati modszer
eltérd eredményt ad. Amennyiben az els6 szinten, vagyis a panelba épitjiik
be., akkor az egyiitthatd mindkét adokulcs esetén negativ — a nominalis
addkulcs esetén kifejezetten erds. Igaz egyik esetben sem szignifikans.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy amennyiben a fix tényezd segitségével,
mint a panel-modellek esetében feltételezni szoktuk, sikeriil kisziirni az
elemzésbdl az egyébként meg nem figyelt tényezOk hatasat, akkor mar a
munkahelyteremtés miatti 6sztonzok bizonyulnak erdsebbnek.

Ugyanakkor, ha a munkanélkiiliségnek a telepiilési fix tényezdre gyakorolt
hatasat vizsgaljuk, akkor fent megfogalmazott két hipotézis koziil
egyértelmlien a pozitiv Osszefliggés latszik erdsebbnek: ha magas a
munkanélkiiliek aranya, akkor — feltételezésiink szerint a magasabb
szocialpolitikai igények miatt — magasabb az adoteher is. Rdadasul ez a
hatés kifejezetten erds is.

Demogrdfiai viszonyok. Ezen demografiai valtozok gyakorlatilag nem,
vagy csak alig befolyasoljak az addkulcsokat: egyik esetben sem kapunk
szignifikdns hatast. Az egyetlen kivétel az idéseké, amely a nominalis
addkulcsot erdsen csokkenti. Ez a hatas kifejezetten a varttal ellentétes,
hsizen mind az adora vald érzéketlenség, mind a kozszolgaltatdsok irdnti
igénylik miatt ettdl a csoporttdl vartuk a legmagasabb addéemeld hatast. A
magyardzatot talan a — kozvélekedés szerint — viszonylag magas politikai
aktivitdsukban lelhetjiik fel: amennyiben igaz az, hogy a helyi ad6 szintje
(kiilondsen a nominalis addkulcs) a talan legjobban megfigyelhetd policy-
valtozd a valasztok szdmara, akkor az Onkorményzatok erdsebben
Osztonzottek az ado alacsonyan tartasara, ha a lakossdg magasabb aranya
tartozik ebbe a demografiai csoportba.

Ugyanakkor a négy vizsgalt esetben néha élesen eltérd eredményeket
kapunk: a gyerekek aranya példaul a nominalis addkulcsot inkabb novelni
latszik, ha a fix tényezdvel egyiitt hasznaljuk, viszont minden mas eseben
inkdbb a csokkentd hatdsa mutatkozik. Az sikoldsok hatdsa a
munkanélkiiliekéhez hasonloan attol fiiggden vesz fel eltérd eldjelet, hogy
a fix tényezovel egylitt, vagy éppen annak magyarazatira hasznaljuk. A fix
tényezé mellett noveli az adodkulcsot, viszont magit a fix tényezot
csokkenti.

Személyi jovedelemado. Az effektiv addkulcs esetén a kontrol-valtozok
koziil egyértelmiien ezek mutatjdk a legerésebb hatist. Réadasul a vart
hatast: az ad6zok szama — vélhetden a tobbi csoporthoz képest kisebb
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kozszolgaltatas  iranti  keresletiikk, valamint az atharitds miatti
érzékenységilk okan — csokkenti az adokulcsot, mig az SZJA-alap
novekedése, ezen joszagok pozitiv jovedelemrugalmassaga miatt noveli az
adoterhet. A nominalis addkulcs esetén hasonlo a kép, bar csak akkor, ha a
fix tényezd nagysdgara gyakorolt hatdsukat vizsgaljuk — a fix tényezdvel
egyiitt azonban mar nem szignifikans a hatas.

Lakossagszam. A lakossdgszam hatasa tobb érdekességet is rejt. Egyrészt —
talan varakozasinkkal szemben — a hatasa csak akkor szignifikans, ha a fix
tényezdvel egyiitt vonjuk be a modellbe, magara a fix tényezd értékére
gyakorlatilag nem hat. Masrészt hatdsa minden esetben negativ, vagyis a
nagyobb telepiilések alacsonyabb adoét vetnek ki — szemben az
aszimmetria-modellek legismertebb képviseloinek allitasaval. Ez azonban,
mint a fix tényez0 magyarazata esetében megtett elkiilonitésbdl is lathato,
annak koszonhetd, hogy a telepiilésnagysag mérésére bevontuk a htv-alapot
is. Ennek beemelése a nomindlis addkulcs magyarazata esetében példaul
kifejezetten megfoditotta a lakossdgszam egyiitthatéjanak elgjelét.
Mindezek alapjdn tgy tlnik, hogy az adatok alatdmasztjdk a fenti
hipotézist, a lakossagszam kettds hatdsardl: a telepiilésnagysag, egyrészt
emeli az adoterhet (hiszen az aszimmetrikus verseny elmélete értelmében
konnyebben emelhetik a nagyobb telepiilések azt, kisebb elvandorléassal
kell szembenézniiik), viszont a méretgazdasdgossag miatt a lakossdgszam
novekedése csokkenti az atlagos kiadasi igényt. Amennyiben a két hatast
kiilon-kiilon becsiiljiik, akkor a lakossdgszdm — most mar csak a
skalahozadékot jelezve — valoban erdsen az adocsokkentés iranyaba hato
tényezoveé valik.

5.2. ADOVERSENY

Az adoverseny létét vizsgald hipotéziseket négy csoportba soroltuk: az
egyes ¢vekhez tartozd fix értékek azt jeleznék, hogy csokken-e
folyamatosan az adoszint, az dsszehasonlito adokulcs a stratégiai verseny
objektiv mutatdja lenne, a mas telepiilések adopolitikdjanak bevallott
figyelemmel kisérése, illetve az emlékekben €16 tékemobilitds dummy
valtozo6i elvileg szintén erdsitenék az adoversenyt.
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KOoMPETITIV (ES JOLETI) MODELL

Evek. Az effektiv adokulcs esetén igazolhatd a fenti hipotézis elsé fele: a
2000. évi addkulcs a legmagasabb a késObbi években a fix tényezd értéke
kisebb. Ugyanakkor az addkulcs nem csOkken folyamatosan. Abban az
0sszes elemzés egybecseng, hogy az addterhek 2001-ben alacsonyabbak
voltak, mint 2000-ben, de az ezt kovetd években ez a tendencia megtorik.
2002-ben az adatok inkabb stagnalast mutatnak. (Kivétel, ha a fix tényezén
kiilon felvessziik a magyarazd valtozok kozé az Gsszes demografiai és
gazdasagi valtozot i1s — ekkor 2002-ben 1s egyértelmii csokkenést
tapasztalunk.) 2003-ban viszont egyértelmiien adoemelkedes kovetkezik be
az el6z6 évhez képest. (A kivétel itt is az ,,0sszes valtozos modell”, ahol itt
stagnalast latunk.)

A nominalis adokulcs esetén ez nem igaz. Egyrészt nem igaz, hogy 2000-
ben lett volna a legmagasabb az adokulcs — 2003-ban magasabb nominalis
adokulcsot talalunk. Bar 2000-r6l 2001-re itt is egyértelmlii az add
csokkenése, de ezt kovetd egy év gyakorlatilag stagnalo adoszint utan erds
emelkedést talalnunk 2003-ban.

Kérdés természetesen, hogy ezzel cafolhatjuk-e az adoverseny adott
hipotézisét, vagy csak arrdl van sz, hogy itt megjelennek olyan hatasok is,
amelyeket nem tud a modell kisziirni. Két hatds egyértelmiien megzavarja
az adatokat. Az egyik a valasztasi ciklus, a masik az, hogy a magyardzo
valtozok és az adokulcsok eltéré évre vonatkoznak. A valasztdsi ciklus
kapcsan nem szabad elfelejteni, hogy az elemzés viszonylag rovid
id6tartama miatt a vizsgalat nem fog at egyetlen politikai ciklust sem,
vagyis az egyes ¢évek adokulcsainak alakulasat a valasztisok tavolsaga
erteljesen befolyasolhatja. 2003-ban, kozvetleniil a véalasztasi év utan — a
politikai-iizleti ciklusok elmélete értelmében 1s — novelni kell az
adoterheket, pontosan a késdbbi évek addcsokkentési lehetdségeinek
megalapozasa érdekében. Az eltérd vek problémaja akkor lehet jelentds, ha
megjelennek bizonyos ,elére lathato hatasok”. 2003-ban példaul
feltételezhetjiik, hogy az adoemelés oka az, hogy a varhato novekvod
személyi kiadasok miatt mar eldre lattak, hogy magasabb addbevételre lesz
sziikség, €s emiatt az altalunk beemelt kontrollvaltozok el6z6 évi értékei
,ellenére” 1s novelték az adokulcsokat.

A tokemobilitas tapasztalata. Azok a valtozok, amelyeket azokbol a
kérdésekbdl képeztiink, melyek a téke ki- vagy betelepiilésére kérdeztek ra,
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szintén nem a vart hatast hoztak: egyetlen hatds sem szginifikdns. S6t a
éppen olyan szdmban talalunk pozitiv €s nagativ egyiitthatdkat is.

STRATEGIAI VERSENY

Reakciofiiggveny. Az 6sszehasonlitd addkulcs, vagyis a stratégiai verseny
estében egyértelmlien a vart hatast talaljuk: a magyar Onkormanyzatok
adopolitikajara erdsen hat a megye (a megyei jogu varosok esetén a megyei
jogu varosok) elézé évi atlagos adokulcsa. Erdekes azonban, hogy ez a
hatas erdsebb az effektiv, mint a nominalis addkulcs esetén. Ezt azért
talalhatjuk kiilonosnek, mert az onkormanyzatok kozotti informacioaramlas
miatt kevésbé valdszinii, hogy az el6z6 évi — az adokedvezmények hatasat
is tartalmaz6 — effektiv adokulcsokrol ugyanannyi informécié lenne, mint a
nominalis adoszintrol.

Heterogenitas. A vizsgalat egyik esetben sem mutat jelentds eltérést az
atlagnal magasabban, illetve alacsonyabban adéztatok kozott. >

2 A keresztmetszeti vizsgalat esetén azonban igen éles az eltérés a két csoport kozott.
Egyrészt azon telepiiléseken, ahol akar a nominalis, akar az effektiv adokulcs az
Osszehasonlitds szerint magasnak tekinthetd, az el6z6 évi magas ad6 kovetkezd évre
atsugarzo hatadsa 1ényegesen kisebb. Mig az alacsony adoju telepiiléseken egy
ezreléknyi tobbletadd 0,8-0,9 ezrelék marad a kdvetkezod évre, addig a magas adoja
teleptiléseken 1ényegesen erdsebb az adocsokkentésre vald hajlam: a megmarado
adotobblet csak 0,4-0,5 ezrelék. A stratégiai vislekedés esetén szintén éles eltérés
mutatkozik. Azok, akik az 6sszehasonlito értékek folott vannak pozitiv reakcidgorbével
rendelkeznek, vagyis akkor csokkentik az adokulcsaikat, amikor a tobbiek is, illetve
veliik egyiitt emelik. Ezzel szemben, akik eleve alacsony adoteherrel rendelkeznek,
azok csak akkor vetnek ki még alacsonyabb adét, ha az atlag magasabb.

A negativ 6sszefiiggés értelmezése azonban problémakat okozhat. Ezt a lehetdséget
nevezi Brueckner [2001a] stratégiai helyettesitdi viszonynak. Lehetséges magyarazatat
két nagyobb hatasban lelhetjiik fel: a helyi kdzkiadasok iranti keresletben, illetve a toke-
mobilitasban rejlo eltérésekben. Ladd [1992] arra hivja fel a figyelmet, hogy a Tiebout-
hipotézis értelmében kifejezetten valdszintitlen, hogy a kozeli onkormanyzatok hasonlo
mértékben adoztassanak: ha az egymashoz kozeli telepiiléseken eltér a kozjoszagok
iranti kereslet, akkor az adoknak is el kell térniiik. (Hasonl6 eredményre jut Brueckner —
Saavedra [2001] a négyzetes termelési fiiggvény ¢€s linearis hasznossagi fliggvény
specidlis helyzetébdl kiinduld elemzésében: ahol a kdzjavak hatarhaszna magas ott az
adoemelésnél targyalt két hatas — bevétel a kdzjavakhoz, adoalapot elvandorléasra
0sztonzo hatas — koziil a bevételi szempont az er6sebb. Ebben az esetben a tobbiek
adocsokkentésére a sajat adojuk emelésével reagalnak a telepiilések, hiszen az
alacsonyabb alapra kivetett magasabb ad6 tudja csak biztositani a kiaddsok magas
szintjét.) Masrészt amennyiben az adobazist az dnkormdnyzatok nem tekintik
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Bevallott adoverseny. A mas telepiilések adopolitikdjanak szentelt figyelem
dummy-valtozdja nem szignifikdns. SOt, bar varakozasaink szerint erds
adocsokkentési hatasként kéne, hogy jelentkezzen, az effektiv addkulcsot
még emeli 1s.

ADOVERSENY KIEGESZITO HIPOTEZISEI

Aszimmetrikus verseny. E téren a vart hatést tapasztalhatjuk. Mar legalabbis
akkor, ha szétvalasztjuk a lakossdgnagysag és az adodalap nagysaganak
hatasat. Egyetlen esettdl eltekintve a agyobb helyi adéalap minden esetben
noveli az adot. Igaz az effektiv adokulcsra a hatas soha nem szignifikans.
Az egyetlen kivétel, amikor a nominalis addkulcsra gyakorolt hatdsat
vizsgaljuk fix tényezd mellett — igaz ez a hatds sem szignifikéns. Viszont
ezt béven ,.ellentételezi”, hogy a nominalis adokulécs esetén a fix tényezot
erdsen — ¢és szignifikdns modon — noveli a magasabb helyi adoalap.

Ez a pozitiv hatas kiillonosen érdekes lehet annak fényében, hogy a magyar
onkormanyzatok  atlagos nagysdgat ismerve, alapvetden nem
feltételeznénk, hogy — Budapest hianydban — bérmelyikiik is olyan piaci
erével rendelkezne, hogy csokkenteni tudnd az ad6zas utdni hozamot. A
magyarazatot valdszinlileg, tahat inkdbb a téke korlatozott mobilitdsaban
talalhatjuk meg: a nagyobb addalappal rendelkezd telepiilések, nem félvén
az adobazis elvandorlasatol, egyszeriien a magasabb adobéazisra magasabb
adot vetnek ki, mintegy a fizet6képesség elvének megfelelden.

Agglomerdcios hatds. Az agglomeracios hatas mérésére a modellbe épitett
tavolsdgmutatok esetén nem az elvart hatést talaljuk. Elmondhatjuk, hogy a
vizsgalatba bevont négy év alatt a Budapesthez kozelebbi telepiilések
alacsonyabb adot vetnek ki, mint az attél tavolabbiak. Ezzel éppen
ellentétes a nyugati hatartol valod tavolsag. Itt az agglomeracios hatas
pozitiv: a hatdrhoz kozelebb magasabbak az adokulcsok.

A Budapest kornyéki alacsonyabb adéterhek magyarazatat vélhetden az
magyarazhatja, hogy a févaroshoz kozelebb a telepiilések — példaul épp az
1) gazdasagfoldrajzbol fent ismertetett hatdsok miatt — mobilabbnak
érzekelik a toket.

tokéletesen mobilnak, ez szintén magyarazatul szolgalhat a negativ dsszefliggésre. Ha
elfogadjuk Lee [1997] allitasat, mely szerint csak jelentds hozamkiilonbség okoz
elvandorlast, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy anndl jobban megéri adot csdkkenteni,
minél magasabb a tobbieknél az adokulcs, hiszen ilyenkor van esély arra, hogy mar
valdban jelentds hozamkiilonbség alakul ki.
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Haszonelvii adozas. A haszonelvii addzas tesztelésére beallitott valtozok,
amelyeket a telephelyi kapacitasrol adott politikusi értékelésbdl képeztiink,
gyengén hatnak. Az adott iddszakban azonban a két Osszehasonlitd
kapacitasmutatd eldjele eltérd volt: azon telepiilések, amelyek sajat
telephelyi kapacitasukat a megyén beliili erésnek érzik — a haszonelvii
addzas elvének megfeleléen — magasabb adot vetettek ki. Varakozasainkkal
szemben az orszagos Gsszevetésben jO pozicid viszont alacsonyabb adohoz
vezetett. Magyarazatot nyujthat erre, ha feltesszikk, hogy az
onkormanyzatok értékelése szerint a tOke megtelepedésének, és igy az
adocsokkentés sikerének is elofeltétele a telephelyi kapacitdsok minimalis
szintjének megléte. A rosszabb helyzetben levok vélhetik ugy, hogy a
naluk fellelheté téke nem mobil, magas adok hatasara sem tavozna, az
alacsonyabb ado6 pedig nem vonzana uj betelepiilOket.

Gazdasdgpolitikai valtozok. A gazdasagpolitikai valtozok gyakorlatilag alig
hatnak. A szokasos szignifikancia-teszt mellett az 6sszesen 16 elemzésbdl
csak kettot fogadnank el: (1) az ) beruhazas megtelepitése €s (i1) a helyi
vallalkozasok tamogatasadnak célja erdsen csokkenti az effektiv adokulcsot.
Ugyanakkor mindkét szignifikdns hatdshoz érdemes megjegyzést flizni.
Egyrészt az 1) beruhazas megtelepitése volt a legkevesebb onkormanyzat
altal valasztott cél (mindossze a vélaszadok 8,4%-a) . Masrészt a helyi
vallalkozasok tdmogatasa esetén azt valdszinisitettiik, hogy az inkabb a
nominalis és nem az effektiv addkulcsra hat majd. Hasonléképpen nem
igazolddott az a feltételezés, hogy azon telepiilések esetében, ahol
egyértelmii gazdasagpolitikat fogalmaznak meg, egyértelmiien alacsonyabb
lesz az ad6: a 16 egyiitthato koziil a tobbség pozitiv.

Végezetiil érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a szubjektiv adatok
bekapcsolasa gyakorlatilag alig hozta az elvart hatast. Ennek konnyen lehet
oka az, hogy tulzottan messzemend kovetkeztetéseket akartunk levonni az
ilyen valaszokbol. A vart hatasok elmaraddsanak egyarant lehet oka az,
hogy a kapott valaszok nem voltak megbizhatoak, amit kérdéives felmérés
esetén soha nem =zarhatunk ki, €s az, hogy egyszerlien az itt felvetett
problémak ¢és az adopolitika kozott a telepiilési vezetdk nem latnak
Osszefiiggést.
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6. OSSZEFOGLALO

Cél. Az adoverseny klasszikus elmélete szerint, amennyiben az adobazis
mobil, akkor a kormanyzatok az ad6 szintjét nem emelhetik az optimalis
szintig, hiszen ezzel veszélyeztetnék, hogy az adobazis attelepiil mas
teriiletre. Vagyis a toke mobilitdsanak ndvekedésével parhuzamosan, a
tokére kivethetd adonak csokkennie kell, vagy csokkentve ezzel a
kozszolgaltatasok szintjét és mindségét, vagy mas, nem a mobil adobazist
(példaul a munkat) terheld adokbol kell az itt kies6 bevételt potolni. Ebben
egyetért mindhdrom nagyobb elméleti iskola: mind a Tiebout nevével
fémjelezhetd fiskalis foderalizmus elmélet, mind az adoverseny-modellek,
mind a kozosségi gazdasagtani (Leviathan-) irodalom. A vita els@sorban
arrol folyik kozottik, hogy ez az adokulcs-valtozas, az e tekintetben a
telepiilések kozott bekovetkezd differencialodéas eldsegiti-e a gazdasag
hatékony mukodését (optimalis telephely-valasztaéshoz, illetve a kozjavak
hatékony szintjéhez vezet-e). Ezzel szemben egyértelmiien azt latjuk, hogy
a magyar onkorméanyzatok folyamatosan emelik az ipartizési ado terhét.
Jelen elemzés f6 kérdése az volt, hogy igazolhato-e ennek ellenére az
adoverseny léte: igaz-e az, hogy amennyiben mdas hatdsok nem
jelentkeznének, mindenekeldtt az dnkormanyzatok koltségvetési helyzete
nem valtozna, akkor a telepiilések egymas ald licitalva, vagy egymastol
fiiggetleniil csokkentenék-e az adokulcsokat.

Az irds csak a mobil addbazis, mindenekel6tt a toke megszerzése
érdekében folyd horizontdlis adoversenyt vizsgalja — kizarva ezzel a
lakossagi adok (példaul a kiilonb6z0 ingatlanaddk) terén folyd
osszehasonlitd versengést, illetve a vertikalis adoversenyt.*

Magyar sajatossagok. A magyar helyzet elemzésekor két specialis hatést
kellett elsésorban figyrelembe venni: egyrészt a magyaronkormanyzatok —
funkcioikhoz képest — kis méretét, amely elsdsorban a kapott eredmények
értékelésekor tehet jO szolgalatot; masrészt az ipariizési add sajatossagait.
Ugyanis a mas orszdgokban megszokott helyi addktol eltérden az ipariizési
adé se nem ingatlanado, se nem személyi jovedelemadd, hanem egy
halmozodast is tartalmazé tobbfazist forgalmi ado. Egy ilyen ,,furcsa” ado
azon keresztlil gyakorol specidlis hatdst az adoversenyre, hogy eltérd az

2% Utobbi kapesan érdemes megemliteni, hogy a hazankban megfigyelheté specialis
helyzet értelmezésére egy ilyen modell alkalmas lehet: a kozpont azért vet ki
nemzetkdzi 0sszehasonlitasban alacsony adot a tokére (lasd a viszonylag alacsony
magyar tarsasagi add), mert azt az alsobb szint, az Snkormanyzatok addztatjak.
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ad6 teher megosztisa, atharitasa (az incidencia), illetve a
koltségszerkezetre 1s maséle hatast gyakorol. Az incidenciarol
elmondhatjuk, hogy az ipariizési ado vélhetden visszafel¢ a helyi gazdasag
egyéb szereplOire, vagyis a beszallito kisvallalkozasokra, illetve a
munkavallalokra inkabb atharithatd, vagyis az add terhét végsd soron
viselok nem lesznek annak tudataban. Ez csokkenti az adoverseny
¢lességét. Ugyanakkor viszont az at nem harithatdé rész a termelés
volumenétdl fiigg, vagyis a valtozo koltségek kozé szamit, a hatarkoltséget,
inkrementalis koltséget emeli, ami viszont €lesebbé teheti az adoversenyt,
mivel erre érzékenyebb a telephely-valasztas, mint azokra az adénemekre,
mint példaul az ingatlanadd, amelyek a fix koltségeket emelik.

Hipotézisek, adatok. Az addverseny fenti elméleteibdl levonhat6d
hipotéziseket harom nagyobb  csoportba  soroltuk. A  joléti
kozgazdasagtanhoz elsésorban azok az elméletek tartoznak, amelyek az
adoverseny legfontosabb kovetkezményének a szuboptimalis adoszintet €s
az emiatt szuboptimalis k6zj0szag-szintet tekinti, azonban ezek tesztelésére
itt nem vallalkoztunk, lévén, hogy ez az optimalis kozjoszag-szint
azonositasat kovetelné meg. A kompetitiv modell szerint a helyi adokulcsok
valamiféle k6z0s szinthez (,,piaci optimumhoz”) kozelitenek, csokkennek,
fliggetleniil a korneyzd telepiilések adopolitikai 1épéseitdl. A stratégiai
viselkedés modelljében a kormanyzatok mar egymds adokulcsaira is
reagalnak, ezért ez esetben vizsgdlhatdo a reakciofiiggvény: a tipikus
feltételezés az, hogy a kiilonbozd telepiilések adokulcsai egymas ,,stratégiai
kiegészit6i” a tobbi telelpiilés magas addja miatt esetén az adott
onkormanyzat is emelheti az addjat. Az adatok lehetdvé tetté, hogy a
vizsgalatban minden 5000 folotti vidéki magyar telepiilést bevonjunk.
(Budapestet a vizsgalatbol, egyrészt adathidny, madsrészt a fovaros
eroteljesen eltérd jellege, a jelentdsen kiillonb6zd dnkormanyzati szisztéma
miatt kimaradt.) A vizsgalatot 2000-2003 kozotti négy éves iddszakra
végeztik el — erre allt rendelkezésre az Osszes adatbazis. Az elemzési
modszert alkalmaztunk.

Adoversenyre utalo jelek. Kutatasunk legfontosabb kérdése az volt, hogy
azonosithato-e addverseny a magyar dnkormanyzatok kozott. Bar az Un.
kompetitiv-modell vizsgéalatakor azt tapasztaltuk, hogy — vélhetéen
mindenekel6tt a politikai ciklus és az alkalmazott mdédszertan miatt — nem
igazolhato egyértelmiien az addverseny léte, de a stratégiai versenyt leird
pozitiv reakciofiiggvény létét alatamasztjdk az adatok. A kompetitiv
modellnél nem tapasztaltuk, hogy a vizsgalt id0szak egészét tekintve
csOkkentek volna az adokulcsok, a tobbi hatas kisziirése utan.
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Egyértelmiien igazolhatdo az adoversenyen beliili aszimmetria: a nagyobb
telepiilések magasabb adot vet(het)nek ki — kiillondsen a nominalis ado
szintje emelkedik. Ugyanakkor fontos, hogy ez az aszimmetria — a
szakirodalomban gyakran felbukkan6 értelmezéssel szemben — nem a
telepiilésnagysaggal, lakossagszammal fiigg 0ssze, hanem egyértelmiien az
addalap nagysdgaval. A két hatds szétvalasztdsa utan a lakossagszam
novekedése inkabb csokkentdleg hat az adéra — vélhetden elsésorban a
kozszolgaltatasokban fellelhetd méretgazdasdgossdg ¢€s az emiatti
fajlagosan kisebb bevételi igény miatt.

A helyi gazdasagi potencial meghatarozo szerepe. Varakozasunknak
megfeleloen az adopolitikara hatd tényezOk koziil kifejezetten er6sen hat a
helyi gazdasag allapota. Amennyiben ezt az SZJA-mutatokkal (fizetOk
szdma, alap nagysaga) mérjik, akkor az ipartizési add nagysagat
meghatarozd egyik legerdsebb tényezdt kapjuk. Hasonloan erdsen hat a
munkanélkiilieck szdma — magas munkanélkiiliség esetén, vélhetden
elsésorban a magasabb szocidlis €s egyéb kozjoszag-igények miatt a
telepiilésen az addé magasabb.

Szubjektiv valtozok szerepe. A vizsgalatba bekapcsolt véleményvaltozok,
amelyek segitségével a helyi vezetd politikusok allaspontjanak az
adopolitikara gyakorolt hatdsat akartuk azonositani, gyakorlatilag nem
hoztak értékelhetd eredményt. Ugy tiinik, hogy az erre épité hipotézisek a
magyar onkormanyzatok esetében nem birnak jelentds magyaraz6 erdével.
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Szubjektiv értékelések egyiitthatoi

2. melléklet

EFFEKTIV NOMINALIS
LOGTAVBP | 5,153** 4,837 5,177 6,618 8,147 | 7,239%* 5744 5,595 7,046 9,971
(2,431)  (1,377)  (1,229) (1,495) (1,864) | (2,499) (1,235) (0,948)  (1,128)  (1,608)
LOGTAVNY | -4,607**  -3,187 4489 2223 -5034 |-6,522%* 3247  -57788  -3,542  -5,796
(-2,438)  (-1,006) (-1,170) (-0,513) (-1,219) | (-2,525) (-0,774) (-1,078)  (-0,58)  (-0,989)
FIGYELDU 1,113 0,622
(0,534) (0,225)
KAPACO -0,623%%* -0,894%%*
(-2,089) (-2,141)
KAPACM 0,715%%%* 1,116%%*
(2,703) (3,013)
BEBF99 -0,419 0,145
(-0,132) (0,033)
BEKF99 1,311 3,547
(0,558) (1,069)
KIBF99 -3,001 3,420
(-0,768) (-0,621)
KIKF99 2,111 -1,493
(-0,473) (-0,237)
POL_MHEL -4.807 -5,747
(-1,610) (-1,357)
POL BERU 1,971 6,257
(0,421) (0,943)
POL_IPAR 4,177 3,885
(1,330) (0,872)
POL_SZOL 23,22 -5,625
(-0,724) (-0,892)
POL UJ 1,334 -0,969
(0,381) (-0,195)
POL_HELY -3,067 2,511
(-1,021) (-0,589)
POL NAGY 0,572 2,218
(0,170) (0,464)
POL KIS -0,187 0,561
(-0,055) (0,116)
R? 0,021 0,013 0,073 0,026 0,069 0,022 -0,004 0,077 0,007 0,048
adj. R? 0,017 -0,004 0,049 0,017  -0,008 0,019 -0,021 0,052 -0,038  -0,031
N 283 118 119 118 119 283 118 119 118 119

Zardjelben a t-statisztika
*: szignifikans 10%-os szinten; **: szignifikans 5%-os szinten; ***: szignifikans 1%-o0s

szinten
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