3. Az életmindség

A human eréforrasok alkotéelemeit meghatirozé emberi tényez8k mindségét jel-
lemz6 elemek kozott nem hanyagolhatjuk el a kultdrae, annak kifejezgjée, a kul-
turalis javak meglétébdl kovetkezd kulturalis 6rokséget, mint a tertileti szerkezet
egyik lehetséges meghatarozéjat. A kulttra regiondlis szint(i elemzésére a hazai
irodalomban kevés példat talalunk. Maganak a fogalomnak a komplexitasabdl is
kovetkezik, hogy elemzése, értelmezése sem egyszer(i. Hiszen tartalmazhatja az
anyagi-torténeti orokséget (épitett kornyezet, torténelmi helyszinek), a szellemi-
tarsadalmi 6rokséget (kulturdlis, szellemi javak, valamint a tirsadalmi-gazdasdgi
viszonyok) és természeti 6rokséget (a természeti t4j), amelyek egytittesen és kiilon-
kalon is hatnak a regiondlis fejlédésre, illetve a human eréforrasok mindségére
(Czene [2002]). Ezek a tényezék azonban nemcsak 6nmagukban, azaz meglétiik-
ben, ellatottsigukban jellemezhetnek egy-egy tertileti egységet, hanem azok valto-
zésokkal, a dinamikéval hatnak a regionalis szerkezetre. A dinamika alatt azt ért-
jik, hogy elemeik jellege, azok tartalmi sajitossdgai nem egyszer-egyszer, idésza-
konként, hanem igenis tartdsan jelen vannak a tertileti egységben, s dtszovik an-
nak minden elmét, befolyasolva ezzel jovébeli dllapotat.

A kulturalis tényezSk tehat igen széles skdlat foghatnak be, igy nem dolgoza-
tunk tdrgya, hogy azok tertileti hatdsait vizsgaljuk. Egy-egy szempontot azonban
érdemes felvillantani a kultarahoz k6t8dé vagy azt valamilyen forméban kifejez
elemekbdl, hogy ennek az alkotdelemnek a regionalis sajatossagait legalabb felvil-
lantsuk, érzékeltessiik.

Civil tarsadalom

A modernizal6dé tarsadalmakban az életmindség alakuldsdra egyre nagyobb mér-
tékben hatnak a lokalis kozosségek, meghatirozéva valik azok aktivitdsa, befolyasa.
A helyi kozosségek jellege, Gsszetartozasa, a gondoskodas mind-mind kifejezheti
a helyi és térségi értékekben a regionalis szerkezet belsd tartalmat, s ezzel utalhat
azok megosztottsigara, eltérd jellegére.

Alokalis kozosségeket, azok regiondlis sajatossdgait a legszemléletesebben a civil
szféraval, illetve azok szervezeteivel tudjuk jellemezni. A civil szervezetek, igy az ala-
pitvanyok, egyesiiletek vagy kiilonféle céllal alakult, 5nmaguknak szervezeti for-

SA kulturilis 6rokségnek a szerepét csak napjainkban ismerik fel, igy a European Spatial Development
Perspective (Az eurdpai teriiletfejlesztés kilatasai) cimd Eurdpai Unié dokumentumaban jelenik meg
els6ként ezen javak hatdsa a regionalis fejlédésre és védelmének, azaz integraldsinak fontossiga a
teriiletfejlesztési stratégidkba, illetve programokba (ESDP [2000]). Magyarorszigon az Orszdgos Te-
riiletfejlesztési Koncepcié még nem foglalkozik a kulturélis 6rokségre irdnyul6 fejlesztési szempont-
okkal, de az Orszagos Teriiletrendezési Terv erre vonatkozé megallapitasokat tartalmaz (Czene [2002]).
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mat 61t6 célkozosségek tertleti szintd megléte, azok térbeli megosztottsiga nem-
csak a lakossdg anyagi helyzetét, hanem kulturélis értékeit, tradicidit, egyben az
Osszetartozasat is kifejezi.

A nonprofit szervezetek dinamikus terjedése a rendszervaltozas idészakara te-
hetd. 1989 és 1990 kozott példaul a szervezetek szima megkétszerezédott, a ko-
vetkezd két évben ismét a dupldjara emelkedett, s 1992-ben mdr tobb mint 30 ezer
tarsadalmi 6nszervezédést tartottak nyilvan, amelyeknek a szaima 2000-re 60 ezer
folé emelkedett (Ndrai [2000]).

A regionalis szerkezet elemzéséhez ajanlatos az ezer lakosra juté egységek sza-
mat alapul venni, hiszen ezzel jol jellemezhetjiik az ellatottsdgot, egy-egy térség
népességének valds aktivitdsat (1993: 14. dbra, 2000: 15. dbra). A dinamikus nove-
kedés az ezer lakosra juté nonprofit szervezetek szimdban is megmutatkozik, mig
1993-ban atlagosan 3,4 nonprofit szervezet jutott ezer lakosra orszagos szinten,
addig 2000-re a mutaté értéke 4,7-re nétt, ami kozel 40 szdzalékos novekedésnek
felel meg. Budapest mindkét vizsgalt évben kiemelkedik a nonprofit szervezetek
szama tekintetében, ezutdn kovetkeznek érdekes médon a balatoni megyék (Veszp-
rém, Zala, Somogy), majd inkdbb egyenletesnek tekinthetd, mint nagy tertleti
kulonbségeket mutaté szerkezetre kell felhivni a figyelmet. A kilencvenes évek id6-
beli viltozasai a szervezetek szimaban s a vidék szempontjabdl inkabb a kiegyen-
litést hozta, mint a jelent8s megosztottsagot (Rechnitzer [1998]).

A nonprofit szervezetek stirtisége az évtized végére kiegyenlitetté vilt, nagy te-
rileti kiilonbségek csak Budapest (illetve a Balaton menti megyék) és a vidék ko-
zott regisztralhatok. A févaros vezetd helyét nem sziikséges megmagyarazni, hiszen
érthetd, hogy annak népessége és gazdasdgi, igazgatdsi tomege vonzza a nonprofit
szervezeteket, azok alapitasit és mikodrtetését. A balatoni megyék , kis févarosként”
viselkednek, ami éppen a ténak mint masodik otthonnak vagy pontosabban pi-
hendhelynek a felértékel6désébdl kovetkezik. A nagyszama, dontben a févarosbol
és a nagyvarosokbol érkezé tidiilétulajdonos hozza magaval a lokalis aktivitasat,
igy itt kiugré értéket érnek el a civil szervezetek. Ellenpont, hogy inkabb az ipari
foglalkoztatottakkal jellemezhetd Fejér megyében milyen alacsony a nonprofit szer-
vezetek striisége (3,3 szervezet ezer f6re), amely szint példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye értékéhez (3,2 szervezet ezer fére) all kozel.

A nonprofit aktivitas és a teleptiléshierarchidban elfoglalt hely kozott szoros,
mondhatni fiiggvényszerd kapcsolat alakult ki a kilencvenes években. A megyeszék-
helyek, a tradicionalis varosok a civil szféra szervez8désének magteriiletei, viszont
az egyre kisebb népességii és funkcidkban is szegényes centrumokban mar latva-
nyosan csokken a nonprofit szervezetek stirtisége. A tarsadalmi innovicié ezen
megjelenitéjének idébeli sajatossdgai is voltak az dtmenetben, hiszen a kilencve-
nes évek elsé felében a févaros és a nagyvarosok a szervezetek alakuldsinak hely-
szinei, majd az évtized kozépén kapcsolédnak be a kozép- és kisvarosok, a nagyobb
falvak, végiil az évtized végére vilik latvanyosabba a kozségekben, a kisebb telepti-
lésekben a civil szervezédések létrejotte.

A civil kezdeményezések szamszertisége még nem utal a valés miikodésre, nem
mutatja meg, hogy az adott tertileti egység szervezetei ténylegesen aktivak-e. A ci-
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14. &bra
Az ezer fore jutd nonprofit szervezetek szama megyénként, 1993

Nonprofit szervezet
1000 fére, megyénként
[14,01-50(2)
[]351-4,0(4)
[]3,01-35(6)
[]1,50-3,0(8)
Orszégos atlag: 3,4

Megjegyzés: a zarjelben levé szamok azt jelzik, hdny megye tartozik az adott kategdriaba.
Forrés: sajat szerkesztés a Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1993 és a Terilleti Statisztikai Evkényv, 1992 alapjan.

15. &bra
Az ezer fére jutd nonprofit szervezetek szama megyénként, 2000

Nonprofit szervezet
1000 fére, megyénként
[]50-638(6)
[]45-4913)

[ ]40-45(5)
[]0,0-40¢(6)
Orszégos atlag: 4,7

Megjegyzés: a zardjelben levé szdmok azt jelzik, hany megye tartozik az adott kategdridba.
Forrgs: Narai [2002].
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vil szféra anyagi timogatdsa s annak regiondlis kiilonbségei kozelitenek a tényle-
ges miikodéshez, illetve ahhoz, hogy a lakossig képes-e, és ha igen, mennyit dldoz
a kozosségi akcidk timogatasara. A maganforrasbdl szirmazoé bevételek ardnya a
nonprofit szervezetek forrasainak kozel 20 szazalékar tették ki 1997-re, mikozben
csokkentek a kormdnyzati timogatdsok, és jelentésen névekedtek az alaptevékeny-
ségbdl szadrmazé bevételek (Ndrai [2000]). Osszességében azonban a kiilsé forra-
sok, vagyis az dllami és magantamogatasok egytittesen a kilencvenes évek soran 40-
45 szazalékat fedezték a nonprofit szervezetek miitkodésének.

Alakossagi timogatasok egyik formdja, hogy 1997-t6l a személyi jovedelemadd
1 szézalékar fel lehet ajanlani a civil kozosségeknek. A felajanlasi hajlandésag re-
giondlis kiilonbségei kelléen mutatjak, hogy az egyes térségekben a civil szféra
mennyire éptilt be a tairsadalomba, és e szférardl a lakossag miként gondoskodik.
A felajanlasi hajlandésag nem a pénzosszeg nagysagat fejezi ki, hanem azt, hogy
az ad6zok egyéltaldn éltek-e az 1 szdzalék adomanyozas lehet&ségével, azaz hogy
kivinnak-e a civil szektorrél gondoskodni. Az orszag e tekintetben is megosztott
volt 1997-ben, hiszen Budapesten az adézdok egyotode, Gyér-Moson-Sopron me-
gyében pedig tobb mint egynegyede élt a timogatdsi lehet8séggel, ami a szerveze-
tek kozel egyharmadadt érintette. Az orszag tobbi részében mar nem ilyen kedvezd
a kép, mivel alacsonyabb a kedvezményezettek aranya, és kisebb a felajanldsok to-
mege. Voltak megyék, ahol viszont az orszdgos atlagot is meghaladé volt a timo-
gatottak ardnya, de e mogott kisebb dsszeg rejlik.

16. 4bra
Alakossag egy fére juté hozzajarulasa (pénzbeli adomany) a nonprofit szervezetek bevételéhez
megyék szerint 1997-ben, forint

Egy fore juté hozzéjarulas
(forint)
[]1701 - 3350
[]1201 - 1700
[]1001 - 1200
[] 701-1000

] o- 700

Forras: Nérai[2000].
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A nonprofit szervezetek timogatdsanak masik formaja a kozvetlen adomany,
ennek sszege 1997-ben 15 milliard forint volt. Az egy lakosra juté adomdany mér-
téke Budapest nélkiil szamitva 1025 forint volt. A dundntili megyékben minde-
niitt az orszagos vidéki atlag folote volt a pénzbeli adomanyok nagysiga, a keleti
orszagrészben csak Heves és Nograd megye érte el ezt a szintet. Természetes, hogy
a kedvezétlenebb gazdasagi helyzetben 1évé megyékben alacsonyabb a timogaté-
si aktivitds, igy példdul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 573 forint/fé volt a
mérhetd Osszeg.

A regionalis kiilonbségek tehat a civil szervezetek timogatottsiagdban j6l kimu-
tathatdk (16. dbra). Ezek titkrozik a térségek gazdasagi teljesitéképességét, am
nemcsak azt, hanem a telepiiléshalézatdnak sajatossagait, a népesség lokalis akti-
vitasat, azokat a szellemi, kulturélis és dontéen kozosségi kotddéseket, amelyek
hatnak, vagy éppen befolyasoljak a humdn eréforrdsokat, azok mindéségét.

A regionalis és lokalis identitds

Az életmindség kifejez6désének tjszer(, bar egyaltaldin nem 4j formaja a tertileti
identitas. Identitdson az egyéneknek és kollektiviknak a térhez val6 kotédésée,
annak kulturélis, emocionalis, kognitiv tartalmat, megnyilvinuldsait kell érteniink,
amelyek tobbségében a konkrét lokalitdsra, a meghatarozott, foldrajzilag is koriil-
hatérolhatd tertiletre vonatkoznak (Pdlné [2000]). Szintjei lehetnének @ régiok, azon-
ban a magyar kézigazgatdsban és kozgondolkodasban a régidknak még nincsenek
hagyomanyai (Iényegében 1996-ban alltak fel mint a teriileti tervezés és programo-
zds egységei). Bels6 kohézidjuk gyenge, intézményrendszeriik még nem egyértel-
md, hataskoreik nincsenek, az utébbi idében mar vannak mérsékelt fejlesztési
forrasai, azonban mértékiik alacsony, felhasznaldsuk behatérolt. A regiondlis szintd
identitas tehdt gyenge, erétlen. A régié mint a szellemi kohéziét megtestesité en-
titds nem formdlédott ki, inkabb a kormanyzati szereplék korében érzékelhetd az
ebben a tertileti egységben gondolkodas, mint gazdasigi aktorokéban. A lakossag
részérdl nem tapasztalhatd a régidhoz vald kotédés, ez irdnt inkabb politikai igényt
jelent, mint értelmezhetd, befoghaté életkodzeget (Szdrényiné [2000]).

A megye lehetne az identitds kovetkezd szintje, hiszen jelentés hagyomanya van
a magyar kézgondolkoddsban és kozszolgaltatdsban. A rendszervaltozis utin a
megye elvesztette kordbbi tertileti szervezd és fejlesztd funkeidjat, ami forrdsokkal
és forrdsok elosztasaval jart egytitt. Az dtmenet idészakdban a megye intézmény-
fenntartd funkcidja erésodott. Ezeknek a térségi szervezeteknek a miikodése a la-
kossag csak egy sziikebb részét érintette, illetve a telepiilések dnkorményzata egyen-
rangu lett a megyeivel, kozottiik semmilyen ald- és folérendeltségi viszony nem
hatarozhat6é meg. Ennek megfelel6en a megye fokozatosan elvesztette befolyasat,
szerepe, kozvetlen hatdsa dontden csak az intézményeiben foglalkoztatottakra
terjedt ki, igy a lakossagra s annak identitasara gyakorolt befolydsa csokkent; bar
vannak vizsgalatok, amelyek a megye szerepét meghatarozénak és ezzel alapvet
identitdsalakiténak tartjak (Oldh [2000]). Ezekben az elemzésekben azt tapasztal-
hatjuk, hogy az alacsonyabb népességszamu, funkcidéikban gyengébben elldtott
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teleptilések esetében hatdrozottabb a megye szerepének igénylése, mig a nagyobb,
jelent8sebb népességgel és szerepkorrel rendelkezd telepiiléseknél (megyeszékhely,
nagyvarosok) ez a szervezd, érdekérvényesité feladat mar visszafogottan értelmez-
hetd.

A kistérség a kovetkez6 identitdsszint, amelynek szerepe a kilencvenes években
feler6sodott, s igy a tertileti identitas j terepeként funkcional. Egy kisebb cent-
rum és az azt korilvevd, valamilyen formaban 6sszekapcsolédé telepiiléshalmazt
alkoté kistérségek egyre latvinyosabban kertilnek elétérbe, egyre erésebben jele-
nitenek meg az egyedi sajatossiagokat. A kistérségek fokozatosan atveszik a korabbi
megyei kotédéseket, egyre hatdrozottabbak az elképzeléseik a jovéjikrol. fgy egy-
re erésebbé valik az Gsszetartozas, a szerepldk egytittes gondolkodasa, gondosko-
dasa. A kistérséggel val6 azonosulas erésen hat a human eréforrasokra - és forditva,
a szinesedé humadn eréforrasok alakitjak a kistérségi identitast, s ezzel kedvezden
befolyasoljik e teriileti egységek jovéjét.

A lokalitas diadalat jelzi a 4. tablazat, azaz megfordult a korabbi trend. A régié
- esetiinkben a megye - helyett a hely, a teleptilés irdnti elkotelezettség kertilt a
lakossag gondolkodasianak kozéppontjdba (Béhm [2000]). A hely szelleme, a genius
loci végre kiszabadult a palackbdl, amit az 6nkormdnyzati rendszer, annak foko-
zatos kiéptilése tett elsésorban lehetévé. Kozrejitszott persze, hogy a lettint poli-
tikai rendszer lényegéhez tartozott az értékek elfojtisa, az egyes teleptilésekhez
kotédé stigmak miatt rendszeres volt azok hattérbe szoritdsa, a funkcidik leépi-
tése, a fejlesztések halogatdsa, az aktivitds tompitdsa. A rendszervaltozds utdn a
helyzet alapvetéen megvaltozott, megsztintek a korlatok, s soha nem latott ener-
gidk tortek ki, amelyek fokozatosan masfajta életmindséget teremtettek meg, ami
kedvezden hatott a human eréforrasok alakitdsara is.

4.tablazat
Az identitas indexei Magyarorszagon 1992—1996 (szazalék)

Avizsgélatéve Lokalitis  Régid  Orszdg  Kelet-Europa  Eurdpa  Vilag

1992 16,2 35,6 39,1 0,2 6,2 3,7
1996
elsésorban 485 53 381 05 43 3,6
masodsorban 21,1 12,2 20,7 1,0 16,0 51

Megjegyzés: az identitas indexei azt fejezik ki, hogy az egyének (emberek) hany szdzaléka kétddik az
adott teriileti szinthez, teriileti egységhez.
Forras: B6hm [2000].

Nem tudunk regiondlis korképet adni az identitdsrél, mivel nincsenek orszdgos
szintd vizsgilatok arra, hogy mely térséghez milyen erésséggel kotédnek az em-
berek. Taldn nem is lenne érdemes ilyen elemzéseket végezni, mert a helyek szelle-
me mds és mas, de azért nem lenne értelmetlen, hogy az egyes eltéré fejlettségti
térségekhez, azok centrumteleptiléseihez valé kotédést, annak jellegét meghata-
rozzuk, Osszetevdit valamilyen formaban értelmezziik.



