4. Kisérleti vizsgalat az elhelyezkedési készség
ellenérzésének hatasairél

Az Egyesiilt Allamokban, ahol mér koran felismerték a kisérleti jellegti tarsadalom-
tudomdnyi kutatdsok jelentdségét, szimos empirikus eredmény sziiletett a mun-
kanélkiili-segélyben részesiilék elhelyezkedési készségének és dlldskeresésének ko-
vetkezetesebb ellenérzésének hatdsairdl. Eurépaban viszont kevés ilyen kutatdst
végeztek, és tudomdsunk szerint K6zép-Kelet-Eurépaban még egyéltalain nem.*
E régiéban a munkanélkiili-segélyezésrdl viszonylag kevés tapasztalat halmozédott
fel, hiszen az egészen ;] keletd, csak az 1990-es évek elején vezették be. A segélye-
zésrdl kibontakozott vitdk kiterjedtek a segély munkanélkiiliek magatartdsira
gyakorolt hatdsdra is, a segélyosszeg és a jogosultsigi idétartam szerepét helyezve
a kozéppontba. Ebben a fejezetben, egy 2003-ban lebonyolitott kisérleti jellegi
vizsgalat eredményeire timaszkodva, a segélyezettekkel szemben tdmasztott ma-
gatartasi kovetelmények érvényesitésének hatasaival foglalkozunk.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok segélyrendszereivel kapcsolatban gyakran fel-
vetddik az aggaly, hogy a segélyt igénybe vevé munkanélkiiliek elhelyezkedési kész-
ségét és allaskeresését nem kellképpen ellendrzik. Ezen aggalyokat részben a rej-
tett gazdasdg elterjedtségére utald tényszer(i és anekdotikus ismeretek taplaljak.
Az érvelés szerint a segélyben részesiil6k egy része - ha nem is magas, de nem is
elhanyagolhaté ardnyban - a rejtett gazdasagban dolgozik, és ezért kevéssé érde-
kelt az alldskeresésben. Az ellendrzés lazasiga raadasul a tobbiek esetében is ne-
gativ hatast gyakorolhat az dlldskeresés intenzitasara. A jelenlegi idészakban, ami-
kor a gazdasagi novekedés tartds, és a korabbindl jéval alacsonyabb a munkanél-
kiiliség, érdemes megfontolni a segélyezettekkel szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek érvényesitését. A segély osszegének vagy a jogosultsdg id6tartamdnak lefara-
gasa - ami a kilencvenes évek kormanyzati politikdjat jellemezte - az allast kere-
s6k és nem keresdk jovedelmét egyarant csokkenti, és a kérelmezési hajlandésag-
ra gyakorolt hatdsa kétséges. A magatartasi elirdsok kovetkezetesebb ellenérzése
ezzel szemben kozvetlen médon csékkentheti a segély indokolatlan igénybevételét.

A segélyfolyositas szerepének fenti megkozelitése a negativ 9sztonzésre teszi a
hangsulyt: a segélyben részestil6k szorosabb ellendrzése csokkentheti a kétes igény-
bevételt, és 6sztonozheti az elhelyezkedni szandékozok munkakeresési eréfeszité-

48 Ujabb keletd amerikai kutatasokrdl szdl Aschenfelter és szerzétdrsai [1999], valamint Black és szer-
zotdrsai [2002]. Meyer [1995] korabbi vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze. Moffit [2003] széles atte-
kintést ad az amerikai tarsadalomtudomadnyi kisérletek tapasztalatairdl, és elemzi ezek értékeit és a
felmeriil6 nehézségeket is. A Iényegesen szegényebb eurdpai irodalombdl Royston [1983] és [1984] korai
munkait érdemes emliteni, Dolton—O’Neill [1995] irasat az Egyesult Kirdlysagrol, valamint Van den Berg—
Van der Klaauw [2001] munkajit Hollandidrdl.
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seit. Ugyanezek az eszk6z6k azonban pozitiv 6sztonzd szerepet is betodlthetnek: a
rendszeresebb és szorosabb kapcsolattartds a munkatigyi szervezettel tobb allas-
informaciéhoz juttatja a munkanélkiilieket, és segiti ket a megfelel$ alldskeresé-
si médszerek alkalmazasdban. Ez utébbi hatas akkor érvényestilhet a legjobban,
ha a segélyfolydsitas tigyintézése az allasajanlatok attekintésével és tandcsadassal
is parosul. A segélyben részesiil6k munkakeresésének szorosabb ellendrzése, ami-
vel e fejezetben foglalkozunk, tehat a negativ és pozitiv 6sztonzésen keresztiil egy-
arant hatast gyakorolhat a munkanélkiiliek magatartasira.

Az elsé részben rovid attekintést adunk a segélyben részesiil6k ellenérzésének
hatasairdl sz616 szakirodalomrdl, a kisérleti vizsgalatok eredményeire helyezve a
hangsalyt. Az ismertetésben kiemeljitk azokat a legfontosabb szempontokat,
amelyeket mi is felhasznaltunk az empirikus vizsgélat megtervezéséhez. A kovet-
kezé alfejezet a jaradékban részesiilSk ellendrzésének magyarorszagi gyakorlatat
mutatja be. A leirds elsésorban azokra az esettanulmanyokra épiil, melyeket 2002-
ben 28 munkatigyi kirendeltségben készitettiink. Ezutan bemutatjuk a 2003-ban
elvégzett kisérleti jellegli empirikus kutatas lebonyolitasit és az sszegyjtott ada-
tokat. Végiil idétartammodellekkel elemezziik a jairadékosok szigorubb ellendr-
zésének kidramldsra gyakorolt hatésait.

Vizsgdlati szempontok és nemzetkizi tapasztalatok

Széles értelemben a munkanélkiili-segély indokoltsagi feltételei azt jelentik, hogy
segély csak az ILO munkanélkiiliség-kritériumainak eleget tevé munkanélkiiliek-
nek jar: akiknek nincs munkajuk, készen dllnak munkéba 1épni, és aktivan keres-
nek munkac (Grubb [2001]).* E kovetelményeket a segélyt folydsitd szervezetek
kiillonb6z6 médon probaljak érvényesiteni. Elterjedt gyakorlat, hogy rendszeresen
interja késziil a munkanélkiiliekkel, amelynek keretében be kell szimolniuk az
elhelyezkedés érdekében tett erdfeszitéseikrdl, és egyben informaciét kapnak az
elérhet6 éllaslehetdségekrdl. A tipikus kisérleti vizsgalat ezen interjik korilményeit
valtoztatja meg a segélyben részestilék véletleniil kivilasztott csoportja szimara,
majd egy kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva, megvizsgdlja, milyen hatdssal jart a
véltoztatds. Példdul gyakoribba lehet tenni az interjukat, vagy a szokdsosnal rész-
letesebben, alaposabban lehet ellendrizni az allaskeresést. A szakirodalom szamos
olyan szempontra felhivja a figyelmet, amelyeket érdemes megfontolni, amikor a
segély indokoltsdgi feltételeinek érvényesitésérél empirikus vizsgalatot végziink. A
kovetkezékben e szempontokat foglaljuk ssze.

Eredményvaltozok. A segélyezés feltételeinek megvaltoztatasa kilonbozé ered-
ményvaltozokra gyakorolhat hatast: a segélyfolydsitas idétartamara, az elhelyez-
kedési val6szintiségre, mas munkaerd-piaci dllapotok irdnyaba torténd kidramlasra,
az elhelyezkedés utani keresetekre vagy éppen a segélyezettek kozé valé bedramlasra.

4 Ez nem jelenti azt, hogy valamennyi munkanélkiili, aki megfelel az ILO-kritériumoknak, segély-
ben részestilne.
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A legegyszer(ibb vizsgalat csak a segélyezés idStartamat figyeli (példaul Royston
[1983], [1984]). Ilyen esetben nem gytjtenek informdcidt arrdl, hogy a segélyezés
befejezése utan mi térténik a munkanélkilivel (példaul elhelyezkedik-e, vagy ki-
lép a munkaerépiacroél). Mas vizsgalatok a kilépés iranyaval is foglalkoznak (pél-
déul Dolton—O’Neill [1995]), és ennek nyilvanvalé az elénye, hiszen a révidebb se-
gélyezés ugyanuigy lehet az inaktivitdsba torténd intenzivebb kidramlas kovetkez-
ménye, mint az elhelyezkedési val6szintiség novekedéséé. Lehetséges, hogy a szigo-
rubb ellendrzés az elhelyezkedés utdni bérek csokkenéséhez vezet, mert leszallitja
a rezervacids bért. Hasonléképpen lehetséges, hogy a csokkend keresési id6 kovet-
keztében a munkanélkiili kevésbé megfelel6 alldst fogad el, ezért rovidebb lesz a
foglalkoztatds idétartama. Amikor a vizsgalat olyan eredményvaltozdkra is kiter-
jed, mint a bérek vagy a foglalkoztatds id6tartama, sokkal tobb informaciét kell
Osszegytjteni, ami jelentésen megnoveli a koltségeket és a lebonyolitas idStarta-
maét. Mig a segélyezés idétartama és tobbnyire a kilépés irdnya is megtaldlhaté a
segélyregiszterekben, a bérek és a megszerzett munkahely min8ségének vizsgala-
tahoz kovetéses kérdbives adatfelvételre is sziikség van.

A szigorubb ellendrzés egyik lehetséges hatdsa, hogy a munkanélkiiliek egy ré-
sze egyaltalan nem folyamodik segélyért, ami altal a segélyezettek szima csokken.
A szokasos kisérletek keretében ez a hatds kdzvetleniil nem mérhetd. A kisérletek
folyamén a ,kiérleti” csoport tagjai dltaldban nem ismerik elére az alkalmazott
eljarast, sokszor menet kozben sincsenek is tisztdban azzal, hogy mds feltételek
mellett juthatnak a segélyhez, mint a kontrollcsoport tagjai. fgy a kisérlet eredmé-
nyét a kezelési vizsgalatok segitségével csak a segélyt igénylSk korében tudjuk
megmérni. Amennyiben azonban a kisérletben kiprébalt eljaras altalanossa (és
ezaltal ismertté) vélik, egy Gjabb hatdssal is szimolhatunk: a segélyigénylési ma-
gatartast is befolyasolhatja.

Az ellen6rzés gyakorlatinak orsziagon beliili kiilonbségei. Lehet tigy gondol-
ni, hogy egy-egy orszag munkaitigyi iroddiban a segélyeket egységes eljaras szerint
folyésitjak, kiilondsen, ha léteznek az iroddk miitkodésére vonatkozd orszagos
irdnyelvek. Ha ez igy lenne, akkor a kisérleti vizsgalat tervezésekor csupdn arra
kellene tigyelni, hogy minden iroddban azonos kovetelményeket timasszanak a
vizsgalatban résztvevékkel szemben (természetesen adott esetben tobbféle kezelési
modot is ki lehet prébalni a vizsgélati csoport egy-egy almintdjan). A valésdgban
azonban a kirendeltségek korantsem alkalmaznak egységes eljarast az tigyfelek
ellendrzésében, ezért a vizsgalatok végrehajtdsakor a kontrollcsoport egységes ke-
zelésére is érdemes odafigyelni. Grubb [2001] az OECD-orszagok segélyezési elja-
rasairdl készilt dsszefoglaléjaban hangstlyozza, hogy jelentések az orszdgokon
belali ktilonbségek. Példdul leirja, hogy Svédorszagban az egyes munkatigyi irodak
kozote igen jelentds eltérés tapasztalhatd a segély felftiggesztésének és a segélye-
zettek kizdrasanak ardnyaiban, és e kiilonbségek joval nagyobbak annal, amit az
eltéré munkaerd-piaci kortilményekkel vagy az tigyfélkor osszetételével meg lehetne
magyardzni. Adott esetben tehat egy kezelési vizsgalat keretében a kontrollcsopor-
tot is indokolt a munkatigyi iroda szokdsos gyakorlatatdl eltéréen kezelni.
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A vizsgalat kivitelezhetGsége. A vizsgilatokat mindig a munkatigyi hivatalok
tisztviseldi hajtjak végre, nem pedig azok, akik megtervezték Sket. Egy vizsgalat
csak akkor jarhat sikerrel, ha az tigyintéz8k és a munkatigyi hivatalok vezet6i haj-
landéak is alkalmazni a kidolgozott eljarasokat. Olyan kisérletek tervezésére kell
tehat torekedni, melyeket az appardtus nagy valdszintiséggel lelkiismeretesen végre
is hajt.59 Mint az el6z6 pontban bemutattuk, az tigyfelekkel foglalkozé irodak
gyakorlata kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok, ami azt is jelentheti, hogy
egyes irodadk jobban fel vannak késztilve egy vizsgalat végrehajtasara, mint masok.
Lehet Gigy megszervezni egy vizsgalatot, hogy a végrehajtasra felkésziiltebb kiren-
deltségeket jeloliink ki. Van den Berg—van der Kaanw [2001] hollandiai kisérletében
példaul olyan munkatigyi irodadkat vélasztottak szinhelytl, amelyekrdl tudni lehe-
tett, hogy szinvonalas tandcsadé munkat végeznek, és rendszeresen ellenérzik a
segélyben részestilSket. Bar a végrehajté szervezetek megvélogatasanak a kivitele-
zés szempontjabodl kétségteleniil vannak gyakorlati elényei, az adatok reprezenta-
tivitdsat rontja.

Az alkalmazott szankcidk szerepe. Vegyiink egy vizsgilatot, amelyben a kisérlet
azt jelenti, hogy a munkanélkiilit havonta berendelik a munkatigyi kirendeltség-
re, mig a kontrollcsoport tagjait csak hairomhavonta. A havonta lebonyolitott in-
terjikon részletekbe menden, hatarozott hangon szdmon kérik az 6nallé alldske-
resést (ez nem torténik meg a kontrollcsoport tagjaival). Tegyiik fel, hogy ez a bé-
nasmoéd megvaltoztatja az érintett munkanélkiiliek magatartasat, mert szeretnék
elkertilni az ismétl6d6 interjikat.

Képzeljiik el tovdbbd, hogy a fenti vizsgalatot két orszdgban hajtjdk végre! A
orszdgban a megjelenés elmaraddsa nem jar azonnali szankciéval. A mulaszté
munkanélkali felszolité levelet kap, amelyben 4j idépontot jelolnek meg, de még
ennek elmulasztisa esetén sem zdrjak ki a segélyezésbdl, csupan sztineteltetik a
folyositast addig, amig fel nem keresi a munkatigyi kirendeltséget. B orszigban
viszont a megjelenés elmulasztasa - feltéve, hogy a munkanélkiilinek nincs alapos
mentsége - azonnali, hdrom hénapra sz6l6 kizarassal jar. Tehdt az interjt elmu-
lasztasa ktlonbozd silyt kovetkezménnyel jar a két orszdgban. Igen valdszind,
hogy a vizsgalat kisebb mértéki kezelési hatdst mutat ki A orszagban, ahol a szank-
ci6 enyhébb. Itt a segélyezettek joval kisebb dldozat dran el tudjak kertilni a szigo-
rubb ellendrzést, mint B orszagban, ahol stlyos kovetkezményekkel jar az interja
elmulasztisa. Mindezzel azt kivantuk érzékeltetni, hogy a kisérlet hatdsa nemcsak
az alkalmazott eljarastdl fiigghet, hanem attdl is, hogy milyen szankciékat von
maga utdn, ha a munkanélkiili megkiséreli elkertilni az egytittmikodést.

Valészind, hogy ahol az egyes munkatigyi irodak ellenérzési gyakorlata kozott
nagyok az eltérések, kiilonbség lesz a vizsgalat sordn egytitt nem muikods tigyfe-
lek szankcionaldsiban is. Ezért a vizsgalat lebonyolitasakor és az eredmények ér-
tékelésekor az iroddk altal alkalmazott szankcidkra is figyelni kell.

50 Természetesen minden kisérleti vizsgdlatnak jogi szempontbdl is , kivitelezhetének” kell lennie
- csak olyan eljardsokat lehet alkalmazni, amelyeket a jogszabdlyok megengednek.
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A kisérlet id6zitése. A kisérletre kijeldlt csoport tagjait érinté eltéré banasmaéd
nem folyamatosan érvényesiil a vizsgalat idétartama alatt, hanem idészakosan,
példaul havi rendszerességgel lebonyolitott interjikon keresztiil. Tobb kutatdasban
probaltak megéllapitani, mikor a legerésebb a kezelési hatds. Black és szerzotdrsai
[2002] érvelése szerint a hatds jelentds része nem maganak a beavatkozasnak a
kovetkezménye, hanem annak tulajdonithatd, hogy az érintettek tudomast szerez-
nek a kozelgé beavatkozasrol. Lalive és szerzotdrsai [2002] egy nem kisérleti jellegli
vizsgdlat adatai alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy ktilonbség van a tényleges
szankciondlas és a szankci6 kildtasba helyezésének hatasa kozott. Ezért fontos,
hogy pontosan ismerjiik a beavatkozasok idépontjait.

A hatasok eltérése az érintettek csoportjai k6zott. Egy sor munka hangstlyoz-
za, hogy a segélyfolydsitas feltételeinek megvaltoztatasa eltérd hatdst gyakorolhat
a munkanélkiiliek kiilonb6z6 csoportjaira. Kiillonb6z6 helyeken mas-mas csopor-
tok kozott alakulhatnak ki ilyen kiilonbségek. Itt nem a vizsgalat eltéré végrehaj-
tasanak tulajdonithaté kilonbségekrdl van sz, hanem a helyi munkaerd-piaci
kortalményekre visszavezethetd hatdsokrol. Alegnagyobb hatésra feszes munkaerd-
piacokon szamithatunk, ahol magas a foglalkoztatottsig és alacsony a munkanél-
kaliség. Persze a munkanélkiiliek személyes tulajdonsagai szerint is kialakulhat-
nak ktilonbségek. Royston [1983], [1984] példdul eredményvaltozoként a segélye-
zés id6tartamat haszndlva, Ggy taldlta, hogy a segélyfolydsitas feltételeinek szigo-
ritdsa nagyobb hatast gyakorolt a hizas nékre, mint az egyediilallé nékre vagy a
térfiakra. Van den Berg—van der Klaauw [2001] eredményei szerint a kedvezStlenebb
munkaerd-piaci kilatdsokkal szembesiil6k korében volt erésebb hatas. Black és szer-
z0tdrsai [2002] tigy talaltak, hogy a szigoritdsok azok magatartasat, akiknek segély-
jogosultsiga kozepes idStartama, erésebben befolyasoltdk, mint a révid vagy hossza
jogosultsagtiakét. Ezek az eredmények felhivjdk a figyelmet arra, hogy a hasonlé vizs-
galatokban érdemes elemezni a csoportokra gyakorolt hatas kiilonbségeit.

A munkaiigyi kirendeltségek gyakorlata az elbelyezkedési készség ellendrzésében

Az OECD-orszdgok tobbségéhez hasonléan a munkanélkiili-ellitasnak a jogosult-
sdg megszerzésén til Magyarorszagon is feltétele, hogy a munkanélkiili megfelel-
jen az indokoltsdg feltételeinek. Az elSirdsok célja, hogy az ellatdsokban csak a
munkavallalasra készen all6, az elhelyezkedés érdekében eréfeszitéseket is véllald
munkanélkiiliek részesiiljenek; 6sztonozzék a munkanélkiilieket az allaskeresés-
re, és enyhitsék a segélyezésnek az elhelyezkedést ellenosztonzé hatasit. Magyaror-
szagon hivatalosan az ellatdsban részesiilék ,egytittmiikodési kotelezettségének”
nevezik ezeket a kivinalmakat. Ennek keretében a jiradékos munkanélkalinek
rendszeresen meg kell jelennie a munkatigyi kirendeltségen, el kell fogadnia a ki-
rendeltség altal felajanlott megfelelének minésiilé munkahelyet,! be kell kapcso-

51 A munkahely e szempontbdl akkor megfelel§, ha megfelel a munkanélkiili képzettségének vagy
az 4ltala korabban hosszabb ideig betoltott munkakér (alacsonyabb) képzettségi igényének, megfelel
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l6dnia a szamara felajanlott képzési programba, sajat maganak is allast kell keres-
nie, és a helyzetében bedllott valtozasokrodl tdjékoztatnia kell a kirendeltséget (pél-
ddul ha kereséképtelen beteg, ha elhelyezkedik vagy alkalmi munkat véllal). Az
el6irasok megszegését a kirendeltségek az enyhébb mulasztisok esetében - példa-
ul a jelentkezés igazolatlan elmulasztasa - a jaradék felfiiggesztésével (sziinetelte-
tésével) szankcionaljik, stlyosabb esetekben pedig - példaul, ha valaki nem fogad
el egy allasajanlatot - megvonjik a jaradékot.>?

Az indokoltsagi feltételek magyarorszigi gyakorlati alkalmazasarél egy révid
dsszefoglalon kivil (Koltayné [2001]) nem rendelkeziink tényszer( ismeretekkel. A
munkatigyi szervezet szokdsos gyakorlatdt két informaciéforrasra, a KSH munka-
eré-felmérésére és a kutatdsunkban vizsgalt hat megye kirendeltségein készilt eset-
tanulmdnyokra tdmaszkodva mutatjuk be. A munkaeré-felmérésbdl a regisztralt
munkanélkiiliek kirendeltségeken tett latogatasainak gyakorisdgira vonatkozé
adatokat hasznaljuk fel. Ezenfeltil 2002-ben hat megye 28 kirendeltségén részle-
tes adatokat gydjtottiink a munkavallalasi készség ellendrzésében kovetett helyi
gyakorlatrdl. Kirendeltségenként 4-5 fével (vezetdvel és tigyintézdvel) készitettiink
strukeurale interjikat. A megyeszékhelyen m(ikodé kirendeltségen kiviil olyanok
felkeresésére torekedtiink, amelyek kiilonb6zé adottsdgu térségeket, illetve szerve-
zeti jellemzGéket képviselnek. Az interjukat a megyei munkatigyi kézpontok egy-
egy munkatdrsa, hirom megye egy-egy kirendeltségén pedig a munkatigyi szerve-
zeten kiviili kutaté készitette. A fejezetben az tigyfelek berendelésének gyakorisa-
gaval, az 6ndllo allaskeresés ellendrzésével, valamint a szabélyszegések szankcio-
naldsanak gyakorlataval foglalkozunk részletesebben. Hangstlyozni kell, hogy a
kirendeltségi adatgyijtés 2002-ben tortént, ezért eredményeink nem tartalmazzak
a 2003 kozepén, az allaskeresést 6sztonzd juttatassal Osszeftiggben bekovetkezett
valtozasokat.>3

Az digyfelek berendelése

Az ellatasban részesiilék elhelyezkedési készségét csak gy lehet ellendrizni, ha a
munkanélkiliek rendszeres id6kozonként felkeresik az ellatast foly6sité munka-
tigyi kirendeltséget. A munkakozvetitd kotelezd felkeresése 6nmagaban is felfog-
haté az elhelyezkedési-egyiittmiikodési készség ellendrzésének: a megjelenéssel a
munkanélkili demonstralja egytittmiikodési készségét, hiszen idejét ekkor (kény-
telen) a munkakeresésnek szentel(ni), ezenfeltl a latogatds akadalyozhatja mas
tevékenységekben, példaul haztartasi-hazkorili munkavégzésben, be nem jelentett
pénzkeresé munka elvégzésében vagy éppen valamilyen szabadidds tevékenység-
ben. A munkatigyi kirendeltségnek a litogatasok alkalmaval nyilik lehetésége az

egészségi allapotinak, a napi utazasi id6 nem haladja meg a harom érat (kisgyermekeseknél a két 6rir)
és a varhato kereset eléri a munkanélkiili-jaradék osszegét.

52 A magyarorszagi indokoltsdgi feltételekrdl részletesebben lasd Koltayné [2001] és Bansdgi [2000]
irdsait.

53 Az allaskeresést 3sztonzo juttatds lehetSséget teremt a segélyezés meghosszabbitasira a hosszabb
jogosultsagi idével rendelkezd jaradékosok szdmdra, ha a szokdsosnal szorosabb egyiittmiiksdést
véllalnak a munkatigyi kirendeltséggel.

82



elhelyezkedési készség mas szempontjainak ellendrzésére. Példaul kérdéseket te-
hetnek fel az 6nallé alldskeresési eréfeszitésekrdl, tdjékoztathatjak az tigyfelet a
szoba johetd allaslehetéségekrdl stb. Ezért az indokoltsagi feltételek érvényesitése
szempontjabdl egyaltalan nem k6zdmbos, hogy a kirendeltségek milyen gyakorisag-
gal irjak el6 a latogatasokat, és milyen médon hatdrozzak meg azok idépontjat.

A KSH orszagos reprezentativ mintan késziilé munkaerd-felmérésében 1999 éta
minden regisztralt munkanélkilitél megkérdezik, hogy mikor jart utoljara a mun-
katigyi kirendeltségen. A 26. dbra a munkatigyi kirendeltséget egy honapon beliil
felkeresSk ardnyit mutatja a regisztralt munkanélkiiliek kozoet az 1999 és 2002
kozotti idészakban a munkaerd-felmérés adatai alapjan. Kiilon abrazoltuk a mun-
kanélkili-jaradékban, a jovedelempétlé tdimogatdsban vagy a munkanélkiliek
rendszeres szocialis segélyében részestildk és az ellaitdisban nem részestilék adata-
it.>* Az ellatas tipusa szerint mind a négy évben jelentds kiilonbségek tapasztalha-
tok: a jaradékban részesiilék lényegesen gyakrabban jarnak a munkatigyi kirendelt-
ségen, mint a jovedelempdtld tdimogatisban vagy rendszeres szocidlis segélyben
részesiil6k, vagy az ellatdsban nem részestilék. 1999-ben a jaradékosok tobb mint
kétharmada jart egy honapon beliil a kirendeltségen, mig a masik két csoportnak
kevesebb mint a fele; 2000-t6l a jaradékosok 56-58 szazaléka, a szocialis tipust
segélyben részestilék és a nem segélyezettek 29-35 szdzaléka. Az orszdgos adatok

26. abra
A munkakdozvetit6t egy hdnapon beliil felkeres6k ardnya Magyarorszagon a segélyezés szerint,
1999-2002
[ Jaradék [] Jovedelempotld tamogatas, szocialis segély [l Ellatés nélkil
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Forrds: KSH munkaerd-felmérése.

54 Jovedelempétld timogatasban 1992 és 2000 kozott részestilhettek a jaradékot kimeritd, alacsony
haztartési jovedelemmel rendelkezé munkanélkiiliek. 2000-ben a jovedelempdtld timogatast az ak-
tiv korti nem foglalkoztatottak rendszeres szocidlis segélye valtotta fel. Mindkét segélyt az onkormdny-
zatok folyésitjik, de a munkanélkiiliektdl dltaliban megkovetelik a regisztracié fenntartdsit a mun-
katigyi kirendeltségnél. Lisd még jelen kotet 1. fejezetében.
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tehdt azt mutatjik, hogy a jaradékos munkanélkiilieket gyakrabban rendelik be a
kirendeltségek, mint a szocidlis munkanélkali-ellatdsban részesiilSket, vagy az el-
latasban nem részestiléket (e két utdbbi csoport adatai nem térnek el Iényegesen).
A kiilénbség minden bizonnyal sszefiigg azzal a koriilménnyel, hogy a jaradék
indokoltsagi feltételeit a munkatigyi kirendeltségek ellenérzik, mig az 6nkormény-
zatok dltal folydsitott szocidlis tipust ellatasok esetében nincs ilyen szereptik.

Az is j6llathaté a 26. dbra adataibdl, hogy 1999 utan regisztralt munkanélkali-
ek mindhdrom csoportjiban lényegesen csékkent a munkatigyi kirendeltség fel-
keresésének gyakorisdga. Mig 1999-ben a jaradékosok 72 szazaléka jart egy hona-
pon beliil a kirendeltségen, 2000 és 2002 kozott mér csak 56-58 szdzalékuk. A szo-
cidlis jellegti munkanélkiili-ellitdsban részesiil6k korében 47 szazalékrol 32-34
szazalékra, a nem segélyezett csoportban pedig 42 szdzalékrol 28-35 szazalékra
mérséklédott a megfelel$ ardny. A 2000-ben bekovetkezett hirtelen csokkenésre
nehéz magyarazatot talalni. Az ok semmiképpen sem lehetett a munkatigyi szer-
vezet megnovekedett terhelése, hiszen 1999-r61 2000-re mind a regisztralt munka-
nélkiiliek 6sszlétszama, mind az elldtasban részesiilék szdma kismértékben mér-
séklédoct. Erdeklédésiinkre a munkatigyi szervezet szakemberei a torvényi valto-
zésokkal magyaraztak a jelentkezések ritkuldsat. A kilencvenes években a foglal-
koztatdsi torvény a jelentkezés gyakorisagardl csak annyit tartalmazott, hogy a
munkanélkiilinek a kirendeltség dltal elirt id6pontokban kell megjelennie. A
torvény 2000-t8l érvényes modositdsa is a kirendeltségekre bizza a megjelenési
idépont meghatarozasat, de belekertilt egy kitétel, amely szerint a munkanélkiili-
nek legaldbb haromhavonként jelentkeznie kell. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a sza-
bélyozas a kordbbinal ritkdbb berendelési id6kozt vezetett volna be, csupan a mi-
nimalis gyakorisagra vonatkozé 4j el6irdssal egésziilt ki. Ennek ellenére gy tiinik,
sok kirendeltségnél (vagy megyei munkatigyi kézpontban) 2000-t8l ehhez a mi-
nimalis elirashoz igazitottak a berendelési id6kozoket, és lazitottak korabbi gya-
korlatukon.

A 27 dbra 2002-re vonatkoz6 adatai megyénként mutatjak a munkatigyi kiren-
deltségen egy honapon belil latogatidst tett jaradékosok ardnyét. Lathato, hogy a
berendelésben nem alakult ki orszdgosan egységes gyakorlat. Tobb megyében at-
lagosan a jaradékosok kevesebb mint fele, mas megyékben mintegy kétharmada
jart az utolsé hénapban a munkatigyi kirendeltségen; a legkisebb és a legnagyobb
arany kozott tobb mint kétszeres a kiillonbség: Tolna megyében kevesebb mint 40
szazalékos, Zala megyében 80 szizalékos aranyszamot kaptunk. Az egyes kirendelt-
ségek gyakorlatdban még ennél is nagyobb kiilonbségek valdszintek, hiszen a
kozolt megyei ardnyszamok 5-15 kirendeltség dtlagdbol adédnak.5s

A jelent8s teriileti kiillonbségek lattdn érdemes attekinteni, hogy a vizsgalatunk-
ban szerepld hat megyében (Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom, Nograd,
Pest, Vas) eltér-e az orszagos atlagtol a berendelési gyakorlat. A 28. dbra e hat me-
gye atlagiban mutatja a munkaiigyi kirendeltséget az utolsé hénapban felkeresé

55 A munkaerd-felmérés mintaja, részben az alacsony elemszam, részben pedig a mintéba keriilc
telepiilések megoszldsa miatt nem teszi lehetévé kirendeltségi szintti mutatdk kiszamitasa.
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27. &bra
A munkakdzvetit6t egy hdnapon beliil felkeresd jaradékosok ardnya megyék szerint, 2002
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Forras: KSH munkaerd-felmérése.

28. abra
A munkakdzvetit6t egy honapon beliil felkeres6k aranya a vizsgalt hat megyében
a segélyezés szerint, 1999—2002

[ Jaradék [] Jovedelempotld tamogatas, szocialis segély [l Ellatés nélkil
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Forras: KSH munkaerd-felmérése.

regisztralt munkanélkiiliek ardnyat az elldtas tipusa szerinti bontdsban az 1999-
2002-es id6szakra.

A hat megyére vonatkozé adatokat a 26. dbrdn lathaté orszagos atlagokkal 6ssze-
vetve, megallapithatjuk, hogy jaradékosok berendelésében nincsenek jelentds el-
térések. 1999-ben a hat vizsgilati megyében a jaradékban részesiil6k 74 szizaléka
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jart az utolsé honapban a munkatigyi kirendeltségen, az orszagos atlag ekkor 72
szazalék volt. Az ardnyszam 2000-ben 6, 2001-ben pedig 2 szdzalékponttal alacso-
nyabb volt a hat megyében az orszagos atlagnal (52 és 58, valamint 56 és 58 szaza-
1ék), 2002-ben viszont 2 szazalékponttal magasabb (58 és 56 szazalék). A szocialis
tipustt munkanélkiili-ellatdsban részesiil6ket viszont a hat megyében mind a négy
évben az orszagos 4tlagnal valamivel ritkdbban rendelték be a kirendeltségekre:
1999-ben 8, 2000-ben 9, 2001-ben 2, 2002-ben pedig 7 szazalékpont kiilonbség
adodott. Az ellatdsban nem részestilék csoportjadban a négy év koziil haromban
hasonlé iranyd, de kisebb mértéki volt az orszdgos atlagtdl valod eltérés, 1999-ben
és 2000-ben 2, 2001-ben 4 szazalékpont (2002-ben a mutatd azonos az orszagos
atlaggal).

Végiil a 29. dbrdn a vizsgalt hat megye 1999. és 2002. évi adatait mutatjuk be.
Lathatjuk, hogy az orszagos atlaghoz hasonléan e megyékben is csokkent a beren-
delési id6koz. Az egy honapon beliil a kirendeltséget felkeresd jaradékosok aranya
kisebb mértékben - 6 szazalékponttal - csokkent Csongrad megyében, nagyobb
mértékben - 15-20 szdzalékponttal - a tobbi 6t megyében. Jelentés megyék kozotti
kulonbségeket taldlunk mindkét évben. 2002-ben a Pest és Komarom megyékben
megkérdezett jaradékosok kevesebb mint fele kereste fel egy honapon beliil a mun-
katigyi kirendeltséget, Vas megyében viszont majdnem haromnegyediik. Kézepes
érték jellemzi Csongrad, Szolnok és Nograd megyéket (58-58 és 63 szazalék).

Ennél részletesebb informéciéval rendelkeziink a hat megye 2002-ben megvizs-
gale 28 kirendeltségének gyakorlatardl.

A jaradék indokoltsagi feltételeinek vizsgélatdban altalaban kétféle tigyintézd
vesz részt: a hatdsagi (ellatdsi vagy tigyfélszolgalati tigyintézdének is nevezik) és a
kozvetitd. Az alapmodell szerint az elsé jelentkezéskor a kozvetité tigyintézé kér-
dezi ki a jaradékot kérde, és veszi fel az adatait (,elsé interjd”), majd a jaradék

29. 4bra
A munkakdozvetit6t egy hdnapon beliil felkeresd jaradékosok aranya a vizsgalt hat megyében,
1999 és 2002
[ 1999 [ 2002
100 %
78 76
80 = =
64 63
« 60 58 57 58 L
3 49 48
g
40 -
20 - -
0
Csongrad Komérom Négrad Pest Szolnok Vas

86



megallapitdsa utdn 6 végzi a rendszeres jelentkeztetést, illetve a munkakozvetités
céljabol torténd behivast. A hatdsigi tigyintézd feladata az adminisztrativ hactér-
munka, és legfeljebb a hianyz6 dokumentumok atvétele vagy a hatarozatok atadasa
sordn taldlkozik kozvetleniil az tigyféllel. Ez a munkamegosztas évekkel ezelStt
alakult ki, és 6sszefiigg a szolgaltato jelleg erésitésének torekvésével. Azelste a ki-
rendeltségeken az tigyfelek részére végzett szolgdltatdsokat és hatdsagi tevékeny-
ségeket (egyes aktiv programok kivételével) csak egyfajta tigyintézé latta el. A fel-
adatok kettéosztésa feltehetGen azt a célt szolgalta, hogy a vallalatoknak és a mun-
kanélkiilieknek nydjtott szolgaltatasok javitdsa érdekében az efféle munkara ké-
pes és hajland¢ tigyintéz8ket mentesitsék a mechanikus és id6igényes adminiszt-
rativ munka egy részétdl. A gyakorlatban azonban sok helyen, bar a kétféle tigyin-
téz6i munkakor elnevezése ugyanaz, a tartalmuk eltér az alapmodelltdl, és a mun-
kanélkiili tigyfelekkel valé taldlkozassal jaré tobb-kevesebb feladatot (sét egyes
kirendeltségeken mindent) a hatésagi tigyintézdk latnak el. Az a korilmény, hogy
tobb tigyintézd is foglalkozik a jaradékosok berendelésével, korldtozza a kirendelt-
ségi informdciék megbizhatdsidgat, mivel nem ismerjik pontosan a valaszaddk
tevékenységét, és nem minden esetben tudhatjuk, rendelkeznek-e teljes attekintéssel
a kirendeltség munkafolyamatairdl.
A kirendeltségi informacidk értelmezését szintén megneheziti, hogy nem teljesen
egyértelm, mit kell érteni a jairadékos tigyfelek berendelésén (,jelentkeztetésén”).
Az informacidk alapjan hdrom értelmezési lehet8ség latszik, némely kirendeltség
esetében kiderilt, melyikrdl van sz6, a nagy tobbség esetében viszont legfeljebb
talalgatni lehet, és abban sem bizhatunk, hogy egy-egy megyén beliil egységes a
fogalomhasznélat:
- minden kotelez6 megjelenés, beleértve azokat az eseteket is, amikor a munkanél-
kalit allaskozvetités miatt a rendszeres kotelezd jelentkezési id6pontok kiviil be-
rendelik (ez inkabb elvi lehetdség, a kirendeltségi esettanulmdnyokban ezt az ér-
telmezést sehol sem emlitették);
- csak a rendszeres id6kozonként torténd kotelezé megjelenés, amibe nem tarto-
zik bele az allasajanlat beérkezése esetén kimondottan kozvetitési céld behivés (tor-
ténjen az kozvetitélap postizasaval, értesitSlevéllel vagy telefonon) és az adminiszt-
rativ okokbdl (példaul igazoldsok bemutatdsara) torténd soron kiviili behivis;
- az el6bbibdl is csak a jaradék folydsitasdnak feltételeként meghatdrozott rend-
szeres megjelenés, tehat az AM-konyv havi bemutatdsa nem tartozik ide.>®

A jaradékosok szokasos berendelési gyakorisiganak kirendeltség szerinti meg-
oszlasat a 18. tdbldzat mutatja. Az értelmezési bizonytalansag ellenére valdszind,
hogy a berendelési gyakorisdgrél adott kirendeltségi informacidk tobbnyire az el6-
irt rendszeres jelentkezésekre vonatkoznak, tehat nem tartalmazzik az allaskoz-
vetités céljabol vagy mas okbdl torténd ,,soron kiviili” behivasokat. Néhany kiren-

56 A jaradékosok korldtozott idétartama alkalmi munkat végezhetnek. Az alkalmi munka végzésé-
nek szindékar a jaradékos koteles elére bejelenteni, a tovabbiakban pedig havonta be kell mutatni a
kirendeltségen a munkaval tsltott napok bejegyzésére szolgilé konyvecskét, az iigynevezett AM-kony-
vet. Az alkalmi munkaval tsltéte napokra nem jar jaradék.
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deltség becslései az AM-konyvesek havi kotelezd jelentkezéseit is tartalmazhatjak.
Megjegyezziik, hogy ezek az adatok nem hasonlithaték 6ssze a munkaerd-felmé-
résbdl szarmazo, fentebb bemutatott adatokkal, hiszen a munkanélkiiliek, ami-
kor a kirendeltségen tett legutdbbi latogatas idépontjardl kérdezik Sket, nyilvan-
valéan nem tesznek kiilonbséget az elSirt rendszeres jelentkezés és a kirendeltség
mas okbdl torténd felkeresése kozoce.

18. tablazat
A jaradékosok szokasos berendelésének gyakorisaga
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A 28 vizsgalt kirendeltségre szimitott dtlagos berendelési id6koz 10 hét. A 18. tab-
ldzatbol 1athatd, hogy a jaradékosok haromhavi berendelése tekinthetd tipikusnak:
a kirendeltségek tobb mint fele (28 koziil 16) ezt a gyakorlatot alkalmazza. A mé-
sodik leggyakoribb berendelési id6koz az egy honapos, amit a kirendeltségek egy-
otode (6 kirendeltség) alkalmaz. Hirom kirendeltségnél dtlagosan masfél havon-
ta, két kirendeltségnél pedig 2-2,5 havonta hivjak be a jaradékosokat, egy kirendelt-
ség munkatarsai pedig 1-3 hénapos intervallumot adtak meg. A kirendeltségen
beliili valtozd berendelési id6koz £6 oka, hogy eltérd gyakorisidggal hivjak be a ja-
radékosok egyes csoportjait, de eléfordul, hogy a berendelés gyakorisiga az tigy-
intézd személyétdl fiigg.>” Jelentds kilonbség van ez egyes megyékben kovetett
gyakorlat kozott, de tobb esetben megyén beliil is eltérd a berendelési id6koz:
Csongrad és Komarom megye valamennyi megkérdezett kirendeltsége egységesen
haromhavonta rendeli be a jairadékosokat; Jasz-Nagykun-Szolnok megyében egy
kirendeltségen havonta, egy kirendeltségen dtlagosan két és fél havonta, két kiren-
deltségen haromhavonta hivjak be a jaradékosokat, az 6todik megkérdezett kiren-
deltségen pedig fél hénaptdl két és fél honapig terjedd id6kozte jeloltek meg; Pest
megyében két kirendeltségen haromhavi, két kirendeltségnél pedig egyhavi a be-
rendelési id6koz; Vas megyében két kirendeltség minden hénapban, egy kirendelt-

57 Példaul tobb helyen gyakrabban hivjak be azokat, akik maguk is jonni akarnak, mert allast vagy
valamilyen szolgaltatast szeretnének, és el6fordul, hogy ritkiabban a tartés munkanélkilieket vagy
egyszerten a passzivabbakat, de olyan kirendeltség is akad, ahol éppen forditva. Néhol a hosszu jo-
gosultsagi idejieket, féleg az elején, ha kérik, ritkdbban, ellenben a révid jogosultsigi idejtieket, a ja-
radékot hamarosan kimeritdket, illetve a piacképes szakmajuakat gyakrabban. Néhdny kirendeltsé-
gen egy vagy tobb tigyintéz4é mindenkit vagy csak a mulasztokat jelentkezteti gyakrabban.
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ség kéthavonta hivja be a jaradékosokat, a negyedik kirendeltség gyakorlata valtozo,
egy-hdrom hénapos idékozt jelslt meg.

Akar a vizsgalt 28 kirendeltségre jellemz6 10 hetes dtlagos berendelési gyakori-
sagot vessziik alapul, akdr azt a tényt, hogy a vizsgalt kirendeltségek tobbségében
csak haromhavonta egyszer hivjak be a jairadékban részesiilé munkanélkiilieket,
megallapithatjuk, hogy a munkavallaldsi készség rendszeres ellenérzését a mun-
katigyi kézpontok nem tekintik fontos feladatnak. Mint mar bemutattuk, a mun-
kanélkiiliek behivasi gyakorisdga az évtized elején annak ellenére csokkent, hogy
a munkatigyi kozpontok tigyfeleinek 1étszima nem novekedett. A berendelések
idézitését a kirendeltségek tobbségében a torvényben eldirt minimumhoz igazitjak.

Az esettanulmanyok adatai megmutatjik, hogy a kirendeltségi munkatarsak nagy
része a rendszeres jelentkeztetésnek csak a jaradék szabalyos szamfejtése és a tobbi
hivatali kovetelmény miatt tulajdonit jelentéséget, és a jelentkezést nem tekinti a ja-
radék indokoltsagi vizsgalatanak. Az interjikban és az irdsos beszamolékban alig van
nyoma, hogy a kirendeltségeken ismernék a jaradék indokoltsaganak kozvetett ellen-
Orzési lehetéségér, és torekednének arra, hogy a jaradékkal visszaél6k szimara nehe-
zebb legyen teljesiteni a jelentkezést. A kovetkezdkben bemutatjuk, hogy a jelentke-
zés idSpontjat nemritkan az tigyfelek igényei szerint hatdrozzak meg, a korabbi meg-
jelenés és a késés esetében engedékenyek, és a munkanélkiliekkel valé foglalkozasra
egy-egy alkalommal sok kirendeltségen csak rovid id6t szannak.

Az tigyfél dltalaban beleszolbat a kovetkezd berendelési idépont meghatdrozdsaba, legfeljebb
akkor nem engednek neki, ha a szimfejtés hataridejéhez tul kozeli idépontot kér. (Ha a
jaradék szamfejtése tul kozel esne a kovetkezd berendelési idéponthoz, akkor valamivel
korabbra hivjdk be az tigyfelet, hogy ha késik is, elég ideje legyen a jelentkezésre, esetleg a
kirendeltségnek is a felszolitdsra. Az tigyintézSk ugyanis nem szivesen tartjak vissza a jara-
dék kifizetését —amelyet a mulasztds igazoldsa esetén utdlag folydsitanak —, mivel megala-
pozatlan tgyfélpanasznak sem akarjak kitenni magukat.) A kirendeltségek harmadiban
arrdl szamoltak be, hogy az tigyfelek 5-10, egy kirendeltségnél pedig 30 szdzaléka kér azon-
nal mds idépontot. Ennek indokai: kérhazba megy, nyaron gyermekre vigyaz, udil, vagy
mds okbdl tartésan elutazik, 6nalléan allst keres, beutazasi nehézség miatt délutani idé-
pontot kér, olyan idépontot kér, amikor csaladtagokkal, ismerésokkel kozosen utazhat be
vidékrdl, a piacnapra kéri. Esetenként felmeriil a gyant, hogy munkavégzés miatt kérnek
mads idépontot, de ilyenkor sem utasitjak vissza. Volt, ahol arrdl szamoltak be, hogy ha
munkavégzésre gyanakodnak, egy hénap mulva hivjak be az tigyfelet.

A berendelés id6pontjat mindentitt csak napra, és nem 6rara hatdrozzdk meg. Két ki-
rendeltségrdl tudunk, ahol révid ideig probdlkoztak a pontos iddre torténd bebivdssal, de hamar
felhagytak ezzel. ,Masfél éve probalkoztunk, egy honapig birtuk. Nem tartottdk be az tigy-
felek, mert vidékrdl naponta csak kétszer jar a busz, mert menni kell a gyermekért stb. El-
fogadruk a kifogdsokat, igy értelmét vesztette.” A kirendeltségi informdciokbdl tgy tiinik,
két ok tart vissza a pontos jelentkeztetéstdl: az sitemezéssel jdro tobbletmunka és a szankciond-
ldsi kényszer elkeriilése.

A kittzoce idépont modositdsat az tigyfelek néhany szazaléka késébb kéri, a kévetkez6 in-
dokokkal: hozzatartozoéja beteg, temetésre megy, kérhdazba megy, allast keres a févarosban.
Tobb kirendeltségen az tigyfelek tudjak, hogy korabban is bemehetnek, vagy késhetnek
néhdny napot. Mashol viszont igazolast kérnek, példdul betegségre hivatkozas esetén. Volt,
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ahol elmondtak, idénként gyanitjik: a mdodositdst kérdk keresd tevékenység miatt nem
tudnak megjelenni, de nincs kapacitdsuk kivizsgalni, egyébként is a jaradékos idé csokken-
tése Ota engedékenyebbek. A kittizottnél kordbbi megjelenés a legtobb helyen megengedett.
A késés kimentése — ha révid 1d6n beliil sor kertil rd - sok kirendeltségben széban is lehet-
séges, van ahol csak egy-két napon beliil, van ahol akéar egy héten beliil is. Egyes kirendelt-
ségek az indoktdl fiiggéen fogadjdk el a szobeli magyarazatot. Elvétve ugyan, de szigort
gyakorlattal is taldlkoztunk: az egyik kirendeltség egyes tigyintéz6i mindenrdl igazolast
kérnek, még temetéskor is a halotti anyakényvi kivonatot.

A pontos jelentkeztetést meg kell tervezni, hogy viratlan események miatt se varakoz-
zanak elviselhetetlentil sokat az tigyfelek, és vidékiek behivasat pedig sok helytitt ritka ja-
ratokhoz kell igazitani, hogy ne kényszertiljenek akar fél napig is a virosban vesztegelni.
Ha véletlenszerd jelentkezések esetén egyszerre sokan érkeznek, az tigyintézék megprobal-
nak gyorsitani, de senki sem tehet nekik szemrehanyast a varakozasért. Végiil az tigyinté-
z6knek szamolniuk kell azzal, hogy a fegyelmezetlen vagy akircsak a megengedd gyakor-
lathoz szokott tigyfelek koziil sokan nem tartjik be az idépontot. Ekkor pedig élni kelle-
ne az egyébként nagyon ritka biintetéssel - ami a pszichikai koltségen kiviil tobbletmunka
is -, kiilonben a jelentkeztetés komolytalanna valik az tigyfelek szemében.

A mulasztdkat dltalaban telefonon vagy irdsban figyelmeztetik - hogy mennyi idén beliil,
az kirendeltségenként kiilonb6z6. Az igazolatlan mulasztdsért a jaradékot idébeszdmitas
nélkiil sztineteltetheti a kirendeltség, de ennek alkalmazasa is igen valtozatos. Van, ahol mér
egynapos késés is szankcidval jar, ha az tigyfél nem tud megfelel igazoldst hozni, mashol
a figyelmeztetés elkiildéséig nem alkalmaznak szankciot, egyes helyeken akkor sem, ha
valaki a figyelmeztetés hatdsira megjelenik.

Elvétve ugyan, de taldlkoztunk olyan gyakorlattal is, amikor a kotelezd jelentkezést az
tigyfél tavollétében igazoltik az tigyintézSk. Erre példdul akkor kertil sor, ha kozvetleniil a
jaradék szamfejtése elStt az tigyfél még nem jelentkezett, az tigyintéz6 pedig elmulasztot-
ta telefonon figyelmeztetni, vagy irdsban felszolitani. El6fordul, hogy az tigyfél csaladtag-
ja, ismerdse - esetleg maga is tigyfél - jelenik meg a kirendeltségen. Vagy az tigyfél telefo-
non nem a jelentkezési idépont modositasat kéri, hanem hogy az elfoglaltsaga miatt (pél-
ddul elutazik) az tigyintéz6 a tavollétében ,jelentkeztesse”. (Van tigyintézd, aki ezt elére
felajanlja a vidéken lako kisgyerekes anydknak: ,Mindig magambdl indulok ki, az ember még
elsés vagy masodikos gyereket sem szivesen hagy magara. Ha az tigyfél megnyilt el6ttem,
humanus dolognak tartom.”)

A rendszeres jelentkezéskor tobbnyire meglehetdsen rovid ideig foglalkoznak egy-
egy munkanélkiilivel. Sok kirendeltségen 5-15 perc a szokdsos jelentkeztetés id6-
tartama - ez alatt 4ltaldban nem taldlnak megfeleld édllast, és az tigyfél sem akar
semmit. Esetleg csak a pecsételnek és beirjak az tj id6pontot, ami 2-3 percig tart.
Ha az tigytél stirgeti az tigyintéz4t, dltaldban elengedik. Kozvetités vagy allds irant
érdeklédés esetén 10-30 perc sziikséges. rendszerint azzal foglalkoznak tobbet, aki
maga is érdeklédik, f6leg mert dllast vagy képzést akar. De van, ahol azt mondtak,
hogy a képzetlenekre - részletesebben el kell magyarazni az eljarast - és a tartds
munkanélkiliekre forditanak tobb idét. Akkor is tovabb tart a jelentkeztetés, ha
az tigyintéz4 taldl megfelelének tind dlldst. Végiil az atikoltség-elszamolast igényls
vidékiek jelentkeztetése is idSigényesebb.
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Bar a kirendeltségek és az tigyintézék nagy tobbsége a jaradékosok rendszeres
berendelését nem tekinti a jaradék indokoltsagi vizsgalatianak, az interjuk sordn
kiderdlt, tisztdban vannak azzal, hogy a jelentkezési id6kozok és idépontok meg-
hatarozasa, valamint a pontos jelentkezés megkovetelése erre is alkalmas lehet. A
kirendeltségek ugyan nem foglalkoznak a keres6 tevékenység mddszeres ellendr-
zésével, de sok esetben tapasztalnak gyands jeleket.

Van, aki munkaruhdban (festékes, malteros, olajos, szakacs esetében ételszagt) jelentkezik,
és az érdeklddésre azt mondja, sajit maganak vagy rokonnak dolgozik. Egyeseknek a kezé-
réllatszik, hogy munkét szakitottak félbe. Van, aki a feltételezett munkaltatéval egytitt, vagy
annak kocsijan jon és megy, egyediil vagy csoportosan. Eléfordul, hogy az tigyfél a kiren-
deltség folyosojan teszi le a szerszamait. Munkavégzést gyanitanak, ha az tigyfél stirgeti az
tigyintézést - néha az okat is megmondja -, ha kocsival varjak, ha a félfogadasi id6 elején
vagy végén jon (az egyik kirendeltségen az tigyfelek elégedettségének kérddives vizsgilata
sordn tobben kérték a 8-tdl 14 6rdig tartd félfogadas mindkét irinyd meghosszabbitdsat),
ha tobbszoér nem jelentkezik idében, vagy mas ditumot szeretne, kiillonésen ha az mindig
hétfé vagy péntek, ha a mulasztisai miatt kiréte biintetd sztineteltetés hatdstalan. Munka-
végzésre utal, ha az tigyintéz6 soha nem talal otthon valakit, amikor telefonon szeretné
értesiteni egy allaslehet8ségrdl; ilyenkor a csaladtagok néha el is szoljak magukat, de els-
fordul, hogy az tigyfél teszi ugyanezt.

Minderre az tigyintéz8k két leggyakoribbnak tekintheté reakcidja, hogy kozlik megfi-
gyeléstiket, és magyarazatot kérnek az tigyféledl, vagy pedig tigy tesznek, mintha nem ven-
nének észre semmit. (A meg nem engedett munkavéllalds kivizsgdldsa nem a kirendeltsé-
gek hatdskore, a megyei munkatigyi kozpont ellenérzési apparatusa foglalkozik vele. Gya-
nu estén az tigyintéz6tdl fiigg, hogy értesiti-e az ellenéroket.)

Sok olyan példat is emlitettek, amely lényege a visszaélés koltségének novelése a beren-
delések gyakorlatianak szigoritdsaval. Példdul ha munkavégzésre gyanakodnak, gyakrabban
jelentkeztetik vagy kozvetitik ki az tigyfelet, nem hagynak neki beleszolast a jelentkezés
idépontjanak meghatirozasaba, esetleg 6rara és percre pontos idépontot adnak, a mulasz-
tasara pedig nem fogadnak el szobeli kimentést. A legszigoriibban ellenérzé megye két
kirendeltségén néhany éve naponta jelentkeztették a gyanas jaradékosokat, akik sérelmez-
ték ugyan az eljirast, de rendben megjelentek; a jaradékos id6 2000-ben bekovetkezett csok-
kentésekor azonban felhagytak ezzel. A szigorabb ellenérzés eredményeképpen egyes feke-
tén dolgozdk maguk kérik a jaradék megsziintetését. (Olyan esetrdl nem tudunk, amikor
keresd tevékenység miatt egy kirendeltség 6ndlléan, a megyei ellendrzési osztaly vagy a
munkaitigyi feltigyel6ség kozremtikodése nélkil kizart volna valakit.)

Tapasztalataink tehat azt mutatjak, hogy a jaradékosok jelentkezésére a munka-
kozvetitd iroddk tobbségében ritkdn keriil sor, és a jelentkezés el6irdsat az tigyin-
téz8k csak kivételesen, egyedi esetekben tekintik a jaradék indokoltsagi vizsgalatanak.
Akapcsolattartas elhanyagoldsa nem csupan a jaradékosok ellenérzése szempontjabol
tekinthetd kedvezétlen gyakorlatnak. A munkatgyi kirendeltség felkeresése és az
tgyintézdével valé taldlkozds segitséget és pozitiv dsztonzést is jelent az elhelyez-
kedni kiviné munkanélkiilinek.

91



Az ondllo dlldskeresés ellendrzése

Alegtobb beszamold szerint az tigyintézdk a jelentkezések alkalmaval mindig vagy
nagyon gyakran tesznek fel kérdéseket az 6nall6 dlldskereséssel kapcsolatban.
Hozzéateszik, hogy az tigyfelek maguktdl is beszamolnak, ha segitséget szeretné-
nek. A megfogalmazasbdl itélve a vilaszaddk (a kirendeltségek vélt igényeinek)
megfelelni akardsa is erésen érvényesiilhet. Kozvetlen megfigyeléseink szerint a
berendelések soran gyakran a kapcsolatteremtést, a beszélgetés megkezdését szol-
galja az 4llaskeresésrél valo kedélyes érdeklédés. Ezért a jaradék indokoltsdganak
vizsgalata szempontjabol a kérdezés részletességére, dokumentaldsara és a szank-
ciondlds kockdzatdra vonatkozé informacidknak van jelentéségiik.

Azt tapasztaltuk, az tgyintézék konfliktuskertil8k, ezért a kérdezés részletes-
sége dltalaban az tigyfelektdl fiigg. Kellemetlen részletkérdéseket ritkdn tesznek fel,
avalaszokat elvétve dokumentaljik, ellenérzés pedig elenyészd szamban, az ttikolt-
ség-visszatérités kapcsan fordul el8. Sok helytitt kifejtették, hogy a tényleges ellen-
Orzés nem lehetséges, azt nem érzékelték azonban, hogy az ellenérzés fenyegeté-
se, a részletesebb kérdezés és dokumentdlas 6nmagdaban is 6szton6z6 lehet.

Tobb kirendeltségen elmondtdk, hogy az tigyintéz6 mar az els interjiban ra-
kérdez az tigytél 6nallé keresésére. Ez is hozzdtartozik az tigyfél megismeréséhez.
Az allaskeresésrdl folytatott beszélgetés részletessége az tigyféltdl fiigg, s bar a kér-
dezdskodés sordn az tigyintézd tapasztalata szerint kideriil az tigyfél egytitemuiko-
dési készsége, ha zaklatasnak veszi az érdeklédést, akkor inkabb békén hagyjak.
Elfogadjak, ha a jaradékos id6 elején csaladi okokra hivatkozva nem keresnek al-
last. A valaszokat szinte sohasem ellenérzik. Két megye tobb kirendeltségén gy vél-
ték, ez nem feladatuk, joguk, médjuk és idejiik sincs ra. Az ellenérzés lehetetlenségé-
re hivatkoztak mds kirendeltségeken is, megemlitve, hogy a keresletben meghataro-
26, korzeten kivili munkaaddkat nem ismerik, illetve hogy az dlldskeresés igazolta-
tasa a munkaltatkkal, amely évekkel ezel6tt a munkanélkdliek , kiskonyvének” egyik
rovata volt, rontotta a vallalati kapcsolatokat. Tobb kirendeltségen hozzatették, hogy
az 6ndllé keresés kovetelményét kozolni sem szoktdk a jaradékosokkal, igy eleve ki-
zart a szamonkérés. Mashol arrél szimoltak be, hogy esetenként beleveszik az egytitt-
muikodési tervbe, s ebben az esetben az tigyfél részletesen beszimol. Az egyik kiren-
deltségen azzal magyaraztak az ellenérzés hianyat, hogy a jogszabaly sem szimukra,
sem a jaradékosok szdmara nem tartalmaz errdl részletes elirdst.

Idénként eléfordul, hogy rakérdeznek az ellentmondasokra, kirivé esetekben
az ismerés munkaltatdknal érdeklédnek. Leginkdbb az alldskereséshez titikoltség-
téritést igényld tigyfeleket ellendrzik. Igazolast kérnek a munkaltat6tdl, vagy tele-
fonon megkérdezik, ha jelent8s ttikoltség-téritésre tart igényt az tigyfél, ha pedig
az tigyfél nagyobb tavolsagra, példdul a févarosba utazna allast keresni, akkor el6re
egyeztetnie kell.

Az 6n4ll6 munkakeresés ellenérzése nem el8irds az tigyintéz4 szamara, és ha az
tigyfél nem keres munkdt, annak nincs kovetkezménye. Bar az allaskeresésrdl a je-
lentkezések alkalmaval nagyon gyakran sz6 esik az tigyintéz6 és az tigyfél kozote,
ez nem a munkavallalasi készség ellendrzését szolgalja. Ugyanakkor e beszélgeté-
seknek igen fontos pozitiv szerepiik lehet az elhelyezkedés segitésében és 6szton-
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zésében: a munkanélkiili szimara lehetdség nyilik, hogy az allaskereséssel 6ssze-
fiiggd problémait megbeszélje az tigyintézdvel, és tandcsot kapjon. Ehhez azonban
ajelenleginél joval gyakrabban kellene a kirendeltségre hivni a munkanélkiilieket.

Szankciok alkalmazdsa
Az esettanulmanyokban két szankcid, az Ggynevezett biintetd sziineteltetés (a jairadék
felfiiggesztése id6beszamitdssal, a hatralévd jaradékjogosultsagi id6 csokkentése
mellett), valamint a jaradékbol valo kizdrds gyakorisdgat vizsgaltuk. A vizsgalt hat
megye 27 kirendeltségétdl kaptrunk értékelheté adatokat a blintetd sziinetelteté-
sek és a kizarasok el6forduldsi gyakorisagardl a 2000. januar és 2002. janius ko-
zotti idszakra. Minden kirendeltségre kiszamitottuk, hogy havonta dtlagosan a
jaradékban részestil6k mekkora aranyat stjtottdk a kétféle szankcioval.>®

Biintetd sziineteltetést minden esetben a jelentkezés (ismételt) elmulasztasa esetén
alkalmaztak, egy kirendeltség sem szdmolt be arrél, hogy a munkakeresés hidnya
miatt sziineteltette volna a jaradékot (bar a szabalyok szerint ez ugyantgy az egytitt-
mukodési kotelezettség megszegésének szimit, mint a jelentkezés elmulasztisa).>

E szankcidéval havonta dtlagosan a jaradékosok 1,7 ezrelékét sajtottdk a vizsgélt
kirendeltségek. Az egyes kirendeltségek és megyék kozott olyan nagy kilonbségek
vannak, amiket nem magyarazhatnak az tigyfélkor sajatossigai. Hat kirendeltsé-
gen a vizsgalt ardny nem haladja meg a 0,5 ezreléket, négy kirendeltségen viszont
magasabb, mint 2,5 ezrelék. A 19. tdbldzatban a szokasos berendelési id6koz, vala-
mint a biintetd sziineteltetés és a kizards aranyainak megyei dtlagait foglaltuk 6ssze.

19. tablazat
A jaradékosok berendelési id6kdzének valamint a biintetd sziineteltetés
és a kizaras aranyanak megyei atlagai

. . Havi biintet6 sziineteltetések arénya Havi kizdrasok aranya
Megye Be'rerld.e.:les s;okasos a jaradékosok létszamahoz ’ a jaradékosok Iétsza’myéhoz
id6koze, honap ; P P . P P
viszonyitva, ezrelék viszonyitva, ezrelék
Csongrad 3,0 1,2 0,8
Komarom 3,0 0,9 1,9
Nograd 2,0 1,4 4.8
Pest 2,0 1,2 2,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,2 2,6 6,4
Vas 1,5 2,7 91

Megjegyzés: a tablazatban sllyozatlan atlagok szerepelnek.

58 Mivel az adatok a kirendeltségek altal kitoltott adatlapokbdl szarmaznak, és nem kozvetlentl
az irodai szamitégépes nyilvantartdsokbdl - bér a kirendeltségek e nyilvintartasok segitségével va-
laszoltak -, el6fordulhatnak pontatlansagok.

39 A foglalkoztatdsi torvény dltal elSirt ,egyiittmtikodési kotelezettség” elsé megszegése esetén a
jaradékot id6beszdmitas nélkiil sziineteltetik, ismétlédés esetén alkalmazzik az idébeszdmitassal tor-
ténd - a jogosultsagi idSt csokkentd - sziineteltetést. Az egytittmiikodési kotelezettség azt jelenti, hogy
a jaradékos nyilvantartasba veteti magdr, rendszeres kapcsolatot tart a kirendeltséggel (berendelésre
megjelenik), mérlegeli a felajanlott munkalehet8séget, és maga is részt vesz megfelel6 munkahely fel-
kutatdsaban.
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A tédbldzat harmadik oszlopdban lathaté, hogy a blintetd sziineteltetés valoszin-
ségében a megyék kozott is szimottevd az eltérés, a legkisebb és a legnagyobb ér-
tékkel rendelkezé két megye kozotti kiilonbség haromszoros (0,9 és 2,7 ezrelék).

A felmért kirendeltségeken havonta dtlagosan a jairadékosok 3,7 ezrelékét zar-
tdk ki a vizsgalt idészakban. Az Gsszes kizdrds hiromnegyedére a megfelelé6 mun-
ka visszautasitdsa miatt kertil sor. Ezen beliil masfélszer annyi jaradékost zarnak
ki a munkaadénal, mint a kodzvetitéskor tortént visszautasitds miatt (amikor a
munkanélkili a munkaadé felkeresésekor kozolte, hogy nem vallalja az allast). A
kizardsok 6todének oka a keresé tevékenység, hat szdzalék az egytittmiikodés is-
métlédd hianya, valamint egy szdzalék a képzés visszautasitasa.®® A kizards eseté-
ben is igen nagyok a kirendeltségek és a megyék kozotti kiilonbségek. A 27 kiren-
deltség kozil 6tnél 0,5 ezrelék alatt volt a kizdrasi ardny, nyolcnal viszont megha-
ladta az 5 ezreléket (ez utdbbiak koziil harom kirendeltségnél a 10 ezreléket). A 19.
tablazatban a megyék kozott tizszeres kiilonbséget taldlunk a legkisebb és legna-
gyobb arany kozote (0,8 és 9,1).

Ha 3sszevetjiik a berendelési id6kozok és a szankcionalds 19. tdbldzatban talal-
haté megyei mutatdit, viligosan lathatd, hogy markans kiilonbségek vannak a
megyék kozott a jaradék indokoltsigi feltételeinek vizsgalatdban. Csongrad és
Komadarom megyében passzivak a kirendeltségek: ritkdn hivjidk be a munkanélk-
lieket, és ritkan alkalmaznak szankciét. Nograd és Pest megyében kozepes mérté-
ki a kirendeltségek aktivitdsa, a szokdsos berendelési id6koz és a szankcid valo-
szintsége is a hat megye dtlagdhoz all kozel. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
berendelési id6koz az atlaghoz all kozel, a szankciondlas atlagon feliili. Vas megye
érvényesiti a legkovetkezetesebben az indokoltsagi feltételeket: itt hivjak be a jara-
dékosokat aleggyakrabban, és itt alkalmaznak a legnagyobb valészintiséggel szank-
ciét (elsésorban kizarast). Bar vizsgalatunk nem terjedt ki a hat megye dsszes ki-
rendeltségére, valoszintinek tartjuk, hogy az itt bemutatott jelentés megyei kiilonb-
ségek nem véletlenek, és a megyei munkatigyi kozpontok eltéré szemléletée cik-
rozik. Mindez nem jelenti azt, hogy a kirendeltségi gyakorlat az egyes megyéken
beliil egységes lenne. Minden megyében talalhaték kisebb-nagyobb kiilonbségek
az indokoltsagi feltételeket érvényesitésében a kirendeltségek kozoct. Ectdl figget-
leniil mind a berendelési id6kozben, mind a szankciondlds gyakorisigaban statisz-
tikailag szignifikdns a megyék kozotti kilonbség.6!

Ha csak a kétféle szankcié egymashoz viszonyitott aranyat vizsgaljuk, és elte-
kintiink attdl, hogy sok kirendeltségen mindkettd nagyon ritka, akkor azt latjuk,
hogy a kizaras atlagosan kétszer olyan gyakori, mint a biintetd sztineteltetés (havi
3,7 és 1,7 ezrelék). Azaz a stilyosabb szankciot lényegesen gyakrabban alkalmazzak
a kirendeltségek, mint az enyhébbet. Tapasztalataink szerint nem biztos, hogy az

60 A jaradékot akkor is meg lehet sziintetni, ha a munkanélkiili megtagadja, hogy egy szdmara meg-
felel6 munkaerd-piaci képzési programba bekapcsolédjon.

61 A megyék kozotti kilonbségek a berendelési idékoz tekintetében 5 szdzalékos, a szankcionalds
gyakorisdgaban pedig 1 szdzalékos szinten szignifikdnsak. (A széraselemzéshez 27 kirendeltség ada-
tait haszndltuk, kirendeltségenként 6sszevonva a biintetd sztineteltetés és a kizdrds aranyszamait.)
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aranykiillonbség mogott egyszertien a kétfajta szankcidval stjtott vétségek gyako-
risagkiilonbsége all, azaz az allasajanlat visszautasitdsa és a munkatigyi kozpont
altal leleplezett engedély nélkili keresS tevékenység kétszer olyan gyakran fordul-
na el8, mint az ismételt késedelem a jelentkezésben. Hallottunk olyan érvelést,
amely szerint a sziineteltetés ardnytalan adminisztraciés munkdval jar - az tigyfél
tobbszori felszdlitasa, sziineteltetd hatdrozat meghozatala, a sziineteltetés végén
a jaradékfolydsitas tjrakezdése -, raadasul a sziineteltetéssel val6 fenyegetettség-
nek nincs igazan visszatartd ereje, ezért nem alkalmazzik szivesen. Ezért eléfor-
dul, hogy nyilvinval6 vagy tobbszdri mulasztas esetén inkabb tgy irdnyitjak az
eseményeket, hogy az egyszertibb és hatdsosabb kizards kockazataval kelljen szem-
benéznie a mulaszténak. Ilyenkor a jelentkezésre valé felszolits helyett kozveti-
télapot postaznak a munkanélkiilinek, és ha masodszori kikiildés utdn sem rea-
gal, kizarhato.

A buntetd sziineteltetés ritkdbb, és a kizaras gyakoribb alkalmazasiahoz hozza-
jarulhat, hogy mig az elsé a kirendeltségek belsé eljarasinak megsértését szankci-
ondlja, amelyet a kirendeltségi dolgozékon kiviil senki sem ellendriz, a masodik
olyan magatartasokat (megfelel6 munka visszautasitdsa a kozvetitéskor, nem en-
gedélyezett keresStevékenység), amelyeket a kirendeltségen kiviili szereplék (mun-
kéltatok, megyei munkatigyi kézpont, munkatigyi ellendr) is ellenérizhetnek. Mig
tehdt az tigyintéz8k sajat maguk donthetnek, hogy alkalmaznak-e biintetd sziine-
teltetést - és véllaljak-e az ezzel jaré tobbletmunkart és konfliktusokat -, a kizards
esetében nincs ennyire szabad keziik. Mas széval lehetséges, hogy nem a kizards
sok, hanem a sziineteltetés kevés.

Az el6z6kben megismert tények azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a munkatgyi
szervezet elhanyagolja a jaradék indokoltsdgi feltételeinek, illetve a jaradékosok
elhelyezkedési készségének vizsgalatat. A jaradékosokat csak ritkdn hivjak a kiren-
deltségre, az 6nallo dllaskeresés meglétét ekkor sem kérik szamon, a mulasztékkal
szemben pedig elnézdk. A kirendeltségek munkdjukban nem tulajdonitanak jelen-
téséget az indokoltsdgi feltételek érvényesitésének, az ebbdl adodé feladatokat haj-
lamosak elharitani, mert tobbletmunkaval és konfliktusokkal jarnak. El6fordul,
hogy az tigyintéz8k nem is ismerik pontosan az indokoltsag szabdlyait (,,a jaradék
alanyi jogon jar”), vagy elvi, ideolégiai fenntartasokat hangoztatnak ezekkel szem-
ben (,az ellendrzés nem egyeztethetd Ossze a szervezet szolgéltato jellegével”).

Ugy tdnik, a munkatigyi szervezet orszdgos vezetése nem koveteli meg az indo-
koltsagi feltételek kovetkezetes ellenérzését, és tobbnyire a megyei munkatigyi
kozpontok sem 6sztonzik a kirendeltségeket e feladatatok végrehajtdsira. Ez le-
het a legfontosabb oka a megyék és a kirendeltségek gyakorlata kozott tapasztalt
jelentds kiillonbségeknek.

A passziv gyakorlat nem csupan az ellendrzés elhanyagolasa és az ezzel 6ssze-
fiiggd indokolatlan jaradékfizetés miatt tekinthet$ kedvezétlennek. Az tigyfelek-
kel valé szorosabb kapcsolattartds és a kovetelmények hatarozottabb kozvetitése
segithetné és 6sztonozhetné is a gyorsabb elhelyezkedést.
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Kontrollcsoportos vizsgdlat az elbelyezkedési készség
ellendrzésének hatdsdrol

A vizsgdlat lebonyolitdsa

Az empirikus vizsgdlattal arra kerestiink valaszt, hogy a jaradék indokoltsagi fel-
tételeinek ellenérzése milyen hatast gyakorol a jaradékbdl torténd kidramlasra. A
Foglalkoztatasi Hivatallal kozosen kidolgozott vizsgélati terv timaszkodott a ki-
rendeltségekben késziilt esettanulmanyok el6z6 alfejezetben ismertetett eredmé-
nyeire. A tervezéskor nemcsak a mintavételrdl kellett donteni, hanem az alkalma-
zandoé ,kezelési” eljarasrél is, azaz arrdl, hogy milyen konkrét ellenérzési mddszert
alkalmaznak a kirendeltségek, amelynek hatdsiat megvizsgaljuk.

A mintavélasztast befolydsolta, hogy a tervezett vizsgélati idészakban, 2003
kozepén Gj munkanélkiili-ellitast vezettek be, az tigynevezett alldskeresést dszton-
zG juttatdst. A juttatds a munkanélkiili-jaradék kimeritése utdn hat hénapra to-
vabbi tdimogatast nydjt a kirendeltségekkel egytittmuikodési (dllaskeresési) megal-
lapodast kotd, legalabb 180 nap jogosultsiggal rendelkezd jaradékosoknak. Az
igénybevétel feltételeként elSirt ,intenziv egytittmiikodés” keretében a jaradékos-
nak legalabb havonta fel kell keresnie a munkatigyi kirendeltséget, be kell szimol-
nia az 6nallé allaskeresésrdl, és részt kell vennie a kirendeltség dltal ajanlott, az
elhelyezkedését segité programokon stb. Bar az 4j juttatas sziikségessé tette, hogy
komolyabban ellendrizzék, a munkanélkiiliek betartjak-e a jaradék indokoltsdgi
feltételeit, mégsem johetett széba, hogy a juttatisra jogosultak korében végezzitk
el tervezett vizsgalatunkat. A munkanélkiiliek ugyanis sajit maguk vélaszthatjak
meg, igényelnek-e alldskeresést 6szténzd juttatast, és vallaljak-e az ezzel jard kote-
lezettségeket. A programhoz térténd csatlakozasban tigynevezett 6nszelekcid ér-
vényestil, amelyben gyanithat6an fontos szerepet jatszanak az elhelyezkedési szan-
dék komolysagit, az elhelyezkedési esélyt, illetve a segéllyel valo visszaélés valdszi-
niiségét befolyasold koriilmények. Ezért a programhoz csatlakozdk és nem csat-
lakozok magatartasianak esetleges kiilonbsége nem értelmezhetd a program - az
elhelyezkedési készség kovetkezetesebb ellendrzése — hatasaként. Az objektiv érté-
keléshez mindenképpen olyan mintavételi eljardst célszert alkalmazni, ahol a vizs-
galatban részt vevd egyéneknek nincs befolydsuk a kivalasztdsra.®?

Mivel a vizsgalati és a kontrollcsoport véletlen kijelolésére az dlldskeresést dsz-
tonz0 juttatdsra legalabb fél év jogosultsagot szerzett munkanélkiiliek korében nem
volt lehetéségiink, a 75-179 nap jogosultsdggal jaradékra keriil6 munkanélkali-
eket vontuk be a vizsgalatba. Mint az 1. fejezetben elmondtuk, a jaradékjogosult-
sdg idétartama a munkanélkiilivé vilast megel6z6 négy évben munkaviszonyban
toleote id6edl fiigg, annak egyotode. Igy olyan munkanélkiiliek keriiltek a min-
tdba, akik a megel6z8 négy évben 1-2,5 évet (375-895 napot) toledttek munka-
ban. A vizsgalatban részt vevé hat megye kirendeltségei a 2003. majus 26-tdl kez-

62 Bar léteznek a mintaszelekci6 kisztirésére haszndlatos statisztikai médszerek, ezek meglehetésen
bonyolultak, és sokszor bizonytalan eredményre vezetnek. Lehetdleg keriilni kell olyan mintavételi terv
alkalmazdsat, melyrdl eleve tudni lehet, hogy komoly szelekcids torzitishoz vezet.
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dédé két honapos idészakban 75-179 nap jogosultsaggal jaradékra kertilteket
vontak be a kisérletbe.®3

A mintdba kertlt munkanélkilieket véletlenszertien két csoportba osztottuk.
A ,vizsgalati csoportba” keriilt mindenki, aki paratlan napon sziiletett, a kontroll-
csoportba pedig a paros napon sziiletettek. Az elsé alkalommal - akkor, amikor a
jaradékot megéllapit6 hivatalos hatarozatot dtnytjtottak - a kirendeltségen min-
den munkanélkiilitdl egy rovid kérddivet kérdeztek meg a haztartds Osszetételé-
16l és a kirendeltségre utazas modjardl és idSigényérdl. Ezutan a vizsgalat hairom
hénapig tartott, amely alatt a vizsgalati csoport tagjait haromhetente behivtak a
kirendeltségre ,rendszeres jelentkezésre”, a kontrollcsoportba kertilt munkanélkii-
lieknek viszont legkdzelebb csak a hdrom hénap letelte utdn kellett jelentkezni-
itk.** A harom hoénap letelte utdn a kirendeltségek a naluk szokdsos id6kozonként
rendelték be a még mindig jaradékon 1évé munkanélkiilieket. A részt vevd kiren-
deltségek tobbségében - mint az el6z6 alfejezetben lattuk - ez a szokdsos id6koz
harom hénap, de sok helyen révidebb, van ahol egy hénap. Ez utébbi kirendeltsé-
gekben a vizsgilat hdrom hénapja sordn a kontrollcsoport tagjait ritkdbban ren-
delték be, mint egyébként szoktak.

A vizsgalati (,kezelési”) csoport tagjainak kovetkezd berendelési idépontjat a
kirendeltség nyitva tartdsihoz és munkabeosztasiahoz igazitva, a megjelenést ko-
vetd 19-22. naptdri napra kellett kittizni, az tigyfélnek nem engedve beleszélast a
ddtum meghatarozisiba. Késedelmes jelentkezés esetén a kovetkezd berendelési
idépontot nem a tényleges, hanem az eredetileg kittizott jelentkezési idéponthoz
igazitva hatdroztak meg a kirendeltségek - igy biztositva, hogy a vizsgélat 12 hete
soran a mindenki négy alkalommal legyen berendelve.

Az tigyintéz6 minden jelentkezés alkalmaval egy kérdéivet kérdezett meg. A
munkanélkiilieknek be kellett szimolniuk arrdl, hogyan kerestek dllést a kirendelt-
ségen tett el6z6 latogatasuk Ota, és fel kellett sorolniuk a felkeresett munkahelye-
ket. Az allast nem kereséket minden alkalommal megkérdezték arrél is, miért nem
kerestek dllast. Aki nem jelentkezett idében, attél magyardzatot kértiink ennek
okardl, és valaszat - a munkakeresésrdl szolo kérdésekre adott valaszokhoz hason-
léan - az tigyintézé feljegyezte a kérdSivben.

Igyekeztiik ugy kialakitani a feltételeket, hogy a kirendeltségek egységesen vé-
gezzék el a vizsgalatot. Minden tigyintéz8hoz eljuttattuk a részletes teenddket tar-
talmazé tajékoztatdt, és az induldskor megyénként az 6sszes kirendeltség részvé-
telével eligazité megbeszélést szerveztiink. Mivel azonban el szerettiik volna kerl-
ni, hogy a vizsgalatban valé részvétel kozvetlen hatranyt jelentsen a jaradékosok-

63 Harom megyében azok a munkanélkiiliek kertiltek a mintaba, akik mdjus 26. és julius 26. ko-
zote vették at a jaradékot megdllapité hatarozatot, a masik hirom megyében pedig az ebben az idé-
szakban jaradékkérelmet benyujték - de mind a hat megyében a teljes kéthénapos bedramlds volt a
mintavétel alapja.

64 A négyszeri jelentkezésbe nem szamitanak bele az tigynevezett rendkiviili berendelések, amikor a
jaradékost dlldsajanlat, képzési lehetéség miatt vagy adminisztriciés okbdl stb. kiilon behivjak a ki-
rendeltségre. Ilyen okokbdl természetesen a kontrollcsoport tagjait is berendelhették a kirendeltsé-
gek a vizsgdlat idétartama alatt.
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nak, a szankcionaldsban nem hatiroztunk meg egységes irdnyelveket. Minden ki-
rendeltséget arra kértiink, a nala szokdsos mddon jarjon el, ha az tigyfél késik, vagy
igazolatlanul nem jelenik meg a kitiztt napon. (Az el6z$ alfejezetben részletesen
bemutattuk, hogy a késések megitélésében, az igazolasok elfogaddsiban és a mu-
lasztdsok szankcionaldsaban igen valtozatos a gyakorlat.) A szokasos gyakorlatnak
megfeleléen sehol sem alkalmaztak szankciét az 6nallé dllaskeresés elmulasztasa
esetén.

Nem kertiltek be a mintdba az 50 éves vagy idésebb munkanélkiiliek, valamint
azok, akiket - tipikus esetben az elbirdlas elhtizédasa miatt - nem lehetett a jara-
dékkérelem benyujtasit kovets 30 napon beltl bevonni a vizsgalatba.

Az elemzéshez nem hasznaltuk fel az alkalmi munkavallaldsi konyvet (AM-
konyv) kivalté munkanélkiiliek adatait sem. A munkanélkiiliek a jiradék sziine-
teltetése mellett vallalhatnak korldtozott idétartamu alkalmi munkdt. Az ilyen
szandékkal rendelkez8k a kirendeltségnél el6re kivaltjak az AM-konyvet, amelybe
a munkaaddk bejegyzik az alkalmi munkavallalds id6tartamait. Az AM-konyvvel
rendelkez8knek havonta - a jaradék szamfejtése elStt - jelentkezniiik kell a kiren-
deltségen, hogy kidertiljon, hdny napot dolgoztak, és hany napra kaphatnak jara-
dékot. Ezért az AM-konyvesek koziil nem lehetett olyan kontrollesoportot kijelolni,
amelynek tagjait csak hirom hénap malva rendelik be jelentkezni.

Avizsgalati csoport ,kezelése” tehdt a hiromhetente torténé berendelésbdl és
az 6nall6 allaskeresés - kovetkezménnyel nem jard - szimonkérésébdl dllt, mig a
kontrollecsoport tagjait hirom hénapig nem rendelték be a kirendeltségre. A két
csoporttal szemben tdmasztott kovetelmények kétségtelen kiilonbsége ellenére
nem lehetiink biztosak abban, hogy a vizsgalati csoport ellenérzése kellGen szigort
volt-e ahhoz, hogy érzékelhetd hatist gyakoroljon a viselkedésre. A kirendeltség
haromhetenkénti felkeresése bGnmagaban nem ré tdl nagy terhet a passziv, az el-
helyezkedni nem kiviné vagy engedély nélkil dolgozé jaradékosra, az 6nallé al-
laskeresés elmulasztasa pedig nem jart szankciéval. A mulasztasra hajlamos mun-
kanélkiiliek szamara ugyanakkor a gyakoribb és szigorubb ellenérzés minden bi-
zonnyal megnoveli a fenyegetettség érzését és a kovetelményeknek nem megfeleld
magatartas szubjektiv kockdzatat - még ha szankcionalasra nem is kertil sor. Ezen
tal, mint mér emlitettik, a kirendeltség gyakoribb felkeresése és az tigyintézével
folytatott beszélgetés pozitiv 6sztonzést is jelenthet az dlldskereséshez. Az eredmé-
nyek értékelését kétségkiviil egyérrelmiibbé tenné, ha a két csoport kezelése kozott
nagyobb lenne a kiilonbség (példdul a vizsgalati csoport tagjait hetente behivtak
volna a kirendeltségre, az tigyintézdk ellendrizték volna, hogy a munkanélkiili
valéban jirt-e allas utdn érdeklddni stb.), de erre nem nyilt lehet8ség, mert nem
vallaltdk volna a munkatigyi kézpontok.

Akapott eredmények értékelésében tovabbi bizonytalansagot jelent, hogy a vizs-
galati program kirendeltségi végrehajtasat nem lehetett részleteiben nyomon ko-
vetni. Bir a megyei munkaitigyi kozpont témafelel8sei a vizsgalati id6szakban rend-
szeres kapcsolatot tartottak a kirendeltségekkel, az tigyfelek berendelését és meg-
jelenését a kirendeltségek dokumentaltak, és az elkésziilt kérdSiveket tovabbkiild-
ték a megyei munkatigyi kozpontba, ez még nem garantilta az egységes végrehaj-
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tast. A vizsgalat végrehajtasa egyrészt tobbletfeladatot rétt a kirendeltségi munka-
tarsakra, masrészt a szokdsosnal tobb konfliktushoz vezetett az tigyfelekkel. Nem
lehettink biztosak abban, hogy a vizsgalat céljaival nem azonosulé vagy azokat
elutasité tigyintézk nem konnyitették meg a jaradékosok dolgat - ez, ha gyakran
eléfordult, rontotta a vizsgélat eredményességét. (Az tigyintézéknek erre szimos
lehetdségiik adédott: beleszdlas engedése a jelentkezés idépontjanak meghatiro-
zésaba, elnéz6 magatartds késés esetén, a munkakeresés kérdoiv feliiletes, forma-
lis kérdezése stb.)

A minta jellemzdi

Avizsgalatba végiil 2132 jaradékost vontunk be, koziilik 1113-an a hdromheten-
te berendelt vizsgdlati csoportba, 1019-ben pedig a kontrollcsoportba kertiltek.®s
A 20. tablazatban a két almintdhoz tartozok néhany személyes és haztartasi jellemzé
szerinti Osszetételét hasonlitjuk ossze. A kiillonbségek igen csekélyek. A vizsgélati
csoportban kissé magasabb a nék és a gimnadziumot végzettek aranya, és kevesebb
a hazasok, valamint a foglalkoztatott hazastarssal rendelkezSk aranya, de ezek a
kalonbségek sem szignifikdnsak.

20. tablazat

A minta dsszetétele
Tulajdonsag Vizsgalati csoport Kontrollcsoport
Nem
N6k arénya, szazalék 51,8 50,9
Atlagos életkor, év 32,7 32,6
Iskolai végzettség, szézalék
Nyolc osztaly alatt 1,6 1,8
Nyolc osztaly 28,8 28,9
Szakmunkasképz6 34,7 35,6
Szakkozépiskolai 18,8 19,3
Gimnéazium 10,0 8,3
Felsdfoku 6,1 6,1
Héztartasi jellemzdk
Hézas, szézalék 50,7 53,5
A hazastars foglalkoztatott, szézalék 31,4 34,0
0-—3 éves gyermekek atlagos szama 0,08 0,08
4—6 éves gyermekek atlagos szama 0,13 0,11
7-10 éves gyermekek atlagos szdma 0,18 0,18
11—14 éves gyermekek atlagos szdma 0,15 0,17
Foglalkoztatottak atlagos szama 0,77 0,78
Nyugdijasok atlagos szdma 0,28 0,28
Gyesen, gyeden |év6k atlagos szdma 0,09 0,09
Elemszam 1113 1019

65 A vizsgdlati csoport nagyobb létszima részben a véletlen miive, de azzal is 6sszefiigg, hogy e cso-
portba keriiltek a paratlan napon sziiletettek, és a paratlan naptari napok szima kissé meghaladja a
péros napokét.
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A két alminta Osszetételének azonossagat tobbvéaltozds logitbecslésekkel is el-
lendriztiik, amelyek eredményei a 21. tabldzatban talalhatok. A becslések fiiggd val-
tozdja a vizsgélati csoporthoz tartozis valészintisége volt. A tablazat masodik osz-
lopa a teljes mintira vonatkozé becslés eredményeit tartalmazza, ebben fliggetlen
valtozéként a nem is szerepel (névaltozo, értéke a néknél 1). A harmadik és negye-
dik oszlopokban a férfiakra és a nékre vonatkozé kiilon becslések eredményei lat-
haték. Egyik modellben sem talélhaté szignifikdns egytitthatobecslés. Az eredmé-
nyek tehdt megerdsitik, hogy a vizsgalati és a kontrollcsoport dsszetétele - sem a
teljes mintaban, sem a férfiak és a nék almintdiban - nem kiilonbozik a megfigyelt
tulajdonsigok szerint.

21.tablazat
A vizsgalati csoporthoz tartozas val6szinliségének logitbecslései

Tulajdonség Mindkét nem egyiitt N6k Férfiak

N6 0,051 (0,54) - -
Eletkor 0,005 (0,94) 0,012 (1,50) 0,000 (0,02)
Nyolc osztély alatti végzettség —0,088 (0,25) —-0,431 (0,75) 0,088 (0,20)
Szakmunkdasképz6 végzettség —0,011 (0,10) —0,090 (0,55) 0,088 (0,57)
Szakkozépiskolai végzettség —0,025 (0,19) —0,041 (0,23) 0,033 (0,17)
Gimnéziumi végzettség 0,181 (1,07) 0,181 (0,88) 0,270 (0,84)
Fels6foki végzettség 0,006 (0,03) 0,056 (0,23) —0,084 (0,25)
Hézas —0,064 (0,44) 0,021 (0,10) -0,137 (0,66)
A hazastars foglalkoztatott —0,066 (0,42) —0,008 (0,04) —0,208 (0,90)
0-—3 éves gyermekek szédma —0,105 (0,57) -0,232 (0,72) 0,045 (0,19)
4—6 éves gyermekek szdma —0,154 (1,15) 0,007 (0,04) —0,253 (1,24)
7—-10 éves gyermekek szdma 0,020 (0,19) 0,035 (0,25) 0,053 (0,32)
11-14 éves gyermekek szama —-0,137 (1,23) —0,065 (0,46) —-0,234 (1,25)
Foglalkoztatottak szdma a haztartasban —0,008 (0,12) —0,006 (0,07) —0,028 (0,30)
Nyugdijasok szdma a haztartasban —-0,023 (0,29) 0,123 (0,98) —-0,149 (1,41)
Gyesen, gyeden |év6k szdma a haztartasban 0,167 (0,78) 0,892 (1,49) —0,007 (0,03)
Konstans —0,019 (0,08) —0,300 (0,96) 0,236 (0,75)
Elemszam 2132 1094 1037

Megjegyzés: a z-értékek zaréjelben.

A mintéba kertlt munkanélkilieket 2003. november kozepéig - a belépés idépont-
jabdl fiiggben 4-6 honapig kovettiik a jaradékregiszterben, és megéllapitottuk, ez
idé soran ki mennyi ideig kapott folyamatosan munkanélkiili-jaradékot és hogyan
lépett ki a jaradékbdl. A jaradékfizetés befejezédhet azért, mert valaki elhelyezke-
dett, kimeritette a jogosultsig idétartamat, valamely mas munkaeré-piaci program-
ba kapcsolédott be, vagy egyéb okokbdl. A minta egy része november kdzepén még
jaradékot kapott.

A 22. tdblazat a vizsgalati és a kontrollcsoport megoszldsat mutatja a kilépés modja
szerint. Mindkét csoportban a jaradék kimeritése miatt 1éptek ki a legtobben - a vizs-
galati csoport 46,3, a kontrollcsoport 44,5 szdzaléka. Ez a kovetés rovid idétartama
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22.tablazat
A minta megoszlasa a kilépés mddja szerint, szazalék

A kilépés médja Vizsgalati csoport ~ Kontrollcsoport
Elhelyezkedés a kirendeltség kozvetitése nélkiil 18,1 16,9
Elhelyezkedés kozvetitéssel 58 5,9
Képzési program 2,2 2,0
Més aktiv program 0,9 1,0
AM-konyv kivaltasa 0,9 1,2
Az ligyfél kérésére 1,0 0,7
Kizaras 2,1 1,3
A jaradék kimeritése 46,3 44,5
Egyéb ok 0,4 0,4
Még jaradékon (cenzoralt) 22,5 26,3
Elemszam 1113 1019

ellenére sem meglepd, hiszen a mintdban sokan rovid jogosultsiggal rendelkeztek
(mintdnk 2,5-6 héonap kozotti jogosultsagot szerzett jaradékosokbdl allt).

Bar a vizsgalati csoportbdl valamivel tobben helyezkedtek el kozvetités nélkdil,
mint a kontrollesoportbdl, a kiilénbség nem nagy (18,1 a vizsgalati, és 16,9 szaza-
1ék a kontrollcsoportban). A kozvetitéssel elhelyezkedSk aranya nem kiilénbozik
(5,8 és 5,9 szazalék). A kizartak ardnya 2,1 szazalék a vizsgilati csoportban és 1,3
szazalék a kontrollcsoportban. Bir az alacsony értékek mellett a 0,8 szdzalékpon-
tos eltérés nagynak tlinik, a két ardny kozocti kiillonbség statisztikailag nem szig-
nifikans. (A vizsgalati csoport magasabb kizardsi aranya egyébként dnmagiban
nem jelentené, hogy a kirendeltségek szigortibban jartak el veliik szemben. Kiza-
rassal dltalaban alldsajanlat visszautasitasa utan élnek a kirendeltségek, és a vizs-
gélati csoport gyakoribb berendelése azzal a kovetkezménnyel jarhatott, hogy tagjai
tobb ajanlatot kaptak, mint a kontrollesoporthoz tartozok.)

A kilépés tobbféle okaban - képzési vagy mas munkaerd-piaci programba tor-
ténd atlépés, a jaradék megsziintetése az tigyfél kérésére, valamint az AM-konyv
kivéltasa - ardnyaiban nem taldlhaté emlitésre méltd kiilonbség a két csoport ko-
zott. A vizsgalati csoport 22,5, a kontrollcsoport 26,3 szazaléka még jaradékot
kapott, amikor az adatgyijtés befejez6doct.

Eredmények

A kovetkez6kben a két csoport kidramlasi titemét és elhelyezkedési valdszintiségét
hasonlitjuk 6ssze. Az eredmények értékelésének kulcskérdése, hogy a jaradékosok
gyakoribb berendelése és az elhelyezkedési készség ellenérzése meggyorsitja-e a
jaradékbol torténd kilépést, illetve az elhelyezkedést? Elészor abrak segitségével
hasonlitjuk 6ssze a vizsgalati és a kontrollcsoport kidramldsat és az elhelyezkedé-
si val6szintiség id6beli alakuldsat. Majd tobbvéltozés modellekkel is megvizsgal-
juk a vizsgélati és a kontrollcsoport elhelyezkedési esélyét, és vilaszt kerestink arra
is, vajon van-e kimutathaté kiilonbség a kezelési hatdsban a munkanélkiiliek egyes
csoportjai kozott. (Kezelési hatdsnak a gyakoribb és szigorubb ellenérzésnek a
munkanélkiiliek magatartdsira gyakorolt hatdsit nevezziik.)
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Talélési és hazardfiiggvények. A vizsgilati és a kontrollcsoport dsszetétele kozote
- mint az el6z4 fejezetben bemutattuk - nincs statisztikailag szimottevd eltérés.
Ezért a két csoport kidramldsianak kozvetlen 6sszehasonlitdsa alapjan is kovetkez-
tetéseket vonhatunk le a vizsgélati részvételnek a munkanélkiliek magatartasara
gyakorolt hatdsarél. Amennyiben tgy taldljuk, hogy a vizsgalati csoport tagjai
gyorsabban hagyjak el a munkanélkili-jaradékort, illetve nagyobb valészintiséggel
helyezkednek el, mint a kontrollcsoport tagjai, tigy ezt a gyakoribb és szigortibb
ellendrzés 8sztonzd hatdsanak tulajdonithatjuk.

Az 30. dbran a vizsgalati részvétel szerint bontva a teljes minta empirikus tdl-
élési fuggvénye lathaté a jaradékfolyédsitas 120. napjaig. A tdlélési gorbe azt mu-
tatja meg, hogy egy-egy idépontban a minta hdny szazaléka részesiil még jaradék-
ban. A tdlélési fiiggvényt a Kaplan-Meier-féle becslési modszerrel szamitottuk ki,
az elhelyezked6kon kiviil kilépének tekintve az aktiv munkaeré-piaci programba
lépdket (képzés, kozhaszni munka, timogatott foglalkoztatds, vallalkozasinditas
tdmogatassal), a jiradékbol kizartakat, valamint azt a néhany munkanélkdalit, aki
nappali tagozatos didk lett vagy sajit maga kérte a jairadékfolydsitds megsziinte-
tését.% A jaradék kimeritését nem tekintettiik kilépésnek, de a kimeritdk a kime-
rités idépontjatdl nem szerepelnek a , kockazati csoportban” - abban a sokasagban,
amelynek létszama alapjan a talélési aranyokat kalkulaljuk (jobb oldali cenzoralas).

E fejezetben bemutatott ttlélési gorbék és hazardfiiggvények vizszintes tenge-
lyén a jaradékfolyositds idGtartama szerepel. A minta tagjait nem tekinthetjitk a
vizsgélat részvevSinek azelétt, hogy megismerték volna a szimukra el8irt jelent-
kezési gyakorisdgot (azaz a vizsgalati csoportban hiarom hetet, a kontrollcsoport-
ban hiarom hénapot). Volt, hogy erre mar a jaradékra kertilés napjan sor kertilt, de
szamos esetben csak egy késébbi id6pontban (a jaradékkérelem beaddsat kovetd
30 napon beliil). Ezért az itt szerepld Osszes szamitasban csak attél a naptdl kezd-
ve szerepelnek egy-egy munkanélkiili adatai, amikor bekeriilt a vizsgélatba (meg-
kérdezték téle a haztartaskérdéivet, és tajékoztattak a berendelési idépontrél). Igy
a szamitasokhoz felhasznalt sokasag az elsé napon csak azokbdl 4ll, akiket a jara-
dékfolydsitds elsé napjan bevontak a vizsgalatba, majd az Gjabb munkanélkiliek
vizsgalatba 1épésével egy ideig fokozatosan névekszik.® Ertelemszertien a kilépések
kozott sem vessziik szamba a vizsgélatba bevonds eldtt elhelyezkedett jaradékosokat.

A talélési és hazardfiiggvényeket a jaradékfolydsitds 120. napjdig abrazoljuk. Ezt
koveten a szamitdsokhoz felhasznalhaté minta a jaradékkimerités miatt gyorsuld
titemben csokken, és a becslések konfidenciaintervalluma egyre nagyobb lesz. (Az
elemszamok a vizsgalati csoportban és a kontrollcsoportban a kovetkezék szerint
alakulnak: 120. nap 317 és 310; 130. nap 199 és 193; 140. nap 123 és 122.) A 120.
napig a vizsgalat gyakorlatilag véget ért, hiszen a legkésébben bevont munkanél-
kiliek négyszeri berendelése is megtortént.

% A munkaer6-piaci képzésbe bekapcsolédé jaradékosok szimadra, ha még nem meritették ki a jo-
gosultsdgot, tovabb folydsitjak a jaradékot. A tulélési fiiggvények kiszamitdsakor ennek ellenére az
dsszes aktiv programot egységesen kezeltiik, és a képzésre keriiléket is kilépének tekintettiik.

7 Mikézben természetesen az idékozben kilépSk létszamaval csokken a minta.
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Az 30. dbrdn a vizsgalati csoport és a kontrollcsoport ttlélési gorbéje lathatd a
teljes mintara (férfiak és nék egyiitt). A 60. napig a két gorbe - révid szakaszokon
kivil, amikor a kontrollcsoporté kissé feljebb helyezkedik el - egytitt halad. Ezutan
a vizsgalati csoport gorbéje lejjebb kertil, azt jelezve, hogy tagjai gyorsabban hagyjak
el ajaradékot. A 120. napig a vizsgalati csoport 65, a kontrollcsoport 67 szazaléka
nem hagyta még el a jaradékregisztert. A kiillonbség azonban csekély mértékd
marad, és a két fliggvény kozott nem mutathaté ki statisztikailag szignifikdns
kalonbség.%® A teljes mintira vonatkozdan nem allithatjuk tehdt, hogy a vizsgila-
ti csoport tagjainak kilépési titeme meghaladja a kontrollcsoport tagjaiét.

30. abra
Tulélési fliggvények, teljes minta
—— Kontrollcsoport ~ ==== Vizsgalati csoport
1,00 T,
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Avizsgalat legfontosabb eredményvaltozéjanak az elhelyezkedési esélyt tekinthet-
jiik. A 31. dbrdn az elhelyezkedés feltételes valdszintiségének (hazard) alakuldsac
tanulmdanyozhatjuk a vizsgélati részvétel szerint a teljes mintara.®® E valészintisé-
gek kiszamitasakor csak az elhelyezkedést tekintettiik kilépésnek, a jaradékot mas
iranyban elhagyé munkanélkiiliek idészakait cenzoraltuk (a kimeritésen kiviil ilyen
a munkaerd-piaci programba torténd atlépés, a kizaras, a jaradékfolyositas sajat ké-
résre torténd megsziintetése és a nappali tagozatos képzésbe torténd beiratkozas). Az
elhelyezkedési valdszintiség a harmadik honapig egyenletesen névekszik, majd kis-
mértékben csokken. Bar a 40. nap utdn a vizsgdlati csoport hazardja folyamatosan
meghaladja a kontrollcsoportét, a ttlélési fiiggvényekhez hasonléan e kiilonbség sem
szignifikans - azaz a teljes mintdt tekintve a gyakoribb berendelés és az alldskeresés
ellenérzése nem novelte meg szamottevéen az elhelyezkedési valdszintiséget.

8 A rulélési fiiggvények kiilonbségét log-rank probaval vizsgaltuk.

9 Az 4brazolt fiiggvény az elhelyezkedés valszintségét mutatja egy-egy idépontban, feltéve, hogy
az egyén kordbban még nem lépett ki a jaradékbol - azaz az adotr idépontig ,,talélék” elhelyezkedési
valdszintségérdl van szo.
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Ezutdn nemek és korcsoportok szerint kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a tlélés és
az elhelyezkedési val6szintiség alakuldsit. Az eredmények a 32-39. dbrdkon latha-
tok. A 32. és 33. abrdk a nék talélési és hazardfiiggvényeit mutatjak, kalon a vizs-
galati és a kontrollcsoportra. A két tulélési fiiggvény - a teljes mintdhoz hasonlé-
an - korulbeliil a 60. napig egyttt halad, ezutan a vizsgalati csoport gorbéje - na-
gyobb kidramlast jelezve - némileg eltdvolodik a kontrollcsoportétdl. A 120. nap-
ra a ktlonbség mintegy 5 szdzalékpontra né - de egészében véve a fiiggvények
kulonbsége statisztikailag itt sem szignifikdns.

A teljes vizsgalt idészakra vonatkozdan ugyancsak nem szignifikdns a 33. db-
ran lathat6 hazardgorbék kiilonbsége - melyek koriilbeliil a 40. naptél a kontroll-
csoporthoz viszonyitva egyre nagyobb elhelyezkedési valdszintiséget mutatnak a
vizsgalati csoportnal.
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33. abra
Hazardfliggvények (elhelyezkedés), nék
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A férfiak ctulélési fiiggvényei (34. dbra) alapjan sem mutathat6 ki szignifikans kii-
l6nbség a két csoport kozott: bar a vizsgélt idészak nagy részében a kontrollcso-
port gorbéje kissé magasabban helyezkedik el, mint a vizsgalati csoporté, a negye-
dik hénap kozepére a kiilonbség teljesen elttinik. Ezzel 6sszhangban, mint a 35.
dbrdn lathatjuk, el6szor a vizsgalati csoport elhelyezkedési valszintisége a nagyobb,
majd a harmadik hénaptél a kontrollcsoporté. A harmadik hénapban a kontroll-
csoport hazardja dtmenetileg lényegesen megemelkedik, és a honap végén mint-
egy masfélszerese a vizsgdlati csoport hazardjanak, majd csékkenni kezd, bar a
vizsgalt id6szak végéig magasabb marad.

Mindkét nem esetében 6sszehasonlitottuk a 30 év alattiak és a legaldbb 30 éve-
sek kilépési titemét is. A férfiaknal nem talaltunk kiilonbséget a két korcsoport
kozott, a néknél azonban, mint a 36-39. dbrdkon lathatd, més a helyzet. A 30 éven

34. 4bra
Tulélési fliggvények, férfiak
= Kontrollcsoport ~ ==== Vizsgdlati csoport
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35. abra
Hazardfliggvények (elhelyezkedés), férfiak

—— Kontrollcsoport ====Vizsgélati csoport
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aluli nék koziil az elsé két hénapban a kontrollcsoport tagjai 1éptek ki gyorsab-
ban a jaradékbdl - ezt mutatjik a 36. dbra tavolodé talélési fiiggvényei és a kont-
rollesoport magasabb hazardja a 37 dbrdn. A harmadik hénap kozepétdl mar a vizs-
galati csoport kidramlasa gyorsabb - a ttlélési fiiggvények kozelednek egymashoz,
és a vizsgalati csoporthoz tartozék hazardja meghaladja a kontrollcsoportét. A
negyedik hénap végére a két csoport tdlélési aranya mar nagyjabdl azonos, mint-
egy kétharmad részestil még mindig jaradékban. A teljes vizsgalt idészakra vonat-
kozéan nem szignifikans a két csoport kilépési titemének kiilonbsége.

A 30 éves és id8sebbek nék koziil - mint a 38-39. dbrdkon lathaté - mindvégig
a vizsgélati csoport kidramlasa magasabb. A talélési fiiggvények folyamatosan ta-
volodnak egymastdl, és a vizsgélati csoport elhelyezkedési valdszintisége folyamato-
san meghaladja a kontrollcsoportét. Itt az elhelyezkedési esélyek kiilonbsége 5 sza-

36. abra
Thlélési fiiggvények, 30 éven aluli n6k
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—— Kontrollcsoport

37. &bra
Hazardfliggvények (elhelyezkedés), 30 éven aluli nék
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zalékos szinten szignifikdns. A 30 éves és id8sebb nék korében tehdt - szemben a fér-
fiakkal és a fiatalabb nékkel - kimutathatd, hogy a gyakoribb berendelés és az 6nall6
allaskeresés szamonkérése felgyorsitotta az elhelyezkedést.

A 23. tabldzat adatai egy masik nézépontbdél mutatjik meg a kidramlas kiilonbsé-
geit. A tdblazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy a nemek és életkor szerint képzett négy
almintdban mennyi id6 alatt (a jaradékra kertilést6l szamitott hanyadik napra) hagyja
el a jaradékot a kontrollcsoport és a vizsgalati csoport negyede. A tablazat utolsé osz-
lopa a vizsgdlati és a kontrollcsoport értéke kozotti killonbséget mutatja napokban.

23.tablazat
A 75 szézalékos tllélési aranyhoz tartozd napok szama
Megnevezés Kontrollcsoport ~ Vizsgélati csoport ~ Kiildnbség, nap
30 éven aluli férfiak 96 91 5
30 éves és idésebb férfiak 90 87 3
30 éven aluli nék 81 91 -10
30 éves és id6sebb nék 87 66 21

A kontrollcsoporthoz tartozé 30 éven aluli férfiak almintdja esetén 96 nap telik
el, amig 75 szdzalékra fogyatkozik az induld létszam, a vizsgalati csoportnal eh-
hez 5 nappal kevesebb id6re, 91 napra van szitkség. A 30 éves és idésebb férfiaknal
90, illetve 87 nap a két megfelel§ érték, a killonbség majdnem ugyanannyi, 3 nap.
(A fiatalabb és idSsebb férfiakrdl - éppen a két csoport kozocti csekély kiillonbség
miatt - nem kozodltiink kilon-kiilén talélési és a hazardfiiggvényeket.) A 30 éven
aluli néknél a kontrollcsoport egynegyede tavozik gyorsabban, ehhez csak 81 napra
van sziikség, szemben a vizsgalati csoporttal, ahol 91 napra. A szdmitott kiilonb-
ség tehdt - 10 nap. (Mint a 37, dbrdn lattuk, a negyedik hénapban mar végig a vizs-
galati csoport kidramlasa lesz gyorsabb, tehat ez a kiillonbség mérséklédni fog.) A
30 éves és idésebb nék almintdjaban viszont a vizsgalati csoport tagjai koziil 21
nappal kordbban 1ép ki 25 szdzalék, mint a kontrollcsoport tagjai kozal.

A 23. tdbldzat adatai azt is j6l mutatjak, hogy mintdnkban - kordbbi hasonlé vizs-
gélatok tapasztalataival ellentétben”® - a férfiak kidramlasi Giteme nem haladja mega
nékét. Egyediil a vizsgalati csoporthoz tartozé 30 éven aluliak kozott azonos a férfiak
és a n6k mutatdja, a tobbi hirom almintiban (a kontrollcsoporthoz tartozé idéseb-
bek és a vizsgdlati csoporton beliil mindkét korcsoport) a nék kilépési titeme magasabb.

Tobbvaltozés becslések. A kovetkezkben az elhelyezkedési valdszintiség tobb-
valtozés modelljeit mutatjuk be. Olyan hazardmodelleket becstiltiink, amelyekben
a jaradékregiszterbdl torténd kilépés feltételes valdszintisége egyrészt a vizsgilati
statustdl fiigg, azaz attdl, hogy az egyén a vizsgalati vagy a kontrollcsoport tagja-
e, masrészt a szemeélyes tulajdonsdgoktdl (nem, életkor, csaladi allapot, iskolai vég-
zettség) és a helyi munkaerd-piaci koriilményektdl (megye, helyi munkanélkiiliségi
és foglalkoztatottsagi rata).

70 Példaul Micklewright—Nagy [1995], [1998], Galasi-Nagy [1999].
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Mi értelme van ilyen modelleket becstilni, ha a vizsgalat kivitelezésekor tigyel-
tiink arra, hogy a vizsgélati csoportba és a kontrollcsoportba véletlenszertien ke-
riljenek be a munkanélkiiliek? A két csoport véletlen (a sztiletési nap alapjan tor-
ténd) kivalasztasabdl az kovetkezne, hogy a korabban bemutatott talélési és hazard-
fiiggvényekben latott eredmények akkor is valtozatlanok maradnak, ha més val-
tozdkat is bevonunk az elemzésbe. Ugyanakkor - éppen a véletlen kivalasztas ter-
mészetébdl adéddan - nem zdrhato ki teljesen, hogy a vizsgilati csoportba torté-
nd bekertilés a veletlen folytin 6sszefliggést mutat valamely mas valtozdval - bar a
két alminta sszehasonlitasakor szignifikdns kilonbséget nem talaltunk. A tobb-
valtozos elemzéssel kisztirhetjiik e lehetséges torzité hatasokat. A modellek arra
is lehet&séget biztositanak, hogy a , kezelési” hatds mértékét 6sszehasonlitsuk mas
tényezSk hatdsinak mértékével. A modellezés segitségével megprobéljuk tovabba
kimutatni, hogy a kisérleti hatds kiillonbozik-e a munkanélkiliek egyes csoport-
jaiban, azaz felfedezhet6k-e tigynevezett interakcids hatasok (példaul a vizsgélati
részvétel hatdsa eltéré-e az egyes megyékben)? A csoporthatisok pontos azonosi-
tasit azonban megneheziti a rendelkezéstinkre all6 minta alacsony elemszdma.
2.a 30 éven aluli nékre és 3. alegalabb 30 éves nékre kiilon-kiilon becstiltiink tobb-
valtozés modelleket. Annak az eseménynek, hogy az i-edik egyén a munkanélki-
liség s idétartama mellett t naptari idében elhelyezkedik, feltéve, hogy addig mun-
kanélkiili maradt, a kovetkez6 fiiggvénnyel becstiljitk meg:

bs §) = gfx, 2).

Ez egy Ggynevezett ,,proporciondlis” hazardmodell, amelyben a hazard (az elhelyez-
kedés feltételes valdszintisége) két fiiggvény - a munkanélkiiliségi idétartam ha-
tasit mutatd g fliggvény, és az egyéni, a helyi jellemz6k és a naptari idé hatdsat mo-
dellez6 f fuiggvény - szorzataként adédik. A munkanélkiiliségi id6tartamot (g fligg-
vény) kéthetes idSintervallumokat jelols kétértéki (0/1) valtozok exponencialis
fiiggvényével modellezziik. Ezzel Meyer [1995] megkozelitését alkalmazzuk, amely
a hazard és a munkanélkiiliségi idétartam kozotti kapesolat igen rugalmas mo-
dellezését teszi lehetévé, megengedve, hogy az alaphazard id6rél idére (kétheten-
te) az adatok dltal meghatdrozott médon szabadon véltozzon. (Az el6z6 fejezet
grafikus eredményei szerint az alaphazard idébeli valtozasa indokolja a rugalmas
modellezést.) Az eredményeket bemutaté tablazatokban nem kozoljitk az idétar-
tam-véltozok egytitthatoit.

Az egyéni és helyi jellemz8k, valamint a valds 1d6 hatdsat modellezé ffiiggvényt
a kovetkezdk szerint specifikdltuk:

fix, z) = exp(Bx; + vz,)
A naptari id6ét (hénapokat jelold) kéréreéki valtozokkal szerepeltetjitk a model-

lekben (z,), amivel lehetévé tessziik, hogy a hazard hénaprél hénapra, a szezona-
lis munkaeré-piaci tényezéknek megfeleléen valtozzon. E véltozok egytitthatdi (g)
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az alaphazardot modellez§ egytitthatékhoz hasonldan szintén nem szerepelnek az
eredményeket bemutaté tablazatokban, csak a személyes jellemzdket és a helyi
munkaerépiac dllapotat leird, valamint a vizsgélati csoporthoz tartozast mutaté
valtozok egytitthatdit (B) kozoljitk. Modelljeinkben a kisérleti hatdst id6ben val-
tozatlannak tekintjtk, igy a vizsgalati csoport valtozéjahoz nem becslink kiilon
egyttthatékat a munkanélkiliségi idStartam vagy a naptari idd szerint. (Nem dgy,
mint a grafikus elemzésben, ahol a vizsgalati csoport és a kontrollcsoport hazard-
fuggvényei kozotti kiillonbség idében valtozhatott.)

A tablazatokban a becstilt egytitthatok exponencialisait kozoljik, az tgyneve-
zett kockdzati aranyokat (hazard ratio). Kétérték (0/1) valtozé esetében ez azt
mutatja meg, hogy a fiiggetlen véltozo 1-es értéke mellett a hazard hanyszorosa a
véaltozé 0 értéke mellett adédénak. Tehdt példaul a vizsgalati csoport (x = 1) becstilt
hazardja hanyszorosa a kontrollcsoporténak (x = 0). 1,2-es kockazati arany a vo-
natkozasi csoporthoz képest 20 szazalékkal magasabb elhelyezkedési valdszintisé-
get jelent, 0,8-es pedig 20 szdzalékkal alacsonyabbat. Folytonos viltozdk esetén,
mint példaul az életkor vagy a helyi munkanélkiliségi rata, a kockdzati ardny azt
fejezi ki, mekkora ardnyban valtozik a hazard a fuiggetlen valtozé egységnyi (egy
év az életkorndl, egy szdzalék a munkanélkiiliségi ratanal) valtozasaval.

A 24. tdbldzatban kozolt becslési eredmények a vizsgélati csoportban valé rész-
vétel és néhany személyes, valamint helyi valtozé elhelyezkedési valdszintiségre
gyakorolt hatdsit mutatjak. A becstlt kisérleti hatds a férfiak és a 30 évnél fiata-
labb nék esetében - ugyanigy, ahogy a grafikus elemzésben lattuk - nem szigni-
fikans (a ,Vizsgalati csoport” viltozéhoz tartdzé egytitthaté nem kilonbozik szig-
nifikdns mértékben 0-tdl). A 30 éves és idésebb nék korében azonban a vizsgilati
csoport hazardja szignifikans mértékben kiilonbozik a kontrollcsoportétdl, és tobb
mint 40 szazalékkal magasabb. Ezt a kiilonbséget lathattuk a 39. dbrdn. A kapott
egytitthaté nem erésen determindlt, 5 szdzalékos szinten szignifikans, de 1 szdza-
1ékos szinten mar nem.

24. tdblazat
Az elhelyezkedés valdszinliségének tobbvaltozds becslése
Megnevezés - Nok - Férfiak
30 év alatt 30-49 éves
Vizsgalati csoport 0,91 (0,44) 1,43 (2,22) 0,94 (0,46)
Eletkor 0,93 (1,87) 1,01 (0,34) 0,99 (0,69)
Hézas 0,66 (0,78) 1,07 (0,26) 1,25 (1,08)
Hézastars dolgozik 1,72 (1,11) 1,11 (0,47) 0,80 (1,13)
0—6 éves gyermekek szama 0,87 (0,55) 0,79 (0,87) 1,17 (1,09)
Foglalkoztatdsi rata 1,02 (1,90) 1,02 (1,98) 1,02 (2,55)
Munkanélkiiliségi rata 1,03 (0,31) 0,96 (0,75) 1,11 (2,62)
Szakmunkasképzé 1,32 (1,19) 0,90 (0,54) 1,05 (0,24)
Szakkozépiskola 1,35 (0,80) 0,60 (2,14) 1,16 (0,64)
Gimnazium 1,66 (1,56) 1,02 (0,07) 1,02 (0,04)
Fels6foka 4,08 (4,45) 1,84 (2,45) 1,53 (1,39)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: a z-értékek zardjelben.
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Sok egytitthaté mindharom csoportban inszignifikans. fgy van ez az életkor, a
csaladi allapot, a hazastars munkavégzése és a 0-6 éves gyermekek szdma esetén
(bar az életkor novekedésével a 30 év alatti nSk elhelyezkedési valdszintisége mintha
csokkenne, de a hatds éppen nem éri el a szignifikans mértéket). Meglepd, hogy a
térfiaknal nincs szignifikdns hatdsa az iskoldzottsagnak, és a n6knél is csak a fel-
s6foku végzettségiiek esetében kaptunk szignifikdns pozitiv egytitthatét. (Az is-
kolai végzettség esetében a nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzettek jelentik a vi-
szonyitasi csoportot.) Szintén meglepd, hogy az idésebb nék modelljében a szak-
kozépiskola hatdsa negativ, csaknem negyven szazalékkal alacsonyabb elhelyezke-
dési valdszintiséget jelezve a nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzettekhez képest.

A helyi munkaeré-piaci kortilményeket a kirendeltség korzetének foglalkozta-
tottsagi és munkanélkiliségi ratdival kozelitettik. Mindkét mutaté 2003. mérci-
usi értéke szerepel a modellekben.”! A foglalkoztatdsi és munkanélkiliségi ratak
Osszefliggése nem szoros, a mintdban szerepld egyéneket tekintve megfigyelési
egységnek, a két mutaté korreldciés egytitthatéja csak -0,26. A 30 éves és idSsebb
néknél a munkanélkiiliségi rita egytitthatéja inszignifikans, ellenben a foglalkoz-
tatdsi ratdé S szazalékos szinten éppen szignifikans, pozitiv el&jeldi: a rita egy szé-
zalékpontos névekedése két szdzalékkal magasabb elhelyezkedési valdszintdséget
eredményez. Hasonlé a helyzet a 30 év alatti néknél: a munkanélkiiliségi rata ha-
tdsa nem mutathaté ki, a foglalkoztatdsi rata ugyanolyan mértékd pozitiv hatast
feje ki, bar csak kozeliti a szignifikans mértéket. A férfiakndl a foglalkoztatdsi rata
hasonlé irdnyban és mértékben befolydsolja az elhelyezkedési esélyt, mint a néknél.
A munkanélkdliségi ratara viszont meglepé modon szignifikans pozitiv egytitthatét
kaptunk, amely szerint egy szazalékpontos novekedése a hazard egytizedes nove-
kedésével jar. Természetesen figyelembe kell venni, hogy mivel a modellben a fog-
lalkoztatasi rata is szerepel, a becstilt hatds a foglalkoztatdsi rata azonos szintje
mellett érvényes. Ha a modellbdl kihagyjuk a foglalkoztatdsi ratat, tovébbra is
pozitiv egytitthatét kapunk a munkanélkiiliségi ratara, de mar (éppen) nem szig-
nifikans. A kérdés tovabbi vizsgalatot igényel, nem kizart, hogy a kirendeltségek
mukodésével 6sszefiiggd hatdsrdl van sz6 (a modellekben felhasznalt foglalkozta-
tasi és munkanélkiiliségi ratak a kirendeltségek korzeteire vonatkoznak).

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy egyes személyes jellemzdk illetve
a helyi munkanélkiiliségi raita médositjdk-e a kisérleti hatast. A 25-27. tdbldzatok-
ban kozolt modellekben a vizsgalati csoporthoz tartozas valtozdjanak és egy-egy
misik valtozénak az interakcidja szerepel, lehetévé téve, hogy egyes csoportokra
kalon-kiilon mérjiik a kisérleti hatast. E tdbldzatokban csak az éppen targyalt val-
tozdkhoz tartozé kockazati aranyokat tiintettiik fel, a kontrollvaltozdk egytittha-
téit nem. Minden modellben szerepelnek a 24. tdbldzatban lathaté kontrollvélto-
z6k, valamint a munkanélkiiliségi idétartam és a naptari id6 hatasanak kisz(ré-
sére szolgald kétéreékd (dummy) valtozok.

7 A Foglalkoztatasi Hivatal becsiilt kistérségi ILO-ratdit hasznaltuk.
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A 30 év alatti ndk és a férfiak csoportjaiban sem a hidzasok, sem az egyedilal-
16k esetében nem tapasztalhato kisérleti hatds (mindkét interakcids valtozd egytitt-
hatéja inszignifikdns).

25. tablazat
Az elhelyezkedés valdszinliségének tobbvaltozds becslése — a csaladi allapot szerinti hatdsok
Megnevezés - Nok - Férfiak
30 év alatt 30-49 éves
Vizsgalati csoport x hézas 0,62 (1,55) 1,61 (2,46) 0,85 (1,00)
Vizsgalati csoport x egyediilallo 1,11 (0,40) 1,09 (0,33) 1,06 (0,25)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: a z-értékek zardjelben.

A 2S. tabldzatban a csaladi allapot szerinti csoportokra vonatkozé eredményeket lat-
hatjuk. A 24. tdbldzatban lattuk, hogy a csaladi dllapot nem befolydsolta az elhe-
lyezkedési valészintiséget. De vajon a kisérleti hatds kiilonbozik-e a csalddi allapot
szerint? A tablazatban két interakcids valtozéhoz tartozé kockazati aranyokat lat-
hatunk, melyek kiilon-ktlon mutatjdk a kisérleti hatast a hazasokra és az egyeduil-
allokra. A 30 éves és idésebb nék esetében az eredmények kilonboznek a csaladi
allapot szerint: a hdzasokndl a kockazati ardny 60 szdzalékkal nagyobb elhelyez-
kedési valészintiséget mutat a vizsgalati csoportban a kontrollcsoporthoz képest,
az egyediilalloknal lényegében nincs kiilonbség a vizsgélati és a kontrollcsoport
kozott. Némi dvatossdgra int azonban az eredmény interpretdlasiban, hogy a hé-
zasokra és az egyediilallokra becsiilt egytitthatok kiilonbsége nem szignifikans, azaz
nem vethetjitk el azt a hipotézist, hogy a kisérleti hatds azonos a két csoportban.”

A 26. tablazat a megyek szerinti kiilonbségeket mutatja. A tablazat a) részében az el-
helyezkedési esély megyék kozotti eltéréseire vonatkozd eredmények lathatdk. Ez a
modell nem tartalmazza a vizsgalati csoport véltozojat. A megyevaltozok viszonyitasi
alapja Pest megye. Mivel a modellekben szerepel a foglalkoztatdsi rata és a munkanél-
kiiliségi rata is, a megyevaltozok egytitthatdi a két rata hatdsanak kisziirése melletti
megyei kiilonbségeket mutatjak az elhelyezkedési valoszintiségben. A kockdzati aranyok
két kivétellel nagyobbak 1-nél, az 6t mésik megyében Pest megyénél nagyobb elhelyez-
kedési esélyt jelezve. TObb esetben szignifikdns és jelentds mértéki kockazati aranyt
kaptunk: Pest megyéhez viszonyitva a 30 év alatti nék hazardja Komarom megyében
két és félszeres, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében kétszeres, a 30 éves és idésebb néké
Komarom és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tobb mint kétszeres, a férfiaké pedig
Komarom megyében masfélszeres és Vas megyében két és félszeres.

A 26. tdbldzat b) részében az interakcids valtozok mellett szintén szerepelnek a
megyevaltozok, melyek egytitthatdi észrevehetGen eltérnek az el6z6 modellben
kapott egytitthatoktdl. Itt ezek az egytitthatdk a kontrollcsoporton beliili megyei
kulonbségeket mutatjak Pest megyéhez viszonyitva. A tdbldzat elsé soraiban lat-

72 Két hipotézis tesztelésérdl van sz6. Az els6, hogy az egyiitthatok nem kiilonbéznek nullatdl. A z-
probék értékei azt mutatjak, hogy a hazasok egyiitthatdja nagyobb nulldndl, az egyediilalloké nem
kiilonbozik nulldtél. A masodik hipotézist, mégpedig hogy a két egyiitthat6 azonos, nem vethetjiik
el a szokasos 5 szdzalékos szignifikanciaszinten.

112



26. tablazat
Az elhelyezkedési valdszinliségének tébbvaltozds becslése — megyék szerinti
kiilonbségek és hatasok

a) A megyék szerinti kiilénbségek

N6k

Megnevezés - - Férfiak
30 év alatt 30-49 éves
Csongrad 1,32 (1,21) 1,17 (0,48) 1,27 (1,54)
Komarom 1,75 (1,44) 2,32 (3,000 1,59 (2,25)
Nograd 2,58 (2,50) 1,30 (0,65) 0,92 (0,42)
Jész-Nagykun-Szolnok 1,95 (2,51) 2,09 (2,80) 1,17 (1,03)
Vas 0,71 (1,06) 1,60 (1,86) 2,52 (4,93)
Elemszam 479 615 1037

b) A megyék szerinti kisérleti hatasok

N6k
Megnevezés - 0 - Férfiak
30 év alatt 30-49 éves

Vizsgélati csoport x Csongrad 1,54 (0,80) 0,60 (2,42) 0,64 (1,31)
Vizsgélati csoport x Koméarom 0,34 (3,28) 1,66 (1,03) 0,60 (3,82)

Vizsgélati csoport x Nograd 2,76 (1,23) 1,02 (0,04) 1,16 (0,48)
Vizsgalati csoport x Pest 1,33 (0,71) 1,24 (0,87) 0,98 (0,06)
Vizsgélati csoport x Szolnok 0,49 (1,79) 2,11 (3,18) 1,25 (0,63)
Vizsgalati csoport x Vas 0,59 (0,76) 3,38 (3,05) 1,10 (0,43)
Csongrad 1,24 (0,48) 1,58 (1,32) 1,53 (1,63)
Komarom 3,40 (3,15) 1,96 (2,19) 1,95 (2,60)
Nograd 1,52 (0,49) 1,41 (0,78) 0,85 (0,60)
Szolnok 3,04 (2,84) 1,45 (1,16) 1,04 (0,14)
Vas 1,04 (0,07) 0,82 (0,52) 2,37 (2,90)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: a z-értékek zérdjelben.

haté interakcids valtozdk egytitthatéi megyénként mutatjdk a kisérleti hatdst. A
legfontosabb eredmény, hogy a 30 éves és idsebb nék csoportjaban kimutatott
kisérleti hatds megyénként eltérd. Csongrad megyében a vizsgalati csoport elhe-
lyezkedési esélye mintegy 40 szazalékkal alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté, az
eredmény szignifikans. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében viszont kétszeres, Vas
megyében pedig hdromszoros, szignifikdns ktilonbség van a vizsgalati és a kont-
rollcsoport kozott. A tobbi hirom megyében nem mutathaté ki szignifikdns ha-
tas. A fiatalabb ndk és a férfiak modelljében Komdarom megye esetében - hason-
l6képpen, mint az idésebb nék esetében Csongrdd megyében - negativ hatdsra
utalnak az eredmények. Ezeket a kiilonbségeket még tiizetesebben meg kell vizs-
galnunk kulonféle specifikdciok mellett és kiillonb6z6 részmintikon.”

73 Amikor példaul a 25. tabldazatban szereplé modellt a 30 éves és idésebb nék csoportjaban Csong-
rad megye kihagyasaval Gjrabecsiiltiik, vilagos kiilonbséget taldltunk a kezelési hatdsban hazas és az
egyediilallé nék kozote. A hdzasokra 2,0-es, jol determindlt kockdzati ardnyt kaptunk (z = 4,0), az
egyediildllokra pedig 0,96-os kockdzati ardnyt, amely nem szignifikdns (z = 0,1). A becstilt kezelési hatds
a hdzasok és a nem hazasok kozéte 1 szazalékos szignifikanciaszinten kilonbozé.
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27. tablazat
Az elhelyezkedés valoszinliségének tobbvaltozds becslése — a helyi munkanélkiiliség szintje
szerinti hatasok

NGk
Megnevezés Férfiak
g 306valatt  30-49 éves

Vizsgalati csoport

munkanélkiiliségi rata 1,12 (1,09) 0,86 (2,02) 1,04 (0,69)
Munkanélkiiliségi rata 0,92 (0,75) 1,05 (1,25) 1,12 (2,82)
Vizsgalati csoport 0,47 (1,21) 3,29 (2,71) 0,74 (0,77)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: a z-értékek zardjelben.

Végiil azt vizsgaljuk meg, vajon a kisérleti hatas valtozik-e a munkanélkiiliség mérte-
ke szerint. Tébb okbdl is lehet arra szdmitani, hogy a hatds csekélyebb ott, ahol
magasabb a munkanélkiiliség. Egyrészt lehetséges, hogy a kedvezétlenebb mun-
kaerd-piaci helyzetd korzetekben a kirendeltségek kevésbé kovetkezetesen jarnak
el a vizsgalat végrehajtdsiban. Mdsrészt, még ha a fokozott ellenérzés meg is né-
veli a munkanélkiiliek keresési intenzitasat, az elérheté munkalehetéségek sztikos-
sége gatat szabhat az elhelyezkedésnek. A kérdés vizsgélatdhoz a helyi munkanél-
kaliségi rata és a vizsgdlati csoporthoz tartozas valtozéinak interakcidjat hasznal-
juk. A 27, tdbldzatban lathaté kockdzati aranyok azt mutatjdk, hogy a 30 éves és
idésebb nék esetében az eredmények aldtamasztjak a fenti hipotézist. A vizsgélati
csoporthoz tartozds és a munkanélkiiliségi rata valtozéinak interakcidjara 1-nél
kisebb, szignifikans kockdzati ardnyt becstltiink, amely azt jelenti, hogy a mun-
kanélkiiliségi rata emelkedésével csokken a kisérleti hatds mértéke. Elég jelentds
kulonbségekrdl van sz6: a becslés szerint 4 szazalékos munkanélkiliségi rata mel-
lett a vizsgalati csoport elhelyezkedési valoszintisége 80 szazalékkal haladja mega
kontrollcsoportét, az atlagos, 5 és fél szazalékos munkanélkiliségi rata mellett a
ktlonbség mar csak 40 szazalék, 8 szdzalékos rata mellett viszont mar teljesen el-
tlnik (a kockdzati ardny 0,98).7* A fiatalabb nék és a férfiak esetében nem taldl-
tunk Jsszefiiggést a munkanélkiiliségi rita és a kisérleti hatas kozott.

*

E fejezet els részében a segélyben részestilék ellendérzésének hatasairdl szol6 szak-
irodalmat tekintettiik at, a kisérleti vizsglatok eredményeire helyezve a hangsulyt.
A tipikus kisérleti vizsgalat az dllaskeresés ellendrzését szolgdlo interjik koriilmé-
nyeit véltoztatja meg a segélyben részestil6k véletlentil kivalasztott csoportja szé-
mdra, majd egy kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva megvizsgalja, milyen hatdssal
jartavaltoztatas. A vizsgalatban tobbféle eredményvaltozé szerepelhet, igy a segély-
folyésitds idStartama, az elhelyezkedés valdszintisége, mas munkaerd-piaci allapo-

7+ A modellekben a Foglalkoztatasi Hivatal dltal becsiilt kiskorzeti ILO munkanélkiiliségi ratdkat
hasznaltuk, amelyek értéke alacsonyabb, mint a regisztralt munkanélkiiliek létszama alapjan szami-
tott raraké.
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tok irdnydba torténd kidramlas, az elhelyezkedés utdni keresetek vagy éppen a se-
gélyezettek kozé valé bedramlds mértéke. Bemutattuk, hogy a kiilonb6z6 ered-
ményviltozék mds-mdas adatgydjtési igényt timasztanak, és eltérd becslési mod-
szerek alkalmazasat igénylik.

A munkanélkili-jaradéknak a jogosultsig megszerzésén til Magyarorszagon
is feltétele, hogy a munkanélkili megfeleljen az indokoltsag feltételeinek. A jara-
dékos munkanélkiilinek rendszeresen meg kell jelennie a munkatigyi kirendeltsé-
gen, el kell fogadnia a kirendeltség dltal felajanlott megfelelének mindsiilé mun-
kahelyet, be kell kapcsolédnia a szdmdra felajanlott képzési programba, és sajat
magdnak is keresnie kell allast. Az el6irdsok megszegését az enyhébb mulasztisok
esetében - példaul a jelentkezés igazolatlan elmulasztisa - a jaradék felfiiggeszté-
sével (sziineteltetésével) szankcionaljak, silyosabb esetekben pedig - példaul ha
valaki nem fogad el egy allasajanlatot - megvonjak a jaradékot. A munkatigyi szer-
vezet szokdsos gyakorlatat két informdciéforrasra, a KSH munkaerd-felmérésére
és a kutatdsunkban részt vevé hat megye kirendeltségeinél 2002-ben késziilt 28
esettanulmanyra tdmaszkodva mutattuk be. Vizsgéltuk az tigyfelek berendelésé-
nek gyakorisigat, az 6nallé dllaskeresés ellendrzését és az indokoltsagi szabdlyok
megszegése esetén alkalmazott szankcidkat.

A magyarorszagi gyakorlatrdl azt dllapithattuk meg, hogy a munkatigyi szer-
vezet elhanyagolja a jaradék indokoltsdgi feltételeinek, illetve a jaradékosok elhe-
lyezkedési készségének vizsgalatat. A jaradékosokat csak ritkdn hivjdk a kirendelt-
ségre, az 6nall6 dllaskeresés meglétér ekkor sem kérik szimon, a mulasztékkal
szemben pedig elnézdk.

Ezutdn a 2003-ban elvégzett kisérleti jellegi empirikus kutatas lebonyolitdsat
és eredményeit mutattuk be. A vizsgalatot 2003-ban, a majus és julius kozott 75-
179 nap jogosultsdggal jaradékra keriil6 munkanélkiiliek korében végeztiik el. A
mintaba kertlt munkanélkiilieket véletlenszertien két csoportba - az igynevezett
vizsgélati (kezelési) és a kontrollcsoportba osztottuk; a vizsgalati csoport tagjait
a kirendeltségek gyakrabban rendelték be, és a latogatasok alkalmaval egy kérds-
iv megkérdezésével ellendrizték, keresnek-e 6nédlléan dllast.

A két csoport kidramlasi titemét empirikus talélési fliggvények, elhelyezkedé-
si valoszintiségét pedig eldtt hazardfiiggvények segitségével, majd tobbvaltozés
becslésekkel hasonlitottuk 6ssze. A teljes mintdt (a férfiakat és a néket egytitt) vizs-
galva, azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalati csoport tagjai valamelyest gyorsabb titem-
ben hagyték el a regisztert, és elhelyezkedési valdszintiségiik is meghaladta a kont-
rollcsoportét, azonban a kiillonbség nem volt szignifikians. Mindkét nem esetében
osszehasonlitottuk a 30 év alattiak és a legalabb 30 évesek kilépési titemét és el-
helyezkedési valdszintiségét is. A fiatalabb és az id6sebb férfiakndl, valamint a 30
év alatti n6knél nem talaltunk szignifikdns kilonbséget a vizsgalati és a kontroll-
csoport kozott. A 30 éves és idésebbek nék korében azonban mindvégig a vizs-
galati csoport kidramlasa bizonyult magasabbnak. A 30 éves és idésebb nék ko-
rében tehat - szemben a férfiakkal és a fiatalabb nékkel - kimutathaté, hogy a
gyakoribb berendelés és az 6nallé dllaskeresés szimonkérése felgyorsitotta az el-
helyezkedést.

115



A t0bbvdltozos hazard modellekkel becsiilt kisérleti hatas a férfiak és a 30 évnél fi-
atalabb ndk esetében - ugyanuigy, ahogy a grafikus elemzés mutatta - nem szig-
nifikans. A 30 éves és idésebb nék koérében azonban a vizsgilati csoport hazardja
szignifikdns mértékben kiilonbozik a kontrollcsoportétdl, és jelentés mértékben
- tobb mint 40 - szdzalékkal magasabb (a tobbi valtozd hatdsar kiszdrve).

A tobbvaltozés modellekkel azt is megvizsgéltuk, hogy egyes személyes jellem-
z6k, illetve a helyi munkanélkiiliségi rata médositjak-e a kisérleti hatast. A 30 éves
és idésebb ndk esetében az eredmények kiilonboznek a csalddi dllapot szerint: a
hazasok esetében az eredmények 60 szazalékkal nagyobb elhelyezkedési val6szini-
séget mutatnak a vizsgalati csoportban a kontrollcsoporthoz képest, az egyediil-
alloknal viszont lényegében nincs kiilonbség a vizsgalati és a kontrollcsoport ko-
zott. Kimutattuk tovdbbd, hogy a 30 éves és id6sebb nék csoportjiaban a kisérleti
hatas megyénként eltérd. A 30 éves és idSsebb ndk esetében a munkanélkiiliségi rdta
emelkedésével csokken a kisérleti hatds mértéke, méghozza elég jelentés mérték-
ben: a becslés szerint 4 szdzalékos munkanélkiiliségi rata mellett a vizsgélati cso-
port elhelyezkedési val6szintisége 80 szdzalékkal haladja meg a kontrollcsoportét,
az atlagos, S és fél szazalékos munkanélkiiliségi rata mellett a killonbség mar csak
40 szazalék, 8 szazalékos rata mellett viszont mar teljesen elttinik.

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy a munkanélkiili-jaradékban részestlék
gyakoribb berendelése és az 6nallé alldskeresés ellenérzése nem gyakorolt jelentds
hatast a férfiak és a fiatalabb nék magatartasara, viszont a 30 éves és id6ésebb nék
korében a jaradékfolyositds idétartamat csokkentette, az elhelyezkedés val6szind-
ségét megnovelte. A legalabb 30 éves nék korében a kisérleti csoport tagjainak el-
helyezkedési valdszintisége mintegy 40 szdzalékkal magasabb volt a kontrollcso-
porthoz viszonyitva. A hatds elsésorban a hizas néknél jelentkezik, és annél erd-
sebb, minél kisebb a munkanélkiiliség a helyi munkaerépiacon.
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