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Bevezetés

A héztartasok jovedelmi és kiaddsi egyenlStlenségeinek nagysiga és megoszlasa
tekinthetd ugyan az altalanos anyagi helyzet és a jolét egyfajta kozelitésének, de
az egyenlStlenségek vizsgalata dnmagaban nem ad kielégité valaszt arra, hogy
miként véltoztak a hdztartasok anyagi helyzetét és j6létét alapvetSen meghataro-
z6 relativ jovedelmi és kiaddsi pozicidk. A haztartasok anyagi helyzetének arnyal-
tabb vizsgalatihoz sziikséglink van a haztartdsok relativ jovedelmi és kiadasi po-
zicibéiban bekovetkezett idSbeli valtozasok, a jovedelmi és kiadasi kategéridk koz-
ti elmozduldsok részletes elemzésére is.

A Gini-mutatdk, a decilisaranyok, a szegénységratdk bemutatdsa az dtmeneti
id6szak jellegzetességeit elemzé kutatdsok esetében szinte kotelezd. A mobilitds
vizsgdlata - azaz: milyen volt a jovedelmek és a kiaddsok dinamikdja az dtmenet
kezdeti és késébbi évei kozott - mar ritkdbban fordul el a magyar tarskutatdsok-
ban. A redljovedelmek idébeli alakuldsdnak bemutatdsat ugyan sokan elvégzik, de
a mobilitds elemzése csak azok szamadra lehetséges, akik rendelkeznek longitudi-
nalis panelfelvételekkel. A mobilitds vizsgalata azonban megkeriilhetetlen, hiszen
a dinamika irja le azokat a folyamatokat, amelyek eredményeképpen az j jovede-
lemmegoszlasok kialakulnak. (Errél a kérdésrdl igen részletes elemzést olvasha-
tunk Habich—-Spéder [1998] és [1999] munkaiban.)

A héztartidsok jovedelemmegoszldsanak és relativ anyagi helyzetének idébeli
elemzéséhez tehdt egyrészt szitkségiink van a jovedelemegyenlétlenség szintjének
és trendjének ismeretére, mdsrészt ismerniink kell az 4j jovedelemmegoszlasokat
létrehozé jovedelmi mobilitds idébeli alakuldsat is. A hdztartasok anyagi helyzete
szempontjabdl az egyenlétlenségi és mobilitdsi trendeken kiviil a gazdasdgi nove-
kedés iranya is fontos viltozd, a novekedés irdnya mellett annak mértéke és az egyes
jovedelemcsoportok (szegények, gazdagok) kozotti megoszlasa pedig jelentds be-
folyasolé tényezé lehet. Szemben a kilencvenes évek elején és kozepén megfigyel-
heté hanyatlassal, a kilencvenes évek végén Magyarorszagon az dtlagjovedelem tobb
éven keresztiil tart folyamatos névekedése mellett alakult ki az egyenlStlenségek
és a mobilitds Gj kapcsolata, amely kapcsolat a jovedelemmegoszlasokat és a haz-
tartasok relativ anyagi helyzetét is dtrendezte. Az elemzés e harom elengedhetetle-
nil szitkséges faktordrol lasd részletesebben Jenkins—Van Kerm [2003] tanulmdnyat.

Az egyenl6tlenség, a mobilitds és a novekedés egytittes vizsgilata a nemzetkozi
kitekintéshez, az egyes orszagok egyenlStlenségi, mobilitdsi és névekedési palyai-
nak 6sszehasonlitdsahoz is nélkiilozhetetlen. Az egyes orszagok jovedelmi egyen-
l6tlenségi szintjének és trendjének megitélésében, valamint az egyenlStlenségi
trend magyardzataban a szakirodalom ugyanis kordntsem egységes, az egyenldt-
lenségek alakuldsanak magyardzatahoz az egyes kutatdk kiillonbozé elméleti meg-
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kozelitéseket és igen eltérd fogalmi apparatusokat hasznalnak (lasd errdl a kérdés-
8l Atkinson [2003] tanulmdanyat). Annak ellenére, hogy tanulmanyunkban nem
vallalkozunk sem a fenti iskoldk elemzésére, sem részletesebb nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasra, a tanulmany 3. fejezetének végén kisérletet tesztink arra, hogy egyen-
16tlenségi mutatdinkat elhelyezziik néhdny orszag egyenlétlenségi mutatdinak
sordban. A nemzetkozi Osszehasonlitdst ugyan az utébbi években megkonnyiti,
hogy az Eurdpai Unid egyre részletesebb statisztikai 6sszehasonlitdsokat készit a
jelenlegi és a jovSbeli tagorszagok egyenlStlenségi rendszereirdl, kiillonos tekintettel
a szegénységre vonatkozdan, de ugyanakkor az dsszehasonlitast igen megnehezi-
ti az adatfelvételek és az azonos idészakokra vonatkozo orszagos adatbazisok kii-
l6nbozdsége, valamint az egyenlStlenségi és mobilitasi mutatdk egytittes haszna-
latanak a hianya.

A Tarki magyar hdztartaspaneljére (MHP) és haztartdsmonitoraira alapozott
kutatdsok szerint a rendszervaltas 6ta eltelt id6szak a tarsadalmi rétegzédés szem-
pontjabdl harom jol elkiiloniilé szakaszra oszthatd.! A kilencvenes évek elejen -
amikor a rendszervaltas mély gazdasagi valsdggal kapcsolédott egybe - a tarsadalmi
és ezzel egy idében a jovedelmi egyenlotlenségek radikalisan megndttek, ugyanakkor a
mobilitas is nétt. Megjelent egy jelentds, felfelé torekvd véllalkozoéi réteg, mikoz-
ben a versenyképes és alkalmazkodni képes menedzserek és értelmiségiek anyagi
helyzete is gyorsan javult. Ugyanekkor - a Tarki kutatdinak véleménye szerint -
a szegénység mélysége lényegében nem valtozott, de a gazdasagi valsagbol adodo
altalanos életszinvonal-csokkenés miatt a kozéprétegek jelentds része cstszott le,
és kertilt szegénység kozeli allapotba.

A kilencvenes évek kozepén az egyenl6tlenségi rendszer a gazdasagi novekedéssel
parhuzamosan véltozott. Az egyenlitlenségek novekedése eldszor lelassult, majd a meg-
indul és feltilrdl lefelé terjedd dltaldnos novekedés lényegében stabilizdlta az egyenlot-
lenségeket, mikozben a mobilitas csokkent. A kozéprétegek helyzete stabilizalédott,
de a tovabb folytat6dé polarizacid éppen ezt a réteget érintette a legnagyobb mér-
tékben.

Az ezredfordulon Gjabb tendencidkat figyelhetiink meg. Feltételezéstik szerint a
tobb évig tartd novekedés, a minimalbér emelése, a szocialpolitikai és nyugdijpo-
litikai intézkedések, valamint a vallalkozéi szféra kedvezé piaci helyzete és a koz-
szolgalatban dolgozdkat timogaté kormanyzati intézkedések hatdsara dltaldban
javult a hdztartasok anyagi helyzete, de a felsé és als6 rétegek anyagi helyzetének
javuldsa nagyobb mértékii volt, mint a népesség kozépsé 40-50 szazalékaé.

! A Tarki munkatdrsainak legfrissebb kutatasi beszimoldja a Tarki Monitor-jelentéseinek legtijabb
kotetében, Szivds—Toth (szerk.) [2004]-ben taldlhatd. Lasd elsésorban Kolosi-Rdbert [2004] és Toth
[2004a]. A tarsadalmi rétegzédést, az egyenlStlenségeket és a mobilitast vizsgdld szamos kordbbi ta-
nulmany koziil a kovetkezéket emlitenénk meg: Andorka—Toth—Ferge [1997], Collins—Redmond [1997],
Fibidn—Robert—Szivés 1998, Fibidn-Kolosi-Rébert [2000], Forster—Pellizzari [2000], Forster—Toth [1998],
Forster—Szivos—Toth [1999], Galasi [1998], Habich-Spéder [1998], [1999], Heinrich [1999], Kattuman—
Redmond [1997],[2001], Lokshin-Ravallion [2000], Medgyesi—Szivds—Toth [2000], Milanovic [1999], Pudney
[1994], Redmond—Kattuman [2001], Révész [1994], Rutkowski [2001], Sik—Toth [1997], Spéder [1998], Toth
[2003], [20044], [2004b], Toth—Andorka-Forster—Spéder [1994], van de Walle—Ravallion—Gautam [1994].

12



A folyamatok idébeli alakuldsdnak vizsgdlata szempontjabdl azonban szeret-
nénk felhivni az olvasé figyelmét a Tarki adatdllomdnyanak egy hidnyossagara: az
MHP 1997 tavaszan lezarult, ezzel a Tarki adatdllomanyanak paneljellege meg-
szlint. 1997-t6l kezdédben a Tarki haztartdsmonitor-adatai évenként egymastdl
fiiggetlen mintdja adatfelvételekbdl szarmaznak. Ezekre az adatokra alapozva te-
hat képet kaphatunk példaul a jovedelmi egyenlStlenségek alakuldsardl az egyes
években, de a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok relativ jovedelmi pozicidinak id6-
beli valtozasardl mar nem. A Tarki munkatarsai a 2003-as Monitor-kutatds soran
retrospektiv médszerrel adatokat gytjtottek a kérdezettek aktivitasi és foglalko-
zési torténetérdl 1988 és 2003 kozote, hogy részben pétoljdk az idészak masodik
felében a panel-adatallomdny hidnyat. Az életdttipusok és a statuscsoportok Ossze-
hasonlitdsaval szintén a tarsadalmi pozicié és a munkaerd-piaci részvétel kapcso-
latac probaltik elemezni. Az elemzés egyértelmiien bizonyitotta, hogy a munkaerd-piaci
részvetelnek meghatdrozo szerepe van a tdrsadalmi rétegzodésben, és forditva. A tarsadal-
mi helyzetet a megszakitas (idészakos vagy tartés munkanélkiliség, inaktivitas)
jobban veszélyezteti, és az elmult tizendt évben is nagyobb statusvesztést okozott,
mintha valaki képes volt végig a munkaerépiacon maradni, akir azon az dron is,
hogy rosszabb foglalkozasi poziciéba kertilt.

A Magyarorszigon pillanatnyilag egyediilalld, a mélyebb elemzéseket megala-
pozé és a mobilitasi viszonyok elemzését is lehet6vé tévd haztartdspanel-adatallo-
many eléallitasat a KSH hdztartdsi koltségvetési felvételének (HKF) egy fontos sajétos-
saga tette lehetévé szamunkra. A KSH HKF adatfelvétele soran a mintabdl min-
den évben a haztartiasok egyharmada kertil ki, igy elvileg minden haztartds harom
évig szerepel a mintdban.? A mintdban harom évig szerepel$ haztartdsokbdl tehat
barmelyik harom évre vonatkozdan egy olyan adatbazis allithaté 6ssze, mely pa-
neljellegti. Ezt a paneladatbazist, az el8allitasi modjara utalva, rotdcios panelnek ne-
veztiik el. Ilyen rotacids panelt allitottunk eld korabban az 1993-1995 és az 1996-
1998 kozocti idészakokra is, a jelen kutatdsi program keretében pedig az 1998-2000,
valamint az 1999-2001 kizotti rotdcios paneleket hoztuk létre.

A rotéciés panelekkel végzett szimitdsaink a Tarki el6bbiekben dsszefoglalt
kutatasi eredményeit egyrészt megerdsitik, masrészt jelentés mértékben drnyaljak.
Korabbi kutatdsaink sordn az 1993-1998 kozotti idészakra vonatkozéan vizsgal-
tuk a magyar haztartasok jovedelmi és kiaddsi egyenlStlenségeit, valamint jovedel-
mi és kiadasi mobilitdsat.> Ennek sordn megallapitottuk, hogy 1993 és 1996 ko-
zott a jovedelmi egyenlStlenségek novekedése — bar a kilencvenes évek elejéhez
képest lassabb titemben - tovabb folytatédott. A kiadasi egyenlStlenségek viszont
a Bokros-csomag hatdsara 1995-1996-ban jelentésen megnéttek. 1996 és 1998
kozote a jovedelmi egyenlStlenségek novekedése megalle, szintjiik stabilizalédott,
és a Bokros-csomag kozvetlen hatdsanak lezarultaval a kiadasi egyenlStlenségek
is visszarendezédtek kordbbi szintjiikre.

2 A gyakorlatban a folytat6dé adatfelvételben vald részvétel megtagaddsa miatt nagyobb ardnyt a
cserélédés. Errdl a késébbiekben még részletesen irunk.
3 Kapitany-Molndr [2001], [20024], [20025], [2004].
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Korabbi szamitdsaink alapjan az egyenlStlenségek 1993-1995 kozotti enyhe
novekedése egyértelmiien a tartés munkanélkiiliség altal stjrott hazrartasoknak
volt tulajdonithaté. Konkrétan azoknak a haztartdsoknak, amelyeknek mindha-
rom évben volt munkanélkiili tagjuk.* Az egyenlétlenségek stabilizdlédasaval par-
huzamosan kimutattuk a relativ jévedelmi mobilitds folyamatos csokkenését. Ez
azt jelenti, hogy csokkent az egyes haztartasok esélye arra, hogy valtoztassanak a
tobbi haztartdshoz viszonyitott relativ jévedelmi poziciéjukon.

Jelen kutatasunk egyik alapkérdése az, hogy az ezredfordulé tajékan — az dtlagjo-
vedelem tobb éven keresztiil tarto novekedésének idoszakaban — bedllt-e valamilyen valto-
zds az egyenlotlenségek és foleg a mobilitds fentiekben vdzolt trendjében. E kérdésre vila-
szolva szamos forgatékonyvben gondolkozhatunk. A jévedelmeknek a kilencvenes
évek elsé felében bekovetkezd csokkenése - mint lattuk - egytitt jart az egyenlét-
lenségek novekedésével. A jovedelmeknek a kilencvenes évek masodik felében be-
kovetkezd novekedése elvileg esélyt teremtett arra, hogy a gazdasigi novekedés
beinduldsaval parhuzamosan a kordbban hatranyos helyzetbe kertilt haztartasok
egy része képessé viljon helyzete javitdsira, a maltban felhalmozédott lemarada-
sa csokkentésére. Ami természetesen egytitt jarhat az egyenlStlenségek csokkené-
sével is. Az ezzel ellentétes forgatdkonyv szerint a névekedés hasznat kizarélag a
joémoéduak aratjak le, amely esetben a névekedéssel pairhuzamosan ismét meglédul
az egyenlétlenségek novekedése.

Szamitasaink szerint a tobbfele lebetoség kiziil az egyenlotlenségek szintjének stabili-
zdloddsa, illetve enyhe novekedése kovetkezett be, amit szdmos nemzetkizi kutatds is meg-
erdsit. Eredményeinkkel harmonizalé allitdst olvashatunk Toth [2003], [20044],
[2004b] munkaiban, ahol a szerzd a Tarki adatbdzisan végzett elemzései alapjin
1996 és 2001 kozott Magyarorszagon lényegileg egy nagyon kicsit emelkedd, in-
kabb csak stagnalé jovedelemegyenlétlenség trendet diagnosztizal. A kilencvenes
évek végén hasonlé dinamikardl szamol be Szlovénidra vonatkozéan Stanovnik—
Stropnik [2000] és Stanovnik—Stropnik—Prinz [2000] is. Az egyenlStlenségek noveke-
dését tekintve, a szakirodalom a tranzitiv orszagok koziil Magyarorszagot, Lengye-
lorszagot, Szlovéniat és a balti dllamokat kiilon csoportban sorolja. A kilencvenes
évek masodik felében a GDP novekedési titeme és az egyenlétlenségek viltozasa
kozott megfigyelt kapcsolat - a szovjet utédallamokat kivéve — a posztszocialista
orszagokban negativ eléjeld (lasd Ivaschenko [2002], Berglof~Bolton [2003]).

Az egyenlétlenségek szintjének 1ényegi valtozatlansiga azonban megvalésulhat
alacsony és magas relativ mobilitds mellett is. Az egyenlétlenségi mutatdk ugyan-
is a relativ ktilonbségeket mérik, igy ha valamennyi haztartdsnak ugyanabban az
titemben novekszik a jovedelme, akkor - bar a koztiik 1évé abszolut kiilonbségek

4 A munkanélkiiliség fogalmat itt a megszokottdl némileg eltéréen értelmeztitk. A KSH haztartdsi
koltségvetési felvételének (HKF) fogalomrendszerébdl kévetkezéen nem volt médunk sem az ILO
definiciéjat, sem a regisztralt munkanélkiiliség fogalmart alkalmazni a munkanélkiiliek kérének meg-
hatérozasihoz. Azokon kiviil, akik valamilyen munkanélkiili-ellatasban részestltek, azokat is mun-
kanélkiilinek tekintettiik, akikre a HKF besoroldsai koziil a ,nem kivin dolgozni” meghatarozas il-
lett, de nem mindsiiltek vagyonukbdl éléknek.
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noévekednek - az egyenlétlenség szintje mobilitds nélkiil marad valtozatlan. Valto-
zatlan maradhat azonban az egyenl6tlenség szintje akkor is, ha magas mobilitas
mellett folyamatos helycserék zajlanak a relativ jovedelmi pozicidk kozote. Egy
munkaerd-piaci példaval élve: a munkanélkiiliség szintje lehet ugyanannyi akkor
is, ha folyamatosan ugyanazok a munkanélkiiliek tobb éven keresztiil, és akkor is,
ha senki sem munkanélkiili egy évnél tovibb. Ugyanigy megvalésulhat az egyen-
16tlenségek szintjének 1ényegi véltozatlansiga alacsony és magas relativ mobilitas
mellett is. Természetesen a két széls6 tipus kozott szimos tovabbi eset is el6for-
dulhat. Az egyenlStlenség aggregalt szintje valtozatlan maradhat akkor is, ha egyes
rétegeknek nemcsak a relativ, hanem akdr az abszolat helyzete is romlik, mikoz-
ben mas rétegek korében viszonylag élénk a mobilitds. Kutatdsunk egyik legfon-
tosabb kérdése tehdt az, hogy valéjaban hogyan alakultak a mobilitdsi folyama-
tok az 1998-2001 kozotti idészakban.s

Mikoézben mind a Tarki, mind a mi szdmitdsaink szerint megallt a jovedelmi
egyenlStlenségek novekedése, a kozvélemény szerint azok folyamatosan tovibb
novekednek. (A kérdésre szimos valasz adhatd, lasd Toth [2003].) Természetesen az
is a lehet8ségek kozott van, hogy az egyenlétlenségek tényleg tovabb novekedtek,
csak rosszul mérjik Sket, mivel a felmérések nem érik el a leggazdagabbakat és a
legszegényebbeket. Mint a fentiekben mar lattuk, egy masik lehet6ség az lehet, hogy
a jovedelmi egyenlétlenség stagnalasa novekvé abszolut kiilonbségek mellett va-
l6sul meg, és az emberek az abszolut kiilonbségek novekedését érzékelik valdjaban.

Ugy gondoljuk, hogy az egyenldtlenség novekedésének percepcidjat keltheti az
a kordlmeény is, ha az emberek azt érzékelik, hogy nincs médjuk relativ helyzetii-
kon javitani, sét, hogy relativ poziciéjuk romlik. Ahogy a szegénység sem irhatd
le csupan objektiv kategéridkkal, a szubjektiv jollétet és a mobilitds szubjektiv
percepcidjit a jovedelmi helyzettel csak részben tudjuk megmagyarazni. A haztar-
tasok sajat jovedelmi mobilitdsa, illetve a hdztartasok referenciacsoportjainak a
poziciéviltozasa igen fontos szerepet jatszik a jollét és a jovedelmi helyzet szub-
jektiv magyardzataban.® A KSH hédztartasi koltségvetési felvételében 2001-ben har-
madik éve részt vevd haztartasokat a kiegészité adatfelvétel keretében arrdl kérdez-
tiik, hogy véleményiik szerint az anyagi helyzetiik romlott, javult vagy valtozatlan
maradt a kérdezést megel6z6 harom év soran. A szubjektiv mobilitds igy bevezetett
fogalmanak elemzésével lehetdségiink van a haztartasok abszoliit, relativ és szubjek-
tiv mobilitdsinak dsszehasonlitdsira is.

Avaltozé makrogazdasagi folyamatok és az egyéni mikroszintd reakcidk egytit-
tes elemzésével az egész népesség tényleges és szubjektiv mobilitasa kozti eltérés-
re is kovetkeztethetiink. Ez az eltérés jelentds hatdssal lehet a gazdasidg makro-

5 A mobilitasi folyamatokkal kapcsolatos eredményeinkrél lasd késébb. A tanulmanyban - ahol a
folyamatok nyomon kévetése érdekében sziikséges — 1993-t6l kezdédéen mutatjuk be szamitisaink
eredmeényeit. Ebbdl az 1993-1998 kozotti idészakra vonatkozé eredmények korabbi kutatasainkbol
szarmaznak, az ezt kovetSek pedig az NKFP kutatasi program termékei.

¢ A magyar irodalmat illetéen lasd Toth [2003], Sdgi [1999a], [1999b], [2002], [2004], Robert [1999],
[2000], Lelkes [2003], Gdbos—Szivos [2004].
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trendjeire is, igy egy egész gazdasag mobilitasanak értékelésekor igen fontos szem-
pont lehet a mobilitassal kapcsolatos vélekedések és a tényleges mobilitas kozotti
viszony.”

A csaladi hactér a tarsadalmi helyzet tovabborokitésében, illetve a haztartdsok
és az egyének életpalydjanak alakuldsiban az egyik leginkdbb meghatarozé ténye-
z6. Az errdl sz016 gazdag irodalombdl itt csupdn az egyik legfrissebb magyar adat-
felvételen alapulé munkat, a Csaldd valtozoban 2001 cimi tanulmanyt emeljiik ki
(KSH [2002]). A KSH kutatéinak eredményei is megerdsitik azt a hipotézisiinket,
amely szerint az 4toroklésben kiilontsen donté tényezé a haztartdsok vagyoni és
kulturélis t6kéje. Magyarorszagon is, mint altaldban mindentitt a vildgon, az is-
koldzottsagi és a foglalkozasi helyzet atoroklése az egyik legerésebb tendencia. A
KSH kutatasai is azt bizonyitjak, hogy a gyermekek és sziileik tovabbtanuldsi, to-
vabbképzési szandékaiban igen fontos szerepet jatszik a sziilék jovedelmi, vagyo-
ni és kulturdlis hdttere. A tirsadalmi és gazdasagi viszonyokbdl eredd egyenlétlen-
ségek mdr az iskoldn beltl megjelennek, igy a kedvezébb helyzetben 1évé haztar-
tasok elénydsebb pozicidikat mdr az iskolan keresztiil, majd a generacidk kozotti
transzferek segitségével, végiil a transzgeneracids vagyon ataddsaval orokitik at
gyerekeikre.

A szubjektiv mobilitdst elsésorban a kiilonboz6 szintid abszolut és relativ jove-
delmi és kiaddsi mobilitds valtozdkkal hasonlitjuk dssze. A szubjektiv mobilitast
mérd valtozénkat a haztartasok redljovedelmének és realkiadasanak idébeli valto-
zésdval is 6sszevetjiik. A haztartisok anyagi-gazdasagi helyzetének szubjektiv meg-
itélésérél mar korabban is sziilettek tanulmanyok. (Lasd a KSH [2001] tanulmi-
nyat, amely a magyar hdztartasok gazdalkodasi magatartdsanak legfontosabb ele-
meit foglalja dssze.)

Tanulmanyunkat az alkalmazott médszerek rovid ismertetésével kezdjiik. Ezt
koveti a redljovedelem és realkiadas valtozdsanak elemzése, amelynek sordn kité-
rink egyes tarsadalmi csoportok relativ jovedelmi és kiaddsi helyzetében bekovet-
kezett valtozasokra is. Tanulmanyunk 3. fejezetében a jovedelmi és kiaddsi egyen-
16tlenségek idébeli alakuldsaval foglalkozunk. A 4. és 5. fejezet a relativ jovedelmi
és kiadasi mobilitds alakuldsanak, majd a relativ és a szubjektiv mobilitds kapcso-
latanak elemzését tartalmazza. A 6. fejezetben a kiegészit6 kérdivre adott valaszok
alapjan azt vizsgaljuk, hogy a hdztartdsok mely tényezSket tekintik anyagi helyze-
titk romldsa vagy javuldsa - azaz szubjektiv mobilitdsuk - legfontosabb okainak,
és milyen valaszokat adtak helyzettik viltozasira. A tanulmdnyt a legfontosabb
eredmények Osszefoglaldsa zarja.

7 Lasd Robert [1999], [2000] magyar és nemzetkdzi eredményeit a tarsadalmi mobilitds mérésérél a
tények és a vélemények tiikrében.
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1. Az alkalmazott mdédszerek révid ismertetése

A szamitasok soran hasznélt médszerek koziil az ekvivalens jovedelmek (mas meg-
kozelitésben fogyasztasi egység) és a mobilitdsi mutatdk meghatirozasa igényel
b&vebb ismertetést.

Az egy fére jutd jovedelem, illetve fogyasztds nem titkrozi megfelelGen a vizs-
galt haztartas jovedelmi viszonyait, mert a hdztartas tagjainak szamatdl fiiggéen
eltéré az ugyanolyan szintd megélhetéshez szitkséges jovedelem (kiadds) mértéke.
A haztartds mérete szerinti korrekcié érdekében kiilonboz6 ekvivalenciaskdldkat
szoktak alkalmazni. Mi a tanulmdany soran az egyik legegyszertibb skdlaval dolgo-
zunk. Jeldlje L a haztartas tagjainak szamdt! Az LO7° értéket tekintjiik egy fogyasz-
tdsi egységnek. A fogyasztisi egység nagysaga kétfés haztartas esetén 1,66; hirom-
f6s haztartas esetén 2,23; négyfés haztartas esetén 2,75 és igy tovabb. Az ekvivalens
jovedelmet (kiaddst) Ggy kapjuk, hogy a haztartds 6sszjovedelmét L073-mal osztjuk.
A tanulmdny sordn — ba kiilon nem hangsilyozzuk, hogy egy fore juto értékrol van szo —
mindig az ekvivalens jovedelmet (kiaddst) alkalmazzuk.

A relativ jovedelmi (kiaddsi) mobilitds mérésére egy sajatos, a tranzicios matrixok
modszeréhez hasonld, de attdl tobb tekintetben eltéré eljarast alkalmazunk.® A
tranziciés matrixokbdl kiindulé mddszerek sordn - amelyek szintén a relativ és
nem az abszolat mobilitdst vizsgaljak - elsé 1épésben azt nézik meg, hogy a min-
tdban szerepld személyek milyen ardnyban kertiltek a vizsgilt id6szak kezdé és
végpontja kozott egyik jovedelmi csoportbdl (példdul kvintilisbdl) a masikba, majd
a tranziciés valészintségek matrixdbol dllitanak elé valamilyen mutatée, példaul
a Prais-indexet vagy a sajatérték-indexet. A médszer hatranya, hogy alkalmazasa
sordn - a kiindulé helyzettdl fiiggéen - nagyon kilonbozé mértékid valtozdsok
mindsiilhetnek egyformanak, ugyanolyan mértékiek pedig kiillonbozének. fgy
példdul, ha valaki nagyon csekély poziciéviltozas eredményeként egyik kvintilis
tetejérdl a kovetkezd kvintilis aljara kertil, azt mobilnak tekinti a médszer, mig az
egyik kvintilis aljarél ugyanennek a tetejére valé kertilést immobilnak.

Ennek a hidnyossagnak a kikiiszobolésére a relativ mobilitds mérésére a kovet-
kezé megolddst alkalmazzuk. A jévedelem nagysiga szerint névekvd sorrendbe
rendezziik a mintiban szerepld N személyt, és mindenkihez hozzirendeljiik helye-
zési szamat. Mind N, mind pedig a helyezési szam lehet a stilyozis eredményeként
felszorzott érték is. Amennyiben tobb személynek ugyanannyi a jovedelme (ez a
tipikus eset, hiszen a hdztartdsok tobbségében egynél tobb személy van, és mind-

8 Kordbbi munkdinkban, pl. Kapitdny—Molndr [2002b]-ben, mds tipus, a jovedelemeloszlasokat
kozvetlentil, egy 1épésben felhasznalé mobilitdsi mutatdk alkalmazhatésagat is megvizsgaltuk. Elem-
zési céljainknak az ebben a tanulményban felhasznalt mutaté felel meg a legjobban.
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egyikiiknek ugyanannyi a jovedelme), akkor a legelsé sorszamot rendeljiik mind-
egyiktikhoz.

Jelolje b, az adott személy helyezési szimat a vizsgalt id6szak els6, b, pedig az
utolsé évében! Definicié szerint 10 szdzalékos szinten immobilnak tekintjitk a
széban forgd személyt, ha |h,/N - b /N| < 0,1, vagyis ha relativ poziciéja nem val-
tozik 10 szazalékndl nagyobb mértékben. 10 szdzalékos szinten felfelé mobilnak
nevezziik, hah,/N - h /N > 0,1 és lefelé mobilnak, hah,/N - b /N < - 0,1. Ertelem-
szertien adddik a 20 szdzalékos szintd mobilitds definicidja is.

A fenti mddszertani szempontokon tdl tartalmi oka is van a mobilitas ilyen
vizsgalatdnak. Valamifajta absztrakt csoportositds helyett sokkal életszertibbnek
tartjuk annak vizsgélatit, hogy tortént-e érdemleges mértéki elmozdulds a kiin-
dul6 helyzethez képest. Ebben a megkdozelitésben a mobilitds szintjét hibakiiszob-
nek is tekinthetjiik: ha az elmozdulds mértéke a megadott hibahataron beliil ma-
rad, akkor azt valtozatlan helyzetnek tekintjik. Mint a mésodik fejezetben latni
fogjuk, az igy kialakitott mobilitasi mutaté kivdléan alkalmas a szubjektiv mobi-
litassal torténd dsszevetésre is.

A tanulményban alkalmazott adatdllomannyal és a rotdciés panel el8éllitdsa-
val kapcsolatos informacidkat a Fiiggelékben foglaljuk 6ssze, most csak a legfon-
tosabbakat emeljiik ki. Adataink alapjat a KSH héztartasi koltségvetési felvétele
jelenti (HKF). Amikor a tanulmanyokban a teljes mintardl van sz6, akkor mindig
a HKF-re utalunk. A teljes minta minden évben kortlbeliil 9500 haztartast tartal-
maz. Elvileg minden haztartas 3 évig marad a mintaban, igy a HKF-b6l haroméves
rotaciés paneleket tudtunk eléallitani. A kilencvenes évek mdsodik felében, a le-
morzsolodas miatt a rotacids panelek mérete csupan 1700-1900 haztartds kozott
volt, sét az 1997-1999 kozoeti idészakban a panel olyan kicsi lett, hogy nem volt
felhaszndlhaté. A HKF 2001. évi adatfelvétele soran azok a haztartdsok, amelyek
akkor mdr harmadik éve voltak a mintdban egy kiegészit$ kérddivet is kitoltoerek.

A tanulmany soran végig a haztartasok netto jovedelmével szamolunk, amely tar-
talmazza a sajat termelésbdl torténé fogyasztas értékét és a mezégazdasagi bevé-
telek és kiadasok egyenlegét is. A jovedelem képzésekor figyelembe vettiik a haz-
tartdson kiviilrél kapott, illetve hdztartason kiviilre adott timogatdsok egyenlegét
is. A tanulmdany soran alkalmanként kécféle kiadasfogalommal dolgoztunk. A szz-
kitett kiadds nem tartalmazza a tartés fogyasztasi cikkekre (beleértve a lakdsépitést,
felujitast, ingatlanvasarlast is) forditott sszegeket. Ha csupan kiaddst emlitiink,
akkor a teljes kiadasrél van szé.
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2. A redljovedelem és realkiadas valtozasa

Az 1. tdbldzat néhdny makromutaté alakuldsdt mutatja be az 1993-2001 kozotti
idészakban, egész szazalékra kerekitve. Az adatokbdl jél lathatéan a GDP viszony-
lag erételjesebb novekedése 1997-ben kezd8dott el, és a vizsgalt idészak hatralévs
részében a GDP novekedési titeme minden évben elérte a 4-5 szdzalékot. Egy év
késéssel, 1998-t6] kovette a GDP-t a redljovedelem és a realfogyasztas dinamikus
novekedése, a redljovedelem esetében - legalabbis a makroadatok alapjan - 1999-
ben alacsonyabb novekedési titemmel. Ekézben enyhén emelkedett a foglalkozta-
tottsdg, az inflacid pedig a 10 szdzalékos szint koriil stabilizdlédott.

Az 1998 és 2001 kozotti idSszakban a redljovedelem 6sszesen 8,9, a redlfogyasz-
tas pedig 18,8 szdzalékkal névekedett.

1. tdblazat: Makroszint(i gazdasagi mutatok (el6z6 év=100)

. e Egy fére jutd .

Ev GDP  Foglalkoztatottak E.gy’kert’eso’r € Egy .TO fe uto lakossagi Fquasztm
juto realbér redljovedelem . . arindex
redlfogyasztas

1993 99 94 95 95 102 123
1994 103 98 107 103 100 119
1995 101 98 88 95 93 128
1996 101 99 95 99 97 124
1997 105 100 105 101 101 118
1998 105 101 103 104 105 114
1999 104 103 102 101 105 110
2000 105 101 102 104 105 110
2001 104 100 105 104 105 109

Forras: KSH [2003].

Ha a haztartasok redljovedelmének és redlkiadasanak valtozasat a HKF adatai alap-
jan szamitjuk, akkor a fentitdl eltérd képet kapunk (lasd a 2. tdbldzatot). A makro-
és a mikroadatok kozotti eltérés oka a nemzeti szdmldk és a haztartasi adatfelvéce-
lek kozotti fogalmi és médszertani kiillonbségekben rejlik. Nemcsak a trendben,
hanem a szintekben is igen jelent&sek a kiillonbségek: a nemzeti szimla a jovedel-
mekben mintegy kétszeres, a fogyasztdsban masfélszeres értékeket mutat ki a HKF
adataihoz, illetve a rotaciés panel adataihoz képest. Errél bévebben irtunk a Kapi-
tany—Molndr [2002b] cikkben, ezért a trendek kozotti eltéréseket okozd, az eltérd
szambavételbdl ad6doé kiilonbségek koziil most csak harmat emeliink ki.

19



2. tablazat: A haztartasok egy fére jutd realjovedelem és redlkiadas novekedési itemei
a HKF alapjan (el6z6 év = 100)

£ Teljes minta Rotécids panel*

! jovedelem  kiadds jovedelem kiadds
1994 98 98 99 99
1995 89 93 90 92
1996 91 95 90 95
1997 100 97 99 95
1998 106 103 105 101
1999 106 102 106 100
2000 102 101 103 105 100 101
2001 109 112 110 106

*1994—-1998 kozott az 1993—1995 és 1996—1998-as rotaciés panelek alapjan, 1999-ben az 1998—2000-¢s rotacios
panel alapjan, 2000-ben az els6 érték az 1998—2000, a masodik érték pedig az 1999—2001 kdzétti panel alapjan sza-
mitott ndvekedési itemet tartalmazza.

Forrés: sajat szamités. Ezt a tovabbi tablazatok esetében csak akkor tiintetjiik fel, ha utalni kivanunk arra, hogy melyik min-
ta alapjan késziilt a szamitds.

A legnagyobb eltérés a tulajdonosi jovedelmekben talalhaté. A kilencvenes évek-
ben dinamikusan névekedett a banki kamatok és az osztalékok 6sszege, amelyek-
bdl a héztartasi adatok csak a felvett 6sszegeket veszik szamitasba. Az eltérést a
vallalkozok jovedelmének eltitkoldsaval kapcsolatos, az el6z6 fejezetben tirgyalt
jelenségek is magyarazzak. A nemzeti szamlak készitésekor ugyanis a vallalkozéi
jovedelmeket az adbhivatal adatainak és részben erre alapozott szakértéi becslé-
seknek a felhasznaldsdval veszik szimba. A nemzeti szimla tartalmazza a sajat
tulajdont lakasok imputalt lakbérét is, ami a kilencvenes években zajlé lakaspri-
vatizdcié miatt jelentésen megndtt. Ezt - szerintiink helyesen - a haztartdsi kolt-
ségvetési felvétel adatbazisdnak készitésekor nem veszik figyelembe. A tovabbi, itt
nem részletezett médszertani kiilonbségek a trendek kozocti eltéréseket mar ke-
vésbé befolydsoljak. Mindezek alapjan gy gondoljuk, hogy ha eltekintiink a leg-
magasabb jovedelmd vallalkozoéi rétegtdl, akkor a haztartdsi adatfelvételek elég
pontos képet adnak a hdztartdsok jévedelmének és kiadasainak a kilencvenes évek-
beli alakuldsarol.

A két tabldzatot 6sszevetve megallapithatjuk, hogy a haztartasi adatfelvétel a
csokkenés idészakdban (1996-1g) 6sszességében nagyobb jovedelemcsokkenést, a
novekedés idészakdban pedig (1997-tél kezdédSen) nagyobb novekedést mutat ki,
mint a makroadatok. Megjegyezziik, hogy az 1993-1997 kozotti idészakra vonat-
kozéan, amikor adatainkat a Tarki MHP-adataival is 9sszevethetjiik, a két haztar-
tasi felvételbdl szarmazé eredmény sokkal kozelebb 4ll egymdashoz, mint a makro-
adatokhoz (lasd errdl Kapitdany—Molndr [2001]). Mindkét adatfelvétel azt mutatja,
hogy a héztartasok jovedelmének csokkenése tovabb tartott és mélyebb volt, mint
amit a makro-adatok titkkroznek.

Felting jelenség, hogy 1998 és 2001 kozott a makroadatok szerint a lakossagi
fogyasztas végig gyorsabban névekedett, mint a jovedelmek, a hdztartasi adatfel-
vétel szerint azonban éppen forditott a helyzet: mig a makroadatok alapjan a jo-
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vedelem 9, a fogyasztas 19 szdzalékkal nétt, addig a héztartasi adatfelvétel teljes
mintija 18 szdzalékos jovedelem- és 15 szdzalékos fogyasztisnovekedést mutat. A
lakossagi fogyasztas felmérésében a makro- és a mikromegkozelités médszertani-
lag sokkal kozelebb 4ll egymashoz, mint a jovedelem meghatarozdsiban, ez indo-
kolhatja, hogy a kétféle fogyasztasi novekedési érték kevésbé tér el egymastdl, mint
a jovedelmiek. A haztartasi koltségvetési felvétel csak a haztartasok fogyasztasat
veszi szdmba - az intézményben él6ket nem -, ami magyarazat lehet arra, hogy
miért kisebb itt a fogyasztas novekedési titeme.

A teljes minta és a panel alapjan szamitott értékek csupdn egy esetben térnek
el igazdn jelentésen egymastdl, 2001-ben a kiaddsok esetében. Ennek kapcsan ro-
viden sz6t kell ejtentink a kétféle minta elényeirdl és hatranyairdl. A teljes minta
értelemszerden sokkal nagyobb, ezért az ennek alapjan szamitott kiillonbozé sta-
tisztikdk hibdja elvileg kisebb. Rdaddsul esetiinkben a panelminta t&bb vonatko-
zésban - elsésorban a nagyvarosokban él6k, valamint a vallalkozék alacsony ara-
nya tekintetében - torzabb is, mint a teljes minta. Mds oldalrél viszont - tekintet-
tel arra, hogy minden évben ugyanazokat a haztartdsokat tartalmazza - a panel
esetében az egymads utani évek adatainak 9sszevetése soran sokkal kevésbé valészi-
ni a mintavételi hibdbél ad6dé torzitds, mint a teljes mintanal. Mindezt figyelembe
véve a 2001. évi kiadasi novekedés esetében a panel alapjan kapott adat tdnik rea-
lisabbnak.

Az 1999 és 2000 kozotti dtmenet mindkét rotdcids panelben benne van. A két
érték a jovedelem esetében kismértékben kiilonbozik egymdstdl. Ez az eltérés a
hibahataron beliil van. A két kiilonb6z6 panellel kapott novekedési titemek hason-
l6sdga megerdsiti az el6z6 bekezdésben irtakat.

A tanulmany hatralév részében lehetdleg elkertiljiik a két rotacidés panelbdl
adodo kéctéle érték kozlésér az 1999 és 2000 kozotti Atmenetre vonatkozdan, mert
rontja a tdbldzatok dttekinthetéségét. Az 1998 és 1999 évi adatok dsszevetésén alapulo
értékeket (a két év kozotti névekedési titemek, mobilitds stb.) az 1998-2000-es panelbdl
veszziik, az 1999 és 2000, illetve a 2000 és 2001 ésszevetésén alapulokat pedig az 1999—
2001-es panelbdl.

Amennyiben nem két év kozotti valamilyen értelemben vett dtmenetrdl van szo,
hanem statikus 6sszehasonlitasrdl, akkor az 1993-1998 kozotti értékeket a korabbi
rotécids panelekbdl, az 1999-2001 kozottieket pedig az ezekre az évekre vonatko-
z6 rotéciés panelbdl vessziik. Ilyenkor tehat figyelmen kiviil hagyjuk az 1998-2000-
es panelbdl szarmazoé értékeket. Azért vélaszrottuk ezt a megoldast, mert az 1999-
2001-es panelhez készalt 2001. évi kiegészité kérdSiven alapul tanulmanyunk ma-
sodik fele. A tablazatokhoz kapcsolddé jegyzetben jelezziik, ha valamilyen okbdl
eltériink az itt jelzett dltalanos eljardsrendtdl.

A fentiek értelmében, a késébbi szamitdsokkal valé dsszevethetGség és az egysé-
ges kezelés érdekében a 3. tabldazatban kozoljiik az egy fére és az egy fogyasztasi egy-
ségre jutd jovedelem és kiadas realndvekedésér 1993. évi bazison, az 1993-1995, 1996~
1998 és 1999-2001-es panelekre alapozva. A korabban mondottak értelmében az
1999-re vonatkoz6 értékek nem teljesen esnek egybe a 2. tabldzatbol szamithatdkkal.
(Lasd a realvéltozok panelbeli értékeit a 3. tdblazat adatait bemutatd 1. dbrdn is.)
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1. &bra: A haztartasok realjévedelme és realkiadasa a rotacios panelek alapjan (1993 = 100)

=== Jjvedelem/f6 === Ekvivalensjovedelem === Kiadds/f6 === Ekvivalens kiadas
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70 T T T T T T T T
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Ev

3. tablazat: A haztartasok realjovedelme és redlkiadasa a rotacios panelek alapjan (1993 = 100)

Ev  Jovedelem/f6 Ekvivalensjovedelem Kiadas/fé  Ekvivalens kiadas

1993 100 100 100 100
1994 99 98 99 99
1995 89 88 91 90
1996 80 79 87 86
1997 79 78 83 82
1998 82 82 84 83
1999 86 86 88 88
2000 90 90 89 88
2001 99 98 95 94

Forras: sajat szamitas az 1993—1995, 1996—1998 és 1999—2001 évi rotacids panelek alapjan.

Osszességében 2001-re a redljovedelem erdsen megkozelitette, de még nem érte
el az 1993. évi szintet, a redlkiaddsok esetében pedig még nagyobb az elmaradas.
Ez azt mutatja, hogy a visszakapaszkodas a korabbi szintre meglehetésen elht-
z6d6 folyamat volt, 1ényegében ugyanannyi ideig tartott, mint a hasonlé mérté-
kd csokkenés.

A tovabbiakban - ha masként nem jelezziik - az egy fére jutd értékek helyett
az egy fogyasztasi egységre jutd, tigynevezett ekvivalens jovedelemmel és kiadas-
sal dolgozunk. Amint az a 3. tdbldzatbol 1athatd, a teljes lakossagra vonatkozé at-
lagok esetében az egy f6re juto és az ekvivalens jovedelmek (kiadasok) kozott cse-
kély a kiilonbség.

A reéljovedelem és redlkiadas valtozdsanak jovedelmi (kiadasi) csoportok sze-
rinti szerkezetét mutatja be a 4. tdbldzat. Rogzitettitk az 1993. évi kvintilishatarok
redlértékét, és azt néztitk meg, hogy az egyes években a népesség hiany szazaléka-
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nak kisebb a jovedelme, mint amennyi az 1993. évi elsé kvintilis felsé hatdra vol,
hany szazaléknak esik a jovedelme az 1993. évi 2. kvintilis alsé és felsé hatdra kozé,
és igy tovabb.

4. tablazat: A népesség megoszlasa az 1993. évi redl-kvintilishatarok alkalmazasa esetén,

szazalék

. Jovedelmi kvintilis Kiadasi kvintilis

BV 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
1993 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
1994 20 18 19 25 18 21 18 23 19 19
1995 32 20 19 28 11 27 21 22 16 14
1996 42 21 17 13 7 35 21 18 14 12
1997 43 21 17 11 8 37 22 19 12 10
1998 40 20 17 14 9 36 22 18 13 11
1999 30 23 18 18 11 35 21 19 15 10
2000 30 22 18 18 12 34 21 20 15 10
2001 23 20 20 21 16 25 24 21 17 13

Megjegyzés: az 1993. évi ekvivalens jovedelem, illetve kiadas kvintilishatarainak redlértékét hasznaltuk ,kvintilishatarként”
a kovetkez6 években.
Forras: sajat szamitas az 1993—1995, 1996—1998 és 1999—2001 évi rotacids panelek alapjan.

Ha az 1993. évi elsé jovedelmi kvintilis felsé hatdrat egyfajta szegénységi kiiszob-
nek tekintjik, akkor az 1993 és 1997 kozotti jovedelemcsokkenés eredményeként
1997-ben a népesség 43 szizaléka volt szegénynek tekinthetd! A valtozas alapve-
téen két év alatt, 1994 és 1996 kozott kovetkezett be. Ezzel parhuzamosan keve-
sebb mint a felére csokkent azoknak az ardnya, akik az 1993. évi ,standard” sze-
rint gazdagnak voltak tekintheték.

1997 és 2001 kozote a folyamatok megfordultak, és 2001-re mar csak 3 szaza-
lékponttal voltak tobben a szegények és 4 szdzalékponttal kevesebben a gazdagok,
mint 1993-ban. Ezen belil 1999 és 2000 kozott szinte egyaltalan nem tortént val-
tozas.

Figyelemre méltd, hogy a 2. és a 3. kvintilis hatarai kozotti értékek kozé min-
den évben lényegében 20 szazalék koriili ember tartozott, vagyis a jovedelmi skala
kozepe és als6 kozepe végig ugyanannyi embert tartalmazott, mig az alul és feliil
jelentés hullimzast tapasztalhatunk. (A félreértések elkertilésére hangsulyozzuk,
hogy a valtozatlan létszam nem feltétlentil ugyanazokat az embereket jelenti.)

A kiadasi adatok alapvetéen hasonlé képet mutatnak, mint a jovedelmiek, de
it mindkét irdnyban valamivel kisebb a valtozasok mértéke.

Az 1993. évi redlkvintilisek szerinti szerkezetnek ez a latszélagos helyreallasa
azonban azonnal mds képet mutat, ha a népesség aktivitas szerinti csoportjainak
a helyzetét vetjiik 6ssze kiilonbozd idépontokban. Ennek az 6sszehasonlitdsnak
a céljara harom évet valasztottunk, a vizsgalt idészak kezdd és zardévét, valamint
a haztartasok jovedelmi trendjének forduldépontjit jelentd 1997-et. Az 5. tabldzat-
ban a népesség aktivitas szerinti megoszlasat, a 6. tabldzatban pedig az egyes akti-
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vitdsi csoportok jovedelmi és kiadasi kvintilisek szerinti megoszlasit mutatjuk be.
Az S. tabldzat adatai is a HKF-b6l szdrmaznak, ezért nem mindig esnek egybe az egyéb
adatforrasokbol szarmazé (népszamlalas, KSH statisztikai évkonyvek) értékekkel.
Kozlésiik célja, hogy viszonyitasi alapot szolgaltassanak a 6. tdblazat adataihoz.

5. tAblazat: A népesség aktivitas szerinti megoszlasa, szazalék

Megnevezés 1993 1997 2001
Alkalmazottak* 30 30 31
Véllalkozok 3 3 5
Munkanélkiiliek 7 6 3
Nyugdijasok 26 29 29
Gyeden, gyesen, gyeten lévék 3 3 3
Eltartottak, 15 év alatt 20 18 17
Eltartottak, 15—24 évesek 7 8 9
Eltartottak, 24 év folott 2 2

Egyéb 1 1 1
Osszesen 100 100 100

*Az alkalmazottak tartalmazzak a szbvetkezeti tagokat és az alkalmi munkabdl éléket is.
Forrds: a megfelel6 évek KSH héztartasai koltségvetési felvételének teljes allomanya alapjan.

1993 és 2001 kozott ardnyaiban jelentésen csokkent a munkanélkiiliek, valame-
lyest nétt az aktiv keresSk, féleg a véllalkozok részardnya. A nyugdijasok aranyno-
vekedése a demografiai okokon tul az idészak elsé felére (és az azt megel6z6 évek-
re) jellemzé nyugdijba menekiilésbél is adodott. A 15 év alatti eltartottak ardnya-
nak csokkenése egyértelmiien a demografiai folyamatokbodl adédik, mig a 15-24
év kozoctieké az oktatdsi expanziobol.

Az 1. jovedelmi kvintilisben mar 1993-ban is az dtlagot messze meghaladé mér-
tékben taldlhatjuk a 24 évesnél id6sebb eltartottakat, a munkanélkiilieket, valamint
a gyesen, gyeden, gyeten lévéket (a tovabbiakban: gyermekiiket gondozdkart) és 15
évnél fiatalabb gyerekeket (lasd a 6. tdblazatot). 1993 és 1997 kozott - a 24 évnél
idSsebb eltartottak kivételével - mindannyiuknak tovabb romlott a helyzete. Kii-
16n6sen a munkanélkiiliek és a gyermekiiket gondozdok aranya nétt meg az 1.
kvintilisben. Romlott a 15-24 éves eltartottak helyzete is, ugyanakkor az dtlag ald
csokkent a nyugdijasok részardnya az 1. kvintilisben.

Ezek a folyamatok nagyrészt 1997 utan sem valtoztak meg. A haztartasok atlagos
jovedelmének novekedése mellett is folytatddott a csokkend szamt munkanélkiili le-
szakaddsa. 2001-ben mér tobb mint a feliik az 1. kvintilisben taldlhat6, mind a jove-
delem, mind pedig a kiadasok tekintetében. Tovabb romlott a 15 éven aluli, valamint
a 15-24 év kozotti eltartottak helyzete és nem javult a gyermekiiket gondozoké sem.

A 6. tabldzat nem tartalmazza, de - mindkét periédusban - mind a munkanél-
kiiliek, mind a gyermekiiket gondozdk és a gyermekek esetében az 1. kvintilisbeli
aranynovekedés szinte kizarélag az 1. decilisben, tehat a legszegényebbek korében
kovetkezett be. Azt lathatjuk tehat, hogy a hdztartdsi jovedelem csokkenésének iddsza-
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6. tablazat: A népesség aktivitas szerinti csoportjainak megoszlasa
jovedelmi és kiadasi kvintilisek szerint, szazalék

M . Jovedelmi kvintilis Kiadasi kvintilis
sgnevezes 1. 2. 3 4 5 1 2 3 4 5
1993
Alkalmazottak 10 15 19 24 32 1 16 21 23 29
Vallalkozdk 14 19 20 18 28 9 15 16 24 35
Munkanélkiiliek 41 20 17 13 8 32 25 18 15 10
Nyugdijasok 20 26 22 19 13 24 24 21 18 13
Gyeden, gyesen, gyeten Iévék 27 23 20 17 14 25 21 19 15 21
Eltartottak, 15 év alatt 25 22 20 18 15 24 20 20 19 18
Eltartottak, 15—24 évesek 17 14 21 23 25 13 17 20 26 24
Eltartottak, 24 év folott 47 21 14 13 6 43 22 16 12 8
Atlag 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
1997
Alkalmazottak 1 15 18 24 31 12 18 19 23 28
Vallalkozdk 20 13 20 16 31 4 12 17 29 38
Munkanélkiiliek 49 19 15 9 8 42 21 16 11 10
Nyugdijasok 14 24 25 22 15 19 24 23 20 15
Gyeden, gyesen, gyeten lévék 38 24 16 13 9 35 22 20 13 1
Eltartottak, 15 év alatt 29 22 19 16 13 28 20 19 17 16
Eltartottak, 15—24 évesek 20 19 16 21 23 17 17 20 20 26
Eltartottak, 24 év folott 35 21 19 11 14 33 21 18 16 12
Atlag 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
2001
Alkalmazottak 10 15 20 23 31 1 18 19 24 28
Vallalkozdk 17 14 16 18 35 6 10 20 26 37
Munkanélkiiliek 53 22 12 7 7 51 20 12 10 7
Nyugdijasok 15 25 25 22 13 20 23 24 19 13
Gyeden, gyesen, gyeten lévék 39 22 15 14 10 34 21 18 14 13
Eltartottak, 15 év alatt 32 22 17 16 13 29 22 17 18 14
Eltartottak, 15—24 évesek 23 20 18 19 20 20 18 20 18 25
Eltartottak, 24 év folott 4 15 15 17 12 35 16 18 13 18
Atlag 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

Megjegyzés: a jelentéktelen egyéb csoportot elhagytuk a téblézatbol.
Forras: a KSH megfelel6 évek szerinti haztartasai koltségvetési felvételének teljes dllomanya alapjan.

kdban megkezdddott relativ elszegényedési folyamatok a novekedes sordn nem fordultak meg,
hanem irreverzibilisnek bizonyultak.

A tobbi kvintilist is vizsgélva, lathatjuk, hogy a jévedelmi kvintilisek mentén fel-
felé haladva mindharom évben monoton novekszik az alkalmazottak részardnya,
monoton csokken a munkanélkiilieké, a gyermekiiket gondozoké és a 15 éven aluli-
aké. A nyugdijasok részaranya a kozépsé harom kvintilisben haladja meg az 4tlagot.

A jovedelmi megoszldsban a vallalkozok esetében nem tapasztalhaté a mono-
tonitds, a kiadasi kvintilisek esetében viszont felfelé haladva egyre né a részaranyuk.
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Kilonosen szembetting a vallalkozok 1. jovedelmi és kiadasi kvintilisen belili rész-
aranydnak nagyon nagy kiilonbsége. A kiadasi és a jovedelmi poziciéban mutat-
kozé kiilonbség a vallalkozok jovedelemeltitkolasart titkrozi.

1993-ban a munkanélkiiliek esetében is jelentds az 1. jévedelmi, illetve kiadasi
kvintilisen beltili részardnyktlonbség, ami szintén eltitkolt jovedelmekre utal.
1997-re ez az eltérés kismértékben csokken, majd 2001-re lényegében megsziinik.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 2001-re a munkanélkiilieknek mar elfogytak a
tartalékaik, és jellemzden nincsenek az adatfelvétel sovdn eltitkolt jovedelmeik.

A panel adta lehet8ségeket kihasznalva a 7. tdbldzatban azt vizsgaljuk, hogy az
altalanos novekedés idészakaban miképpen valtozott az egyes haztartasok (pon-
tosabban a hdztartdsokba tartozé személyek) redljovedelme. A tablazat felsd része
egy-egy atmenet adatait tartalmazza: igy példaul 1998 és 1999 kozott a népesség
10 szazalékanak csokkent 20 szdzaléknal nagyobb mértékben a redljovedelme, to-
vabbi 12 szdzalék esetében 10 és 20 szdzalék kozotti, 21 szazalék esetében pedig 10
szazaléknal kisebb mértékd a redljovedelem csokkenése. A tablazat also fele az egyes
panelek teljes, hdroméves iddszakat foglalja dssze. Itt nem a kezd6- és a zardévet
hasonlitottuk 6ssze, mert ez a kozbiilsé év torténéseinek fliggvényében félreveze-
t6 képet nytjthat. Ehelyett azt néztitk meg, hogy az adott panel masodik és har-
madik évének atlaga hogyan viszonyul a kezdéévhez. A 8. tabldzat ugyanezt mu-
tatja be a kiaddsokra vonatkozdan.

7. tablazat: A népesség megoszlasa az ekvivalens redljovedelem véltozasanak mértéke szerint,

szézalék

Reéljovedelem 1998-2000-es panel 1999-2001-es panel

valtozasa 1998—-1999 1999-2000 1999-2000 2000-2001

- 10 12 14 7

-— 12 14 12 10

- 21 20 21 17

+ 20 20 21 22

++ 14 14 12 16

+++ 24 20 20 28

Osszesen 100 100 100 100

-——— 8 9

-— 12 10

- 17 18

+ 22 20

++ 15 16

+++ 26 27

Osszesen 100 100
Jelmagyarazat. — — —:a zar6év redljovedelme (kiadasa) kevesebb, mint 80 szazaléka a nyitd év

redljovedelmének (kiadasanak), illetve a teljes iddszakra vonatkozé mutaté esetén a 2. és 3. év
atlagét viszonyitjuk a nyité évhez, — —: 80 és 90 szazalék kozott van, —: 90 és 100 szazalék kozott
van; +: 100 és 110 szazalék kozott van; + +: 110 és 120 szazalék kozott van; + + +: meghaladja a
megfeleld érték 120 szézalékat.
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8. tablazat: A népesség megoszlasa az ekvivalens redlkiadas valtozasanak mértéke szerint,

szazalék
Reélkiadas 1998-2000-es panel 1999-2001-es panel
véltozasa 1998-1999 1999-2000 1999-2000 2000-2001
- 20 24 22 13
—— 14 12 14 11
- 18 16 14 17
+ 13 13 15 15
++ 11 11 13 12
4+ 23 24 23 33
Osszesen 100 100 100 100
- 20 15
—-— 13 12
- 16 16
+ 16 16
++ 12 11
++ + 23 29
Osszesen 100 100

Jelmagyardzat: 1asd az el6z6 tablazatot.

Panelmintdinkban a redljévedelem 1998 és 2000 kozott 8, 1999 és 2001 kozoet
pedig 14 szazalékkal emelkedett. Ennek ellenére 1998 és 1999, valamint 1999 és
2000 kozott is a lakossag 43-47 szazalékanak csokkent a realjévedelme, raadasul
mintegy 10-14 szazalékuk esetén ez a csokkenés igen jelentds, a 20 szazalékot
meghaladé mértékd. 2000 és 2001 kozott azok ardnya, akiknek csokkent a jove-
delmtik mar jelentdsen kisebb, 34 szdzalék. Az els6 két dtmenet idején a lakossig
kicsit tobb mint felének csokkentek a realkiadasai, 2000-2001 kozott pedig vala-
mivel tdbb, mint 40 szdzalékuknak.

A realjovedelem csokkenésének szamos oka lehet.” Viszonylag kisebb mértékd
csokkenés esetén altaldban arrdl van sz, hogy a jévedelem emelkedése nem tar-
tott 1épést az inflacidéval. Nagyobb mértéki csokkenésnél jellemzdek a demogra-
fiai valtozasok a haztartasban (gyermek sziiletése, valas, haldleset stb.), a betegség
és a munkanélkiilivé vilas. A 6. fejezetben, a kiegészit$ kérd6iv elemzése kapcsan
ezekrdl a kérdésekrdl részletesebben lesz sz6, most csak a munkanélkiiliség eseté-
re tériink ki. Ha azokat a személyeket nézziik, akiknek a haztartdsiban 1999-ben
volt munkanélkili, akkor 40 szdzalékuknak csokkent a redljévedelme 10 szdzalék-
nal nagyobb mértékben 1998 és 1999 kozott. Az & esetitkben tehdt 8 szazalékpont-

® Az okok koziil az egyik technikai jellegii: val6jdban nem csokkent a realjévedelem, de kiilonb6z6
meérési hibak miatt az adatok ezt mutatjik. Ez a lehetéség elsésorban a kismértékii viltozasok ese-
tén allhat fenn. Az ilyen hiba ugyanolyan valészintiséggel forditott iranyban is el6fordulhat. Az ter-
meészetesen lehetséges, hogy egyes hdztartisok tendenciézusan lefelé torzitjak a jovedelmiiket, azt azon-
ban nincs okunk feltételezni, hogy ezt a torzitast a kiilonboz6 években tendenciézusan eltéré mér-
tékben valositjak meg.
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tal magasabb értéket kapunk, mint az atlag. 2000 és 2001 kozott a 2001-ben mun-
kanélkaliség altal érintett haztartasok korében a nagymérték redljovedelem-csok-
kenést elszenveddk ardnya 11 szdzalékponttal haladja meg az atlagot. Hasonl6 a
helyzet mindkét panelben az 1999 és 2000 kozotti dtmenet sordn is. A kiaddsok
esetében 1998 és 1999, valamint 1999 és 2000 kozott 6, 2000 és 2001 kozott pedig
10 szazalékpont a kiilonbség. A redljovedelmek és redlkiaddsok jelentds mértékii csok-
kenése tehdt az dtlagot joval meghalado mértékben érintette a munkanélkiiliségtol sijtott
hdztartdsokat.

Fontos kérdés, hogy a realjovedelem csokkenése mennyire esetleges - akar egy
atmeneti ingadozas, vagy éppen az adatfelvétel esetleges pontatlansigai okan - vagy
tartés folyamatot titkrdz. Ebben az értelemben 1998-2000 kozott a lakossag 37
szazalékanak csokkent a redljovedelme, a redlkiaddsa pedig 49 szazalékdnak (lasd
a7 ésa 8. tablazat méasodik blokkjat). 1999 és 2001 kozote 37 és 43 szazalék a két
érték. Ez egyértelmtien azt jelenti, hogy nagymertekii dtlagos redljovedelem novekedes
mellett is tartosan egybarmad folott volt azoknak az avdnya, akiknek a vizsgdlt 3-3 év egé-
szeben csokkent a jovedelmiik. A népesség kozel egytizede esetében a jovedelem csokkenés a
20 szdzalékot is meghaladja. A 10 szdzaléknal nagyobb jovedelemcsokkenést elszen-
vedSk kozott mindkét panelciklusban az atlagot jelentésen meghaladé mértékben
talalhatok a felsé harom decilisbe tartozdk. 1999 és 2001 kozott az alsé kvintilisbe
tartozék korében az atlag alact volt, de még igy is 25 szdzalékot tett ki azoknak az
aranya, akiknek csokkent a jovedelmiik. A mésik oldalrdl nézve ez egyben azt is
jelenti, hogy 75 szdzalékuknak novekedett a redljovedelme, mintegy a feltiknek 20
szézalékot meghaladé mértékben. Sét, az elsé decilisbe tartozék tobb mint 60
szazalékanak 20 szdzaléknal nagyobb mértékben nétt a redljovedelme. Ezek a fo-
lyamatok azt mutatjik, hogy egyfajta j6vedelemkiegyenlit6dés ment végbe ebben
az id8szakban, ugyanakkor vannak olyan csoportok, amelyek leszakadasa folyta-
tédott, illetve - a jovedelmi skadla mésik végén - amelyek tovabb javitottak pozici-
6jukon.

Az imént vizsgélt korbe azok is beletartoznak, akiknek egyik évben csokkent a
jovedelmiik, a masikban nétt, de a csokkenésnél kisebb mértékben. Ha az & ese-
tiiket is kiszdrjiik, akkor azt kapjuk, hogy az 1998-2000 kozotti idészak mindkét
évében a népesség 14 szazalékanak csokkent a redljovedelme, 22 szdzalékanak pe-
dig a redlkiaddsa. Az 1999-2001 kozotti idészakban - bar itt mar 14 szazalékos a
redljovedelem atlagos novekedése - még mindig 13 szdzalék azoknak az ardnya,
akiknek mindkét évben csokkent a redljovedelmiik, és ugyanennyi azoknak az ar-
nya is, akiknek a redlkiadasuk csokkent mindkét évben. Az adatok tehdt egyértelmai-
en azt mutatjak, hogy a redljovedelmek dtlagos novekedése ellenére, a hdztartdsoknak egy
jelentds csoportia — mind a jovedelmiiket, mind a kiaddsaikat tekintve — az ezredfordulo
éveiben stabilan egyre rosszabb helyzetbe keriil.

A haztartdsoknak most azon csoportjat vizsgalva, amelyeknek nétt a realjove-
delme, illetve a realkiaddsa, megéllapithatjuk, hogy 1998 és 2000 kozott a haztar-
tasok 26 szazalékanak nétt a redljovedelme és 17 szazaléknak a redlkiaddsa az id6-
szak mindkét évében. 1999 és 2001 kozott a két megfelel érték 32 és 22 szazalék.
Ezek az adatok egyben azt is titkrdzik, hogy 1998 és 2000 kozott a lakossag 60,
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1999 és 2000 kozott pedig 55 szazalékanak - a lakossag tobb mint felének - az egyik
évben nétt, masikban pedig csokkent a redljovedelme. Bar minden bizonnyal eb-
ben az adatfelvételi hibdk és pontatlansigok is szerepet jatszanak, mégis megdlla-
pithato, hogy az ezredfordulon, a markdns dtlagos novekedes ellenére — a haztartdsok redl-
jovedelmeinek és redlkiaddsainak novekedését tekintve — igen nagyfoki a bizonytalansdg.
A lakossdg igen jelentds hanyada — az dltaldnos novekedes ellenére — egyik évrol a mdsikra
nem szdmithatott biztosan redljovedelmének és/vagy redlkiaddsinak novekedésére.
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3. Jovedelmi és kiadasi egyenl6tlenségek

Miel6tt megkezdjitk az egyenlétlenségek alakuldsdnak vizsgdlatat az 1999-2001
kozotti idészakra vonatkozdan, az 6sszehasonlithatésag érdekében a 9. tdblazatban
megismételjitk az 1993-1998 kozotti idészak egyenldtlenségi mutatdinak egy ré-
szét (Kapitany—Molndr [2002b] alapjan). P90/P10 jeloli a megfelel valtozd 90. és 10.
percentilisének hanyadosat, GE(-1) és GE(2) pedig az dltaldnositott entrépia (gen-
eralised entropy) egyenlStlenségi mutaté értékéta -1 és a 2 paraméterek mellett.?0
A GE(2) a varidcids egytitthatd négyzetének a fele. A GE(2) mutaté viszonylag ér-
zékenyebb a vizsgdlt megoszlds tetején, a GE(-1) a vizsgalt megoszlas aljan jelent-
kezé kulonbségekre, mig a Gini-egytitthaté elsésorban a megoszlas médusza ko-
ril érzékeny.

9. tablazat: A jovedelmi egyenl6tlenségek alakuldsa 1993 és 1998 kozott
a rotacios panelek alapjan

Mutaté 1993 1994 1995 1996 1997 1998
P90/P10/f6 2,58 2,66 2,83 2,94 2,86 2,94
P90/P10 2,44 2,54 2,60 2,63 2,60 2,67
P90/P50 1,63 1,61 1,62 1,63 1,63 1,64
P50/P10 1,49 1,568 1,61 1,62 1,60 1,62
P75/P25 1,61 1,63 1,61 1,64 1,58 1,60
Gini-egyiitthat6/f6 0,234 0,218 0,238 0,247 0,229 0,242
Gini 0,222 0,208 0,225 0,227 0,211 0,223
GE(-1) 0,087 0,076 0,089 0,091 0,076 0,090
GE(2) 0,115 0,086 0,116 0,109 0,083 0,101
Gini munkajévedelemre* 0,371 0,376 0,391 0,394 0,400 0,409

*Azon héztartasok egy fogyasztasi egységre juté Gini-egyitthatéja, amelyeknek van munkajovedelmiik, csak ennek a jove-
delemtipusnak a figyelembevételével. A tag értelemben vett munkajovedelembe — amit pontosabb, de nehézkesebb vol-
na az aktiv keres6 tevékenység révén szerzett jovedelemnek nevezni — beleértjiik a véllalkozasbdl szérmazd jovedelmeket
is, nem tartalmazza viszont a mez6gazdasagi tevékenység netté hozamat.

Mint a tablazatbdl ldthatd, a jovedelmi egyenlStlenségek 1993 és 1996 kozote eny-
hén novekedtek, majd 1996 és 1998 kozote szintjik stabilizalédott. Kutatdsunk
egyik fontos kérdése, hogy a redljovedelmek tartés névekedése miképpen befolya-
solta az egyenl6tlenségek alakuldsit az 1998 és 2001 kozotti idészakban. Megje-
gyezziik, hogy ezt az id8szakot is magéban foglalé, nagyon részletes egyenlStlen-
ség vizsgalat talalhatd Szivos-Toth [2004] Téth Istvan Gyorgy aleal irt 2. fejezeté-

10 Az altalanositott entrépia mutatérdl lasd példdul Shorrocks [1982], [1984], Jenkins [1995].
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ben. Eredményeink a viltozasok irdnydt tekintve lényegében megegyeznek az 6vé-
vel, ugyanakkor a Tarki hdztartaspanelje és haztartdsmonitoranak adatai alapjan
szamitott egyenlStlenségi mutatdk valamivel magasabbak az dltalunk szamitot-
taknal. Errél, a mintdkbdl adédé szisztematikus kiilonbségrdl és vélelmezhetd
okairdl részletesebben irtunk a Kapitany—Molndr [2001] tanulmanyban.

A kérdés vizsgalatakor bizonyos értelemben a b8ség zavaraval kiizdiink: rendel-
kezéstinkre all valamennyi évre vonatkozodan a teljes minta, valamint 2 haroméves
panel, melyeknek van 2 kozos éviik. Bar kicsit nehezen dttekinthet6vé teszi tabla-
zatainkat, a médszertani pontossig érdekében mindegyik mutaté esetében kozol-
jitk mindhdarom mintabdl szarmazé eredményeinket. A 10. tdbldzat a decilisalapti
egyenlétlenségi mutatdkat tartalmazza. A P90/P10 mutatét mind az egy f6re jutd,
mind pedig az ekvivalens (egy fogyasztasi egységre jutd) jovedelemre vonatkozé-
an kiszamitottuk, a tobbi mutatét csak az ekvivalens jovedelemre vonatkozdan.

10. tablazat: Jovedelemegyenl6tlenségek 1998 és 2001 kdzott, jovedelmidecilis-alapl mutaték

Megnevezés 1998 1999 2000 2001
P90/P10 egy fére

Teljes minta 2,94 2,94 2,95 3,02
1998-2000 panel 3,02 2,95 2,87
1999-2001 panel 2,90 3,01 2,90
P90/P10

Teljes minta 2,68 2,71 2,71 2,76
1998-2000 panel 2,73 2,78 2,61
1999-2001 panel 2,63 2,67 2,56
P95/P5

Teljes minta 3,75 3,83 3,89 4,06
S10/S1

Teljes minta 4,42 4,45 4,68 4,83
1998-2000 panel 416 4,41 4,22
1999-2001 panel 4,35 4,44 4,78
S1/éatlag, szazalék

Teljes minta 46 45 44 4,3
1998-2000 panel 4,6 4.4 4,6
1999-2001 panel 4.4 4.5 45
S10/4tlag, szazalék

Teljes minta 20,2 19,8 20,5 20,9
1998-2000 panel 19,1 19,3 19,4
1999-2001 panel 19,1 20,2 21,5

Lathatjuk, hogy a kétféle jovedelem P90/P10 mutaté idébeli alakuldsanak irdnya
mindegyik minta esetében megegyezik. (A tobbi mutaténdl is ez a helyzet, ezért
nem kozoljiitk esetiikben az egy f6re jut6 jovedelemre vonatkozé értékeket.) Az egy
fogyasztasi egységre szamitott egyenlStlenségi értékek végig alacsonyabbak, mint
az egy fére szamitottak. A teljes mintdkon a P90/P10 csekély novekedést mutat,
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ez a névekedés azonban hibahatiron beltl van. Az 1998-2000-es panel esetében
szintén hibahatdron beliili enyhe csokkenést, az 1999-2001-es panel esetében pe-
dig stagnélast tapasztalhatunk. C)sszességében megallapithatd, hogy ezzel a mé-
részammal mérve 1998 és 2001 kozott az egyenlStlenségek stagnalrak.

Az el6z6 fejezetben, a redljovedelem-valtozasok vizsgalatakor lattuk, hogy az 1.
decilisbe tartozék egy jelentds része javitani tudott poziciéjan, mikdzben egy ki-
sebb résziik helyzete tovabb romlott. Az egyenlétlenségek alakuldsdnak vizsgala-
takor ez felveti annak az igényét, hogy a decilisnél kisebb bontasban, huszadokat
is vizsgaljunk. A teljes lakossdgon beliil ez egyaltalan nem elhanyagolhatd, félmil-
li6 embert jelent. Tekintettel arra, hogy a teljes mintdban minden évben mintegy
24 ezer megfigyelés van, a mintanagysdg ezt ott lehet6vé teszi. A tablazatbdl lat-
haté, hogy a 95. és az 5. percentilisek hanyadosa egyértelmten novekszik 1998 és
2001 kozotee.

Az S10/S1 mutaté a 10. és az 1. jovedelmi decilisbe kertil6 személyek atlagjove-
delmének hianyadosat szolgaltatja. Ennek a mutaténak az értéke 1998 és 2001
kozott a teljes mintdn és az 1999-2001-es panelen is folyamatosan novekszik, 6sz-
szességében kozel 10 szazalékos novekedést mutat. Ez megerdsiti, hogy az egyen-
lotlensegek a jovedelmi skdla ket szélen, az 1. decilisen beliil a legszegényebbek és a 10. decilisen
beliil a leggazdagabbak kozitt novekedtek a vizsgdlt iddszakban.

A héztartasi adatfelvételek altaldnos jellemzdje, ami a KSH adatfelvételére fo-
kozottan igaz, hogy a kérdez8k nem, vagy csak kismértékben érik el a legszegényeb-
beket (példaul az irdstudatlanokat, hajléktalanokat) és magas az adatfelvételben
valé részvételt megtagaddk ardnya a leggazdagabbak korében. A most kapott ered-
mény alapjan bizonyosak lehetiink abban, hogy a legszegényebbek és a leggazdagab-
bak kozotti kiilonbségek nagyobb mertékben nottek, de az érintett lakossagi csoportok-
nak csak kisebb része kertilt be a mintidba. (Az 1998-2000-es panelben ugyanak-
kor nem tapasztalhat6 az S10/S1 mutatd névekedése, ami arra utal, hogy ebbe a
panelbe még kevesebben kertiltek be a szélséségesen alacsony vagy magas jovede-
lemmel rendelkezék. Ezt a tényt a tovabbi elemzések sordn is figyelembe kell ven-
niink.)

Visszatérve a mintdk vizsgalatara, a 10. tabldzat adataibdl lathatd, hogy a teljes
mintdban az elsé jovedelmi decilisbe tartozék jovedelme a haztartdsokban é16 la-
kossag 0sszjovedelmének 1998-ban 4,6 szazalékat, 2001-ben pedig 4,3 szazalékat
teszi ki. A tizedik decilisbe tartozék jovedelme ezen id$ alatt az sszjovedelem 20,2
szazalékardl 20,9 szazalékra novekszik. Az 1999-2001-es panelben a leggazdagab-
bak részesedése az sszjovedelembdl valamivel magasabb és jobban is novekszik.

Mind a teljes mintdn, mind pedig az 1999-2001-es panelen a Gini-index enyhe
novekedését tapasztalhatjuk (11. tabldzat). A konfidenciaintervallumok tantisiga
szerint ez a ndvekedés 1999 és 2001 kozotet éppen csak, de szignifikdnsnak mutat-
kozik. Teljesen egyértelm viszont, hogy szemben az 1993 és 1998 kozotti idSszak-
kal, a munkajévedelembdl ad6dé egyenlStlenségnovekedés megalle, sét enyhe -
nem szignifikans - csokkenés tapasztalhaté.
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11. tablazat: Jovedelemegyenldtlenségek 1998 és 2001 kozott:
ateljes jovedelemeloszlason alapulé mutatok

Megnevezés 1998 1999 2000 2001
Gini-mutatd egy fére

Teljes minta 0,245 0,242 0,249 0,254
Konfidenciaintervallum 0,237-0,255 0,234-0,250  0,239-0,259  0,244-0,264
1998-2000 panel 0,242 0,242 0,241
Konfidenciaintervallum 0,228-0,257 0,227-0,259  0,228-0,257

1999-2001 panel 0,236 0,245 0,252
Konfidenciaintervallum 0,224—0,250 0,228-0,263  0,232-0,272
Gini-mutatd

Teljes minta 0,228 0,226 0,233 0,239
Konfidenciaintervallum 0,220-0,238 0,218-0,233 0,223-0,243  0,228-0,252
1998-2000 panel 0,220 0,225 0,222
Konfidenciaintervallum 0,207-0,233 0,211-0,241 0,210-0,237

1999-2001 panel 0,217 0,227 0,237
Konfidenciaintervallum 0,205-0,230 0,210-0,244  0,216-0,260
Gini-mutaté munkajévedelemre*

Teljes minta 0,416 0,398 0,404 0,403
1998-2000 panel 0,388 0,384 0,386

1999-2001 panel 0,376 0,379 0,370
Ge(—2)**

Teljes minta 0,104 0,106 0,112 0,117
1998-2000 panel 0,103 0,109 0,103

1999-2001 panel 0,090 0,108 0,113
Ge(2)

Teljes minta 0,122 0,113 0,121 0,133
1998-2000 panel 0,091 0,099 0,096

1999-2001 panel 0,084 0,106 0,134

*Lasd a 9. tablazathoz fliz6tt megjegyzést.
**A GE-indexek nem tudjék kezelni a negativ értékeket, és a nagyon kicsi pozitiv értékek is erdsen torzitd hatastak. Ezért
ezeknek a mutatoknak a szamitasakor a negativ és az irredlisan kicsiny pozitiv jovedelemmel rendelkezé megfigyeléseket
elhagytuk a mintabdl. Ez az eljéras a teljes minta esetén mintegy 50, a panelek esetében koriilbellil 10 megfigyelést érin-
tett. Amint azt az 1. fejezetben részletesen ismertettiik, negativ jovedelmek alapvetéen a mezégazdasagi véllalkozok ese-
tében fordulhatnak eld.

A jovedelmi skala aljan érzékeny GE(-2) index végig enyhe novekedést mutat a teljes
mintin, 1998 és 2001 kozott dsszességben mintegy 12 szdzalékos mértékben no-
vekszik. Az 1999-2001-es panelen az egyenlStlenség névekedésének mértéke még
nagyobb. A GE(2) mutaté a teljes mintdn 1998 és 1999 kozott csokken, majd a
kovetkezd két évben mintegy 18 szazalékkal névekszik. Az 1999-2001-es panelben
a novekedés még markansabb.

Osszefoglaléan az a kép bontakozik ki, hogy 1999-ig folytatédott az egyenlétlenségek
kordbban tapasztalt stagndldsa, amit 1999 és 2001 kozitt az egyenldtlenségek csekély mér-
tekii novekedése kovetett. A munkajovedelmekbdl eredd egyenlotlenségkiilonbség novekedeé-
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se megdllt. Ugyanakkor egyértelmd, hogy a jovedelmi skdla két szélén, az 1. tizeden beliil a
legszegényebbek és a 10. tizeden beliil a leggazdagabbak kozott novekedtek az egyenlitlen-
ségek 1999 és 2001 kozott. Tekintettel arra, hogy a lakossagi adatfelvételek kevéssé érik
el a legszegényebbeket és a leggazdagabbakat, feltételezhetd, hogy a skala két szé-
1én az egyenlStlenségek novekedése valdjaban az altalunk észleltnél nagyobb volt.

A tovabbiakban ratériink a kiadasi egyenlétlenségek vizsgalatara. Most is el6-
szor kordbbi eredményeink egy részét foglaljuk 6ssze a 12. tdbldzatban a Kapitiny—
Molndr[2002b] alapjan. Ebben az idészakban a kiadasi egyenlétlenségek - egy 1996-
os kiugrastdl eltekintve - alapvetSen stagnaltak. Az 1996. évi hirtelen novekedés,
majd visszarendez8dés a Bokros-csomag hatdsara kovetkezett be. Ezt a folyama-
tot hivatkozott tanulmanyunkban a kiadasi egyenlétlenségek kiadascsoportok
szerinti felbontasa segitségével részletesen elemeztitk. Megéllapitottuk azt is, hogy
a kiadasi egyenlétlenségek végig meghaladjak a jovedelmiket.

12. tblazat: A kiadasi egyenl6tlenségek alakulasa 1993 és 1998 kozott
a rotacios panelek alapjan

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998
P90/P10/f6 3,11 3,13 3,11 3,36 3,23 3,18
P90/P10 2,89 2,92 2,93 3,01 2,90 2,90
Gini/f6 0,261 0,258 0,261 0,283 0,269 0,268
Gini 0,247 0,245 0,249 0,266 0,251 0,247
GE(-1) 0,105 0,105 0,110 0,122 0,110 0,107
GE(2) 0,135 0,129 0,129 0,170 0,132 0,124

A 13. és a 14. tabldzat a jovedelmihez hasonlé szerkezetben mutatja be a kiadasi
egyenlStlenségeket. A kiaddsi egyenlStlenség mérészdmai sokkal valtozékonyab-
bak, mint a jovedelmiek, és nagyobb az eltérés a kiilonb6zé mintakbdl adodé ered-
mények kozote is. Ez a helyzet adédhat a kiaddsok nagyobb véltozékonysdgabdl,
de a kiadasi adatok eléallitdsanak médjabdl is: a havi adatok 12-vel valé szorzasa
esetenként kiugré kiadasi tételekhez vezethet.

Az egyedi, nagy kiadasok kiszdrése érdekében megvizsgaltuk a tartds fogyasz-
tasi cikkek nélkali kiaddsok egyenlétlenségi mutatoit is, ezeket tartalmazza a IS.
tdblazat. Ertelemszerden itt valamennyi egyenlétlenségi mérészam esetében alacso-
nyabb értékeket kapunk, de igazan vilagos trendeket ez a tdbldzat sem mutat.

Egyértelm, hogy 1998 és 1999 kozott nem tortént érdemi valtozas a kiadasi
egyenlétlenségek szintjében. 2000-ben viszont kismértékd, de a teljes mintdn szig-
nifikans emelkedés kovetkezik be a kiaddsi egyenlStlenségekben, beleértve a szi-
kitett kiadast is. A 2001-es mutatdk altalaban alacsonyabbak a 2000-eseknél, de a
ktlonbség hibahataron beliil van. Hibahataron beliil van az 1998-1999-es és a
2001-es értékek kozotti eltérés is. Osszességében nem egyértelm tehat, hogy a
kiaddsi egyenl6tlenségek alapvetGen stagnaltak-e, csupan 2000-ben volt egy kisebb
emelkedés, vagy enyhe emelkedés kovetkezett be a négy év soran. A skdla aljdn érzé-
keny mutatok alapjan kapott eredmenyek viszont azt mutatjak, hogy a legszegényebbek le-
szakaddsa a kiaddsok terén is folytatodott.

34



13. tablazat: Kiadasi egyenldtlenségek 1998 és 2001 kozott: kiadasidecilis-alapi mutatdk

Megnevezés 1998 1999 2000 2001
P90/P10 egy fére

Teljes minta 3,24 3,25 3,48 3,42
1998-2000 panel 3,48 3,16 3,33
1999-2001 panel 3,25 3,24 3,17
P90/P10

Teljes minta 2,98 2,99 3,19 3,14
1998-2000 panel 3,12 2,85 3,03
1999-2001 panel 2,93 2,98 2,81
P95/P5

Teljes minta 4,34 4,36 4,73 4,68
S10/S1

Teljes minta 5,21 5,08 5,78 5,54
1998-2000 panel 5,13 5,20 5,38
1999-2001 panel 5,10 5,77 4,96
S1/éatlag, szazalék

Teljes minta 43 43 4,0 41
1998-2000 panel 42 42 41
1999-2001 panel 43 4,0 4.4
S10/4tlag, szazalék

Teljes minta 21,2 21,0 21,8 21,6
1998-2000 panel 20,8 21,2 21,1
1999-2001 panel 21,4 21,6 21,0

A kiadasi egyenlStlenségi mutaték minden esetben nagyobbak, mint a jovedelmi-
ek. A korabbi idészakban is ez volt a helyzet. A sztkitett kiadds esetében ez mar
nincs mindig igy: a P90/P10, a Gini-index és a GE(-2) mutaté a kiaddsokra vonat-
kozban valamivel magasabb értéket ad, mint a jovedelemre vonatkozdan, a GE(2)
esetében azonban az évek és a mintak tobbségében forditott a helyzet. Mint emli-
tettitk ez a mutatd a magasabb értékekre érzékeny.

A kiaddsokon beliil egyébként a tartds fogyasztasi cikkek 1998-ban 8,2001-ben
9 szazalékot képviselnek. Ezen beliil mintegy 4 szdzalékpont a lakdsépités, ingat-
lanvasarlas részesedése. Ha a kiaddsbol csupan a lakdsépitésre, ingatlanvasarlasra
forditott 6sszegeket vonjuk le, akkor az igy ad6dé kiadési egyenlStlenségek a két-
féle kiadasi egyenlStlenség kozé esnek, szignifikinsan meghaladjék a jovedelmie-
ket (err6l nem mutatunk be kiilon tdbldzatot). A tartds fogyasztasi cikkekre for-
ditott kiadasok kdzott szamos esetben taldlhatunk kis érték(i, ma mar inkabb a
foly6 fogyasztashoz sorolhaté tételt. Csak példaként emlitjiik, hogy a radi6 lehet
nagyon driga késziilék, de szinte filléres aru is. Ugyanez igaz szimos mds szoéra-
koztaté-elektronikai cikkre, de egyéb tigynevezett tartds fogyasztési cikkre is. Ha
ezt is figyelembe vessziik, akkor egyértelm, hogy a nagy értéki tartds fogyaszti-
si cikkek nélkiili kiaddsok egyenlétlensége meghaladja a jovedelmekét.
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14. tablazat; Kiadasi egyenl6tlenségek 1998 és 2001 kozott:
ateljes kiadaseloszlason alapuld mutatdk

Megnevezés 1998 1999 2000 2001
Gini-mutatd egy fére

Teljes minta 0,276 0,274 0,292 0,283
Konfidenciaintervallum 0,269-0,286 0,266—0,282 0,283-0,302  0,274-0,295
1998—-2000 panel 0,280 0,274 0,276
Konfidenciaintervallum 0,262-0,301 0,256-0,292  0,260-0,296

1999-2001 panel 0,278 0,292 0,269
Konfidenciaintervallum 0,262-0,295 0,269-0,317  0,252-0,290
Gini-mutato

Teljes minta 0,260 0,255 0,275 0,269
Konfidenciaintervallum 0,251-0,269 0,247-0,263  0,266-0,285  0,259-0,280
1998—-2000 panel 0,259 0,253 0,260
Konfidenciaintervallum 0,243-0,278 0,237-0,270 0,242-0,281

1999-2001 panel 0,257 0,269 0,250
Konfidenciaintervallum 0,242-0,274 0,247-0,293  0,232-0,272
GE(—2)*

Teljes minta 0,140 0,134 0,161 0,152
1998-2000 panel 0,145 0,136 0,159

1999-2001 panel 0,138 0,158 0,126
GE(2)

Teljes minta 0,166 0,147 0,201 0,178
1998-2000 panel 0,140 0,146 0,153

1999-2001 panel 0,146 0,213 0,148

*Az dsszehasonlithatosag érdekében a GE-indexek szamitasakor itt is elhagytuk azokat a megfigyeléseket, amelyeket a jo-
vedelem esetében nem vettiink figyelembe. Lasd a 11. tdblazathoz fiizott jegyzetet.

Miutdn a jévedelmek a megtakaritdsokat is tartalmazzak - amelyek tobbségét saj-
nos a HKF nem méri fel - el6zetesen azt varhattuk volna, hogy a jovedelmek egyen-
16tlensége meghaladja a kiadasokét. Az, hogy a helyzet forditott - annak ellenére,
hogy még a teljes kiadds is évente valtozéan 2-6 szdzalékkal elmarad a jovedelmek-
tél - mindenképpen magyarazatot kivan. Feltételezésiink szerint a kiadasok ese-
tében sokkal bonyolultabb és ezért kisebb mértéki a koltések eltitkolasa, mint
amilyen a jovedelemeltitkolds. Van tehdt a jovedelemnek egy, az adatfelvételben nem
megjelend fekete vagy sziirke része, ami a kiaddsokban részben megjelenik. Ebben
az esetben az, hogy a kiaddsi egyenldtlenségek meghaladjdak a jovedelmieket azt jelents, hogy
a be nem vallott jovedelmek novelnék a kimutatott jovedelmi egyenlitlenségeket.

Az egyenlétlenségek és az informalis (rejtett) gazdasag Osszefiiggéseit vizsgald
szakirodalom szerint tranzitiv koriilmények kozott a jovedelemegyenlStlenség
pozitiv kapcsolatban all az informalis (rejtett) gazdasdg outputjanak GDP-beli
részaranyéaval. A dinamikdt tekintve a jovedelemegyenlStlenség névekedése szintén
szoros kapcsolatot mutat az informalis gazdasig outputjanak részarany noveke-
désével (lasd Yemtsov [2001], Rosser—Rosser—Ahmed [2000] tanulmanyait).
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15. tablazat: A tarts fogyasztasi cikkek nélkiili kiadasok egyenl6tlenségi mutatoi

1998 és 2001 kdzott
Megnevezés 1998 1999 2000 2001
P90/P10
Teljes minta 2,85 2,81 2,96 2,92
1998-2000 panel 2,83 2,71 2,83
1999-2001 panel 2,61 2,76 2,64
S10/51
Teljes minta 4,51 4,42 4,77 4,59
1998-2000 panel 4,34 4,40 4,50
1999-2001 panel 4,27 4,45 4,20
S1/4tlag, szézalék
Teljes minta 0,045 0,045 0,043 0,044
1998-2000 panel 0,045 0,045 0,043
1999-2001 panel 0,046 0,044 0,047
S10/4tlag, szazalék
Teljes minta 0,202 0,199 0,205 0,201
1998-2000 panel 0,194 0,197 0,196
1999-2001 panel 0,198 0,197 0,198
Gini-mutaté egy fére
Teljes minta 0,255 0,254 0,265 0,256
1998-2000 panel 0,254 0,248 0,256
1999-2001 panel 0,250 0,254 0,247
Gini-mutaté
Teljes minta 0,235 0,232 0,243 0,237
1998-2000 panel 0,231 0,225 0,233
1999-2001 panel 0,227 0,229 0,222
GE(-2)
Teljes minta 0,117 0,112 0,128 0,120
1998-2000 panel 0,117 0,111 0,130
1999-2001 panel 0,108 0,115 0,100
GE(2)
Teljes minta 0,109 0,103 0,124 0,106
1998-2000 panel 0,095 0,097 0,102
1999-2001 panel 0,101 0,109 0,099

A fejezet végén jovedelemegyenlStlenségi mutatdinkat dsszevetjitk néhany orszag
megfelel6 mutatéjaval. Mint mdr emlitettiik, a Tarki hdztartaspanelje és haztar-
tdsmonitordnak adatai alapjan szdmitott egyenldtlenségi mutatdk valamivel ma-
gasabbak az dltalunk szdmitottaknal. Magyarorszagra vonatkozéan tehat legalabb
kétféle jovedelemegyenlStlenségi adat létezik, az egyik a magyar hivatalos statisz-
tikai rendszer (KSH) adatbdzisara alapulé egyenlétlenségi mutatdk halmaza, a
mésik pedig a Tarki hdztartdsmonitordnak vizsgalatabdl szairmazik. Ez az eltérés
is indokolja azt a részletezé alapossagot, amivel mi is Osszevetettiik a kiilonbozé
mintakbdl szirmaz6 adatainkat.
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A két adatsor eltérése Magyarorszag egyenlStlenségi rendszerének besoroldsa-
ban lényeges interpreticiés kiilonbségekhez vezethet a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasok sordn. A kétféle interpretcié megvilagitasihoz Toth [2004b] tanulmdnydnak
6. tablazatat, illetve Toth [20044] 2.15. tdblazatit hasznaljuk fel. Ha a haztartdsok
éves nettd jovedelme alapjan szimolt, a médositott OECD-skalaval korrigalt sze-
mélyi ekvivalens jovedelmek eloszldsat vessziik figyelembe, akkor a KSH altal ko-
z6lt, a Tarki egyenl6tlenségi adataindl alacsonyabb egyenlStlenségi adatok szerint
kabb egyenlének tekintett tranzitiv orszag, Szlovénia és Csehorszdg utan. A Tarki
haztartdsmonitoranak adatbédzisira épiild egyenlStlenségi mutatdt hasznélva, vi-
szont nagyobb az egyenlétlenségek mértéke, igy Magyarorszdg Lengyelorszaggal
egyltt inkdbb a kdzepesen egyenlétlen orszagok (Belgium, Franciaorszag, irorszég,
Olaszorszag) kozé kerul.

Flggetlentil az adatok forrdsatdl és az adatfeldolgozis médszertanatdl, altala-
ban elmondhatd, hogy a magyar jovedelemegyenldtlenségi mutatdk a csatlakozé
kelet-eurdpai orszagok egy részének egyenlétlenségeihez képest viszonylag maga-
sabbak, lasd Csehorszagot és Szlovéniat, de alacsonyabbak, mint Lengyelorszag-
ban vagy a balti koztarsasigokban. Az egyenlStlenség szintjeit tekintve hasonlé
eredmeényre jutott az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézete dltal koordinalt Comp-
press-kutatds tanulmanya is, amely a jovedelemegyenlétlenség szintjét és dinami-
kajat négy orszdgban hasonlitotta 6ssze, a rendelkezésre all6 bolgar, magyar, ro-
maén és szlovén irodalom alapjan (1dsd Stanculescu [2003]). A vizsgalt négy kelet-
eurdpai orszag jovedelemegyenlétlensége szempontjabdl igen fontos tényezd, hogy
a transzformacids visszaesés idStartama és mélysége, valamint a névekedés meg-
induldsdnak idépontja szerint a négy orszag két j6l elkiilonithetd csoportba sorol-
haté. Magyarorszag és Szlovénia esetében a novekedés mar 1997 koriil megindult,
mig Bulgaridban csak 1998-ban, Romdnidban pedig csak 2000-ben kezdédott el.
A tanulmdany 1997 utdn a jovedelemegyenlStlenségek kozel azonos szintjérdl és
idébeli stabilitasardl, illetve enyhe novekedésérdl szamol be Szlovénia és Magyar-
orszag esetében, mig ugyanebben az idészakban lényegesen magasabb Gini-mu-
tatokkal rendelkezik Bulgdria és Romdnia, és az egyenlStlenségek id6beli alaku-
lasa is eltérd ezekben az orszagokban. A relative magas Gini-mutaté erételjes csok-
kenését és 1999 utdni stabilitdsat figyelhetjitk meg Bulgaria esetében, mig Roma-
nidban a Gini-mutaté értékei a kilencvenes évek mésodik felében stagndltak, 1999
utan pedig névekedni kezdtek. Az egyenlStlenségek idébeli alakulasanak hacteré-
ben tehdt mar nem a gazdasagi visszaesés 4ll, hanem az egyenlStlenségek valtoza-
sat a megindult névekedés, a kiegyenlitd hatdst gazdasagi transzferek és a haztar-
tasok pozicidinak idébeli véltozasa hatidrozza meg.
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4. A relativ jovedelmi és kiadasi mobilitas

Ebben a fejezetben a relativ mobilitds mérésére az 1. fejezetben részletesen ismer-
tetett mutatdt alkalmazzuk. A Kapitdny—Molnar [2002b]-ben megallapitottuk, hogy
1993 és 1995 kozott csokkent a relativ jovedelmi mobilitds, amit 1996 és 1998
kozott stagnalds kovetett. Az 1996-1998 kozotti dtlagos mobilitds alacsonyabb volt,
mint a megel6z6 idészaké, kiillondsen a szegények korében csokkent a felfelé ju-
tas valészintsége. Kutatasunk egyik legfontosabb kérdése az, hogy a novekedés
éveiben miképpen alakult ez a folyamat, 1998-t6l kezdédéen tovabbi stagndlast
vagy esetleg tovabbi csokkenést figyelhetiink-e meg a haztartdsok relativ jovedel-
mi (kiaddsi) mobilitasiban. A kénnyebb 6sszehasonlithatésidg érdekében tablaza-
tainkban megismételjiik a kordbban publikalt, az 1996-1998 kozotti idészakra
vonatkozé mobilitdsi mutatdkat is.

Emlékeztet6iil és segitségképpen egy konkrét példan mutatjuk be a tablazatok
egyes celldinak jelentését: példaul a 16. tabldzat 1989-1999 oszlopanak fel rovata-
ban a 32 szazalék azt jelenti, hogy 1998-r6l 1999-re az 1998-ban az 1. decilisbe tar-
tozdk 32 szazalékénak javult a relativ pozicidja legalabb 10 szdzalékpontos mér-
tékben. Ertelemszertien a le rovatban 0 ll, hiszen az 1. decilisbél lefelé nem lehet
10 szazalékpontot elmozdulni. Az dtlagos felfelé, illetve lefelé irdnyulé mobilitds
lényegében egymassal megegyezd szamok, mivel relativ mobilitdsrél van sz6, igy
ha valaki felfelé mozdul, akkor més(ok)nak lefelé kell mozdulni(uk). A kétféle ira-
nya mobilitds eltérései abbdl adddnak, hogy egy nagyobb mértéki elmozdulas-
sal ,szemben” bekovetkezhet tobb kisebb, de a 10 szdzalékos szintet meghaladé
elmozdulas.

E médszertani kitérd utdn ratériink a 16. és a 17. tdbldzat tartalmi elemzésére.
Az 6sszesen sorokbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy 1996 és 2001 kozott mind
10, mind pedig 20 szdzalékos szinten mérve csokken az dtlagos jovedelmi mobilitds. Az 1999~
2001-es idészakon beliil az atlagos mobilitds stagndl, illetve csak csekély, hibaha-
taron beliili mértékben csokken. Az dtlagos mobilitisra pontosan ugyanezek az
értékek adédnak, ha az 1999-2000-es dtmenetet az 1998-2000-es panel alapjan is
megvizsgaljuk, ami tovabb erdsiti el6z6 allitdsunkat. (Ezeket az eredményeket a
jobb attekinthetéség érdekében nem kozoltiik a tdbldzatban.)

Kilondsen feltling az 1. decilisbe tartozoék relativ mobilitdsdnak nagymértéki
csokkenése a 10 szdzalékos szintd mobilitasi értékeket tartalmazé 16. tabldzatban.
Mig 1996 és 1997 kozotr 40, addig 2000 és 2001 kozott mar a népességnek csu-
pan 22 szazaléka tudott legalabb 10 szdzalékos mértékben feljebb jutni a jovedel-
mi ranglétran. Rdadasul az 1998-2000-es panelben mar az 1999-2000 kozotti at-
menetre is 20 szdzalék korili értéket kaptunk. Hasonléan feltting a 9. és a 10.
decilisekben a lefelé iranyulé mobilitds csokkenése.
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16. tablazat: Az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem 10 szazalékos szint(i mobilitasa
a jovedelmi decilisek szazalékdban 1996—2001 kozott, szazalék

1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001

Decilis

le fel le fel le fel le fel le fel
1. 0 40 0 37 0 32 0 34 0 22
2. 4 35 5 36 7 39 8 34 9 35
3. 24 31 15 44 21 29 16 32 14 32
4, 24 39 25 38 34 22 23 32 23 38
5. 24 36 28 34 27 29 31 27 30 30
6. 29 32 36 25 32 21 35 20 29 28
7. 41 22 33 26 36 22 31 21 37 25
8. 34 10 40 16 32 16 37 14 41 8
9. 44 6 34 7 36 4 32 3 24 3
10. 35 0 19 0 16 0 19 0 18 0
Atlag 26 25 24 26 24 21 23 22 22 22
(Osszes 51 50 45 45 44

Forrés: sajat szamitds az 1995—1998, az 1998—2000 (az 1998—1999-es dtmenetre vonatkozéan) és az 1999—2001 évi
rotacids panelek alapjan.

17. tablazat; Az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem 20 szazalékos szint(i mobilitasa
a jovedelmi decilisek szazalékaban 1996—2001 kozott, szazalék

1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001

Decilis

le fel le fel le fel le fel le fel
1. 0 27 0 19 0 13 0 21 0 11
2. 0 17 0 19 0 28 0 25 0 22
3. 4 19 3 21 1 21 3 22 1 19
4, 9 24 8 21 15 13 8 18 5 25
5. 14 21 18 19 13 17 16 14 17 16
6. 17 16 24 11 16 12 18 8 16 12
7. 21 5 24 7 20 9 17 5 21 6
8. 19 2 21 1 14 7 25 2 23 2
9. 30 0 23 0 19 0 13 0 13 0
10. 13 0 10 0 9 0 9 0 11 0
Atlag 13 13 13 12 11 12 11 12 11 11
(Osszes 26 25 23 23 22

A mobilitas értékeit 20 szazalékos szinten vizsgalva (17, tabldzat), a legszegényeb-
bek felfelé iranyulé mobilitdsinak csokkenése — az 1999-2000-es dtmenet adatai
miatt - kevésbé egyértelmi. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy az 1998-2000-
es panel a csokkend trendbe illeszked értéket szolgaltat ezen a helyen is, mésrészt
az ilyen mértéki poziciévaltozas meglehetésen kevés embert érint. (Ertelemszertien
a 20 szazalékos szinten mobilok benne vannak a 10 szdzalékos szinten mobilok
korében is.)
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Ha a mobilitdst nem egyik évrdl a masikra, hanem a haroméves panelciklusok
elsé és utolso éve kozott nézzik, akkor is hasonlé képet kapunk. Ebben a megko-
zelitésben azonban elképzelhetd, hogy a kozbiils6 évben tortént valamilyen elmoz-
dulds, amit nem vesziink figyelembe. Ennek a lehet8ségnek az elkertilése érdeké-
ben azt néztiik meg, hogy az egyes decilisekben mekkora azoknak az ardnya, akik
az adott panelciklus kovetkezd két évében nem tudtak 10, illetve 20 szazalékpont-
nal nagyobb mértében eltavolodni eredeti poziciéjuktdl. Oket nevezziik 10, illet-
ve 20 szazalékos szinten tartésan immobiloknak. Amint az a 18. tdbldzatbol 1atha-
t6, az 1996-1998 kozotti iddszakhoz képest mindkét panelciklusban jelentésen
megndtt a tartésan immobilok ardnya. (Ami mind 10, mind pedig 20 szdzalékos
szinten 2 szdzalékponttal volt nagyobb, mint az 1993-95 kozotti idészakra vonat-
kozo értékek.)

18. tblazat: A tartdsan immobilok arénya az egy fogyasztasi egységre juté jovedelem
decilisei szerint, 10 és 20 szazalékos szinten, szazalék

Decil 10 szézalékos szinten 20 szazalékos szinten
eets 1996-1998 1998-2000 1999-2001 1996-1998 1998-2000 1999-2001
1. 45 57 50 66 75 68
2. 35 34 36 66 57 64
3. 26 23 24 61 58 60
4. 11 22 20 47 60 55
5. 18 23 23 43 51 53
6. 19 24 20 50 54 54
7. 20 23 21 54 54 63
8. 26 29 29 55 64 65
9. 34 41 46 56 67 72

10. 61 68 70 75 83 81

Atlag 30 34 34 57 62 63

Az el6z6 két tdbldzat eredményeivel sszevetve lathatd, hogy a relativ pozicidk rog-
zlilése az esetek tobbségében (10 szdzalékos szinten mintegy kétharmadaban, 20
szazalékos szinten hdromnegyedében) nem csupan egy évre vonatkozik. Ahogy az
el6z6 panelciklusokban is, itt is észlelbetd a legszegényebbek kovében a tartos immobilitds
novekedése, bar ebbdl a szempontbdl az 1999-2001 évi panel valamivel kedvezébb
képet mutat, mint az 1998-2000 évi. Teljesen egyértelmii azonban, hogy a felsé
hdrom decilisben folyamatosan novekszik a tartosan immobilok ardnya.

Eredményeinket summdzva, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jovedel-
mek viszonylag nagy mértékd atlagos novekedése ellenére a relativ jovedelmi po-
zicidk egyre inkabb befagynak, novekszik a relativ jévedelmi immobilitas. A leg-
szegényebbek egyre nagyobb része marad a jovedelmi skéla legaljan, mig a leggaz-
dagabbak - a felsé kvintilisbe, sét harmadba tartozék - egyre inkabb képesek po-
zicidjukat stabilizalni.

A jovedelmi mobilitds csokkenésére vonatkozé eredményeinket a 2. és a 3. db-
rdn foglaltuk 6ssze. Az dbrakhoz hozzavessziik az 1993 és 1995 kozotti idészakra
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korabban kapott eredményeinket is (1995 és 1996 kozott nem 4ll rendelkezéstinkre
panel adat). A két abra konnyebb attekintése érdekében az egyéves dtmenetek ese-
tében is az immobilok ardnydt mutatjuk be. A korabbi idészak adatait is ide véve,
még egyértelmuibb a relativ jovedelmi immobilitds markdns novekedese 1993 és 2001 kizott.

2. abra: Az ekvivalens jovedelem immobilitasa az egyes évek kozott

Az immobil haztartasok aranya
[ 10 szzalékos szinten ] 20 szzalékos szinten
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3. abra: Az ekvivalens jovedelem haroméves immobilitasa

Az immobil haztartasok aranya
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A kiaddsi mobilitds vizsgalata soran a sztikitett (tartds fogyasztasi cikkek nélkii-
li) kiadast alkalmazzuk, arra valé tekintettel, hogy az alkalmankénti és viszonylag
nagyobb értéki vasarlasok miatt a teljes kiadds helyenként rapszodikus értékeket
vehet fel. Ez els6sorban a decilisek szerinti bontasban érzékelhetd, ahol viszony-
lag kisebb az esetszam, ezért érzékenyebben reagilnak az eredmények egy-egy ki-
ugrd egyéni értékre is. Az atlagokat illetéen egyébként a teljes kiadasra vonatkozé
eredmények nem sokban térnének el a tiblazatokban bemutatott adatoktdl (lasd
19., 20. és 21. tablazat). A teljes kiadds 10 szdzalékos szinten 2-3 ponttal magasabb
atlagos mobilitdst mutat, mint a sz(kitett kiadds, meglepé médon viszont 20 szi-
zalékos szinten éppen forditott a helyzet.

A kiaddsi mobilitas 1996-1997, illetve 1997-1998 kozott enyhén emelkedett,
azoéta viszont, kisebb ingadozasokkal, stagndl a szintje. Kordbban a jovedelmi
mobilitds lényegében egy szinten mozgott a kiadasival, a jovedelmi mobilitas csok-
kenése kovetkeztében azonban a 2000-es évek elején mar a kiadasi mobilitas - el-
s6sorban 10 szdzalékos szinten - meghaladja a jovedelmi mobilitast.

A decilisenkénti mobilitds még a sztikitett kiadds esetében is meglehetésen val-
tozékony képet mutat, nem lehet semmilyen trendre kovetkeztetni. Valészindg, hogy
részben az adatfelvétel mddszerei miatt is, a kiadasok tertiletén sokkal nagyobb a
véltozékonysag, az alkalmi, véletlenszer(i poziciévaltozasok szerepe. Tablazataink-
bél mindezek ellenére egyértelmd, hogy mikozben jelentdsen novekedtek a lakossdgi
kiaddsok, a kiadds relativ mobilitdsa lényegében stagnalt.

19. tablazat: Az egy fogyasztasi egységre jutd sziikitett kiadas 10 szazalékos szintii mobilitasa
a sziikitett kiadas deciliseinek szazalékaban 1996—2001 kozott, szazalék

1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000—-2001

Decilis
fel le fel le fel le fel le fel
1. 0 31 0 21 0 22 0 28 0 29
2. 7 30 5 38 9 36 5 46 3 42
3. 22 35 22 36 20 36 16 37 22 40
4, 15 37 27 37 21 34 31 30 28 36
5. 31 32 29 36 22 40 33 28 25 36
6. 33 29 29 36 33 28 33 30 35 31
7. 33 24 35 23 37 33 30 28 35 18
8. 43 14 51 16 46 17 36 31 47 15
9. 32 6 33 5 37 8 39 3 29 3
10. 21 0 26 0 30 0 24 0 30 0
Atlag 24 24 26 25 25 25 25 26 25 25
Osszes 48 51 50 51 50
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20. tablazat: Az egy fogyasztasi egységre jutd sziikitett kiadas 20 szazalékos szintii mobilitasa
a sziikitett kiadas deciliseinek szazalékaban 1996—2001 kozétt, szazalék

1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000—-2001

Decilis

le fel le fel le fel le fel le fel
1. 0 17 0 8 0 5 0 15 0 15
2. 0 15 0 25 0 19 0 23 0 25
3. 3 25 3 17 2 28 1 21 1 23
4, 5 24 11 23 9 21 17 16 5 23
5. 18 14 13 24 12 23 14 12 14 17
6. 23 13 16 23 16 14 18 17 21 14
7. 14 7 18 4 23 14 17 12 18 5
8. 20 1 26 2 34 2 20 2 19 4
9. 18 0 18 0 19 0 26 0 18 0
10. 10 0 14 0 18 0 14 0 12 0
Atlag 11 12 12 13 13 13 13 12 11 13
(Osszes 23 25 26 25 24

21. tablazat: A tartésan immobilok aranya az egy fogyasztasi egységre juté sziikitett kiadas
decilisei szerint, 10 és 20 szazalékos szinten, szazalék

Decil 10 szazalékos szinten 20 szézalékos szinten
eetis 1996-1998 1998-2000 1999-2001  1996-1998 1998-2000 1999-2001
1. 51 62 53 76 79 73
2. 29 31 31 71 58 61
3. 16 26 27 54 57 61
4, 22 17 15 45 48 47
5. 16 18 21 48 44 56
6. 12 16 11 45 47 42
7. 17 9 18 55 38 51
8. 15 26 20 59 52 63
9. 46 37 39 71 70 53

10. 59 46 61 71 66 78

Atlag 28 29 29 59 56 58

A relativ pozicidk valtozasanak vizsgalatakor érdemes kiilon megnézni a munka-
nélkiiliek helyzetét. A kicsi esetszam miatt a relativ mobilitdsra vonatkozo értéke-
ket csak aggregaltan kozoljuk (1asd a 22. tdbldzatot).
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22.tablazat: 10 szazalékos szint(i jovedelmi mobilitas azok esetében,
akiknek a haztartdsaban van munkanélkiili, szazalék*

1998-2000-es panel 1999-2001-es panel
Megnevezés 1998-1999 1999-2000 1999-2000 2000-2001
le fel le fel le fel le fel
Teljes népesség 24 21 22 23 23 22 22 22

Van munkanélkiili a haztartdsban 30 11 29 18 29 20 28 20

*Atablazat 2. soraban azok szerepelnek, akiknek a haztartdsdban az 1998—1999-es id6szak esetében 1999-ben, 1999—
2000 esetében 2000-ben, 2000—2001 esetében 2001-ben van munkanélkiili.

Az 1998-2000-es panelben a munkanélkiiliek ardnya a teljes népességben évenként
rendre 6 szazalék, 4 szazalék és 4 szazalék. A tartés munkanélkiiliség altal érintett
haztartdsok tagjai a teljes népesség 3,5 szazalékat teszik ki. Azoknak az ardnya vi-
szont, akiknek a hdztartdsdban a 3 év barmelyikében volt munkanélkiili, megle-
pden magas, 29 szazalék. Az 1999-2000-es panelben végig 4 szazalék koril van a
munkanélkiiliek ardnya. A tartés munkanélkiiliséggel érintett haztartdsok ardnya
a népességben itt is hasonld nagysagt, 3,4 szdzalék, mig a birmelyik évben mun-
kanélkiiliség 4ltal érintetteké 25 szazalék.

A teljes népességre vonatkozdan a relativ pozicidk atlaga definicié szerint 0,5.
A munkanélkiiliség dltal érintett haztartasok esetében ez az atlag az 1998-2000-
es panelben végig 0,35, az 1999-2001-es panelben 0,37-0,38 koriil van. A tartds
munkanélkiiliek esetében ezek az értékek sokkal alacsonyabbak. 1998 és 2000
kozote 0,25-r61 0,23-ra csokken, 1999 és 2001 kozott pedig 0,23-r61 0,22-re. Kiilo-
ndsen figyelemreméltd, hogy a tartés munkanélkiiliek hdztartasainak redlkiada-
sa az elsé panelciklusban kozel 11, a mdsodikban 3 szazalékkal csokkent. A mun-
kanélkiiliek haztartdsai esetében tehdt az dtlagot jelentésen meghaladja a lefelé iranyulo re-
lativ jovedelmi mobilitds. Ez kilonosen azért feltding, mert sokuk esetében mar nincs
hova lefelé menni. Az 1998-2000-es panelben az 1999-ben munkanélkiilit tartal-
maz6 haztartdsok 24 szazaléka volt mdr eleve az elsé jovedelmi decilisben 1998-
ban. Hasonlé vagy ennél magasabb az arany a kévetkez6 évben, és a mésik panel-
ciklus mindkét dtmenete idején is.
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5. A szubjektiv mobilitds és a relativ mobilitas kapcsolata

A kilencvenes években a viszonylag révid idészakok alatt lezajlott, sokszor vélet-
lenszerd és drasztikus jovedelmi valtozasok arra késztették a haztartasokat, hogy
anyagi helyzetiik szubjektiv értékelésekor folyamatosan figyeljék egyrészt a sajat,
mdsrészt a tobbi hdztartas helyzetét, és a jovedelmi (kiadasi) hierarchidban elfog-
lalt pozicidéjukat az el6z6 idészak pozicidival hasonlitsiak dssze. A jovedelem (ki-
adas) relativ mobilitdsa és annak iddébeli véltozasa tehat fontos magyarazé vélto-
zbjava vélt az anyagi helyzettel valé elégedettségnek. Feltételezhetd, hogy az anya-
gi helyzettel val6 szubjektiv elégedettség az objektive mérhetd valtozok (jovedelem,
kiadds, vagyoni helyzet) abszolut értékein kiviil nagymértékben fiigg e valtozdk
értékei dltal meghatarozott relativ pozicidktdl, e pozicidk idébeli valtozasatdl,
valamint a pozicidk idébeli valtozdsanak szubjektiv észlelésétdl is. Az anyagi hely-
zettel kapcsolatos elégedettség két legfontosabb magyarazé valtozéja feltehetGen
a tényleges jovedelmi (kiaddsi) mobilitds és az anyagi helyzet id6beli valtozasdnak
szubjektiv percepcidja, az tigynevezett szubjektiv mobilitds. Az anyagi helyzettel
valé elégedettség vizsgilata nem célja kutatdsunknak, a kutatas jelenlegi fazisiban
a kérdés az, hogy a hztartasok hogyan és mennyire pontosan érzékelik a tényle-
ges jovedelmi (kiaddsi) helyzetiiket és annak id6beli valtozasat.

A Tarki 1999-ben publikalt haztartdsmonitor-kutatdsaban (lasd Sdgi [1999b]
tanulmdnydt) a kutaték a megkérdezett hdztartasoknak nyolc lehetséges jovedel-
mi mobilitdst stilizalé dbrdt mutattak, és arra kérték éket, hogy vélasszak ki ezek
koziil azt az abrat, amelyik leginkabb kifejezi azt az idébeli folyamatot, ahogy a
sajat anyagi helyzetiik véltozott a rendszervaltozds éta. A kutatdk tapasztalata
szerint az észlelt jovedelmi mobilitds megoszlasa nagyjabol megegyezett a tényle-
gesen lezajlott, objektiven mért jovedelmi véltozasokkal. A valaszadék harmada
folyamatos romlast élt meg a rendszervéltozas dta, tovabbi egyotodiik az anyagi
helyzetének nagymértékd romlasat is atélte. Viltozatlan anyagi helyzetrdl szamolt
be a megkérdezettek 15 szazaléka, mig a kérdezettek tovabbi egydtode dtmeneti
(lefelé vagy felfelé mutatd) jovedelmi mozgds utin gyakorlatilag szintén valtozat-
lan helyzetrdl nyilatkozott.

A Tarki kutatéihoz hasonléan a mobilitast tigymond mi is ,megkettézziik”, az
el6z6 fejezetben részletesen elemzett relativ mobilitdst a hdztartasok altal percep-
ciondlt, dgynevezett szubjektiv mobilitassal hasonlitjuk 6ssze. A KSH HKF-hez
kapcsolédo 2001. évi kiegészitd felméréstink legfontosabb kérdései a haztartdsok
anyagi helyzetében az utébbi hirom évben bekovetkezett valtozdsok szubjektiv
megitélésére, a haztartdsok dltal érzékelt relativ anyagi helyzet idobeli vdltozdsdra, a to-
vabbiakban szubjektiv mobilitdsnak nevezett valtozéra vonatkoztak. A kiegészitd
felmérésre alapulé kutatdsunk alaphipotézise az volt, hogy a jovedelmi és kiadasi
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mobilitds mutatdinak észlelt értékei, valamint a valdsdgos és az észlelt értékek el-
térése erdteljesen meghatarozza a haztartasok gazdalkodasat, fogyasztéi reakcio-
it. A haztartasok gazdalkodasat elsésorban a szubjektiv mobilitas valtozdja deter-
minalja, de ha a hdztartasok eltérést érzékelnek a valdsagos és az észlelt mobilitd-
si trendek kozote, akkor révid idén belill médositjak kiaddsaikat, névelik vagy csok-
kentik megtakaritdsaikat, és forditva, csokkentik vagy novelik a tartés fogyaszta-
si cikkek vasarlasara forditott kiaddsaik nagysdgat.

Varakozdsaink szerint tehat szoros kapcsolat van a kiegészité felmérés szubjek-
tiv mobilitas valtozdja és a KSH HKF felmérésekbdl szamithatd relativ (jovedelmi
és kiaddsi) mobilitds valtozdja kozote. Hipotézistink az, hogy a kiegészitd felmé-
rést megel6z6 harom évre vonatkozé szubjektiv mobilitds valtozdja hatassal van
a hdroméves felmérés teljes idétartamara vonatkozé relativ mobilitas valtozoéjara,
és forditva, az el6z6 évek felfelé vagy lefelé iranyulé relativ mobilitdsa determindl-
jaa hdztartdsok anyagi helyzetében bekovetkezett pozitiv vagy negativ valtozdsok
szubjektiv megitélését is.

Akiilonbozé tipust hazeartdsok esetében a haztartas anyagi helyzetében bekovet-
kezett viltozasok érzékelése, a relativ jévedelmi, kiaddsi, vagyoni mobilitds tényének
az idébeli észlelése, tehat a relativ mobilitds percepcidja igen kiillonbozé lehet. Ugyanis a
szubjektiv érzékelés kiilonboz8sége miatt a haztartasok igen eltéré médon élik meg
a poziciéik tényleges viltozdsit. Még az azonos méret(i és irdnyd, valamint egyértel-
mden pozitivnak tekintett felfelé mutatd poziciévaltozasokat megélé hiztartasok
kozote is eléfordulhatnak a valtozdsokat romlénak itélé haztartasok, ha a valtozas
mértéke, nagysiga és idébelisége eltér a varakozdsaiktdl, ha azt elégtelennek tartjak.
A forditott esetben, az egyértelmiien negativnak tekinthetd lefelé mutatd poziciéval-
tozasokat elszenvedd haztartasok kozott is eléfordulhatnak olyan haztartasok, akik
egyéb, esetleg az anyagi helyzeten kiviil 4116 okok miatt, helyzetiiket javulénak érté-
kelik, vagy a valésagosnal jobbnak. Természetesen az a lehetdség is fenndll, hogy az
adatkozlés pontatlansigai miatt valéjaban nem romlott az adott haztartds tényleges
helyzete sem, csupdn elfeledkeztek valamilyen jovedelmi/kiaddsi tételrdl, esetleg szan-
dékosan nem kozolték aze, tehat a hdztartasok pontosan érzékelik helyzetiik alaku-
lasat, de a jovedelmeket és a kiaddsokat felméré adatfelvétel pontatlan.

A haztartasok szubjektiv mobilitds viltozéjanak elemzése sordn a relativ mo-
bilitds mutatéi mellett egy masik lehetséges magyardzé valtozéként a haztartdsok
abszolat mobilitdsat, a redljovedelem (redlkiadas) véltozasat is felhasznédljuk. A
redljovedelmek (redlkiadasok) valtozdsanak mértéke és kiillonbozé megoszlisai a
haztartdsok kozotti egyenlétlenségek valtozdsat mérik, és jelzik az egyenlStlensé-
gek struktdrijanak idébeli valtozdsat is. A jovedelmi egyenlStlenségek megoszla-
sanak ez a fajta vizsgalata szintén tekinthet$ a haztartasok poziciéinak és ilyen
értelmd ,,jomodja, vagyonosodasa” egyfajta elemzésének is, de az egyenlétlenségek
vizsgilata 6nmagiban nem ad kielégité valaszt arra, hogy milyen tipust hdztar-
tasok esetében valtoztak, és mennyiben véltoztak a hdztartas dltalanos anyagi hely-
zetét alapvetéen meghatdrozo relativ pozicidk.

Mint mar t6bbszor emlitettitk, a KSH 2001. évi HKF-jéhez kapcsolodé kiegé-
szitd kérdbiviink kérdései csak az 1999-t6l 2001-ig tarté hiroméves idétartamra
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vonatkoztak. A kérdésekre adott vélaszok jelzik az ebben a hirom évben a hdztar-
tasok altal elviselt nyereségeket és veszteségeket, és mérik ezek szubjektiv eredd-
jét. A mobilitas kutatdsok szokdsos kifejezéseit hasznalva: a javulé relativ anyagi
helyzet nyereséget, azaz felfelé iranyul6 szubjektiv mobilitdst, a romlé relativ anyagi
helyzet veszteséget, azaz lefelé irdnyuld szubjektiv mobilitdst jelez, mig a relativ
anyagi helyzet valtozatlansaga a szubjektiv immobilitds mutaté stabilitdsira utal. A
kérdésekre az 1999-2001-es panelhez tartozé hiztartasok valaszoltak. A kérdésekre
adott részletes valaszok alapjan pontos képet kaptunk a haztartisok altal az utol-
s6 harom évben érzékelt anyagi helyzet idSbeli valtozdsardl, az anyagi helyzet val-
tozdsat magyardzé okokrol, valamint az ezekre adott fogyasztéi valaszokrdl. Elem-
zéseinkbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a haztartdsok véleménye sajdt anyagi helyzetiik vdl-
tozdsdrol nem elsdsorban abszolit jovedelmiik vagy redljovedelmiik vdltozdsdval, hanem
relativ poziciéik iddbeli alakuldsaval fiigg ossze.

Eredményeinket elészor roviden summazva, elmondhatjuk, hogy a megkérde-
zett hdztartasok durvin 40 szdzaléka érzi tigy, hogy 1999-2001 kozott lényegében
nem véltozott az anyagi helyzetiik, 44 szazalékuk szerint romlott, ebbdl 16 szaza-
léknak jelentésen, és csak 16 szdzalékuk szerint javult, és ebbdl csak alig 2 széza-
léknak jelentSsen (lasd a 23. tdbldzatot). Ha ugyanezt a folyamatot a tényadatok
szintjén elemezziik, akkor a jovedelem esetében és 10 szdzalékos relativ mobilitasi
szinten szimolva a hdztartasok 49 szdzaléka nem valtoztatta poziciéjat. A haztar-
tasok 27 szdzaléka stllyedt le és 24 szdzalékuk emelkedett fel, mig 20 szazalékos
szinten ugyanezek az értékek 73, 14 és 13 szdzalék (lasd a 24. tdbldzatot). A relativ
mobilitds szubjektiv értékei egyes haztartasok esetében tehdt eltérnek a tényleges
értékektdl, a haztartdsok egy része lecstiszasként éli meg anyagi helyzetének val-
tozatlansagat, sét javuldsdt is. (Mint emlitettiik, az adatkozlés pontatlansigai miatt
az is lehetséges, hogy az anyagi helyzet javuldsa val6jaban nem kovetkezett be. Az
eltérés egy masik oka lehet az is, hogy a relativ mobilitds mérésekor az 1999-es
helyzetet vetjiik 6ssze a 2001-essel. Elképzelhetd, hogy id6kdzben 2000-ben olyan
nagy mértékd ellenkezd irdnyd véaltozas tortént, ami a szubjektiv percepciéban
megvéltoztatja az Osszképet.) A hdztartdsok egy része a jelentdsen javulo anyagi helyze-
te ellenére is gy érzi, hogy anyagi helyzete nem javult, sét, kismértékben még romlott is.
Altaldban elmondhats, hogy a hdztartdsok egy része aldbecsli poziciojdt, anyagi helyzetét
rosszabbnak itéli a valosdgosndl.

A kovetkezé fejezetben részletesen elemezzitk majd az anyagi helyzet romlésa-
nak okara adott valaszokat. Most csak annyit bocsatunk elére, hogy azok kérében,
akik anyagi helyzetiik romlasardl szamoltak be, de adataink szerint felfelé mobi-
lak voltak, jelentésen nagyobb azok ardnya, akik a romlas legfontosabb okaként
az dremelkedést jelolték meg, mint az immobilak és még inkdbb, mint a lefelé mo-
bilak kozott. Kiilonosen erds ez az dsszefliggés a kismértéki romlasrél beszimo-
16k korében. Ebbdl az kovetkezik, hogy a téves szubjektiv érzékelés egyik legfontosabb
osszetevdje az infldciobol adodo hatdsok pontatlan értékelése.

Ha most a szubjektiv mobilitds kiillonb6z6 kategéridihoz tartozé tényleges
poziciévaltozasok megoszlasait hasonlitjuk 6ssze (a 24. tablazattol a 28. tdbldzatig),
akkor a vélt és a valdsagos valtozasok eltérd irdnyd, irredlisnak tekintendé moz-
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23. tablazat: A jovedelem 10 szézalékos szint(i relativ mobilitdsa a szubjektiv mobilitas
fliggvényében, a relativ mobilitas kategdridinak szazalékaban (haztartasi szint), 1999—2001

Relativ jovedelmi mobilitas (10 szazalékos szint)

Szubjektiv mobilitas

-1 0 +1 Osszesen
Lényegesen javult 0 2 2 2
Kissé javult 9 12 22 14
Nem véltozott 37 44 37 40
Kissé romlott 31 26 26 28
Lényegesen romlott 23 15 12 16
Nem tudja, nem valaszolt 0 0 1 0
(Osszesen 100 100 100 100

Jelmagyarézat: A tablazat fejlécében szereplé —1 jelzi az adott (jelen esetben 10 sza-
zalékos) szinten lefelé, a +1 a felfelé irdnyuld mobilitdst, mig a 0 azimmobilitast.
Forras: sajat szamitas az 1999—2001-es rotacios panellel, valamint a 2001-es HKF-hez
tartozo kiegészitd felmérés adataival.

gasai elhanyagolhaté hanyadban fordulnak eld, el6fordulasuk véletlenszertinek
mondhaté (vagy az emlitett adatkézlési hibanak tulajdonithatd). Megéllapithat-
juk, hogy a hdztartdsok dontd hanyada redlisan érzékeli relativ jovedelmi és kiaddsi pozi-
cioinak idobeli vdltozdsdt, a vdltozds nagysdgdt és irdnyat, fiiggetlendil a vdltozds mértéke-
t6l. Az adatok a szubjektiv és a relativ mobilitds egyiittmozgdsdt, szoros kapcsolatdt jelzik,
amely eredmény megerdsiti alapvetd bipotézisiinket.

A 24. tabldzatot részleteiben megvizsgdlva, azonban jol érzékelhetd a valosagos
pozicié valtozdsok és a haztartasok altal érzékelt pozicidvaltozdsok megoszlasai-
nak kategéridankénti eltérése. Az anyagi helyzetiiket lényegesen javulénak itélé
haztartasok 6 szdzaléka valdjaban lestillyedt (mind a 10, mind a 20 szazalékos re-
lativ mobilitasi szinten), ugyanezen haztartasok 33 (illetve 20 szazalékos szinten
20) szazaléka kertlt feljebb ténylegesen is a jovedelmi hierarchidban, a tobbség
viszont, 61 (illetve 20 szdzalékos szinten 74) szazalék helyben maradt. A szubjek-
tiv érzékelés alapjan lényeges romldsrdl beszimold haztartasok 38, illetve 21 szi-
zaléka a tényadatok szerint is valéban lefelé mozdult el, 44, illetve 67 szazalékuk
azonban a helyén maradt, mig a szubjektiv percepcid szerint lényeges romlast
megéléknek 18, illetve 12 szdzaléka a valdsigban felfelé 1épett a jovedelmi létran.

A bdztartdsok egy része a pozitiv irdnyi poziciovdltozdsokat nem érzékeli, az immobilitdst
negativ irdnyd poziciovdltozdsként, a kismértékii negativ irdnyi elmozduldsokat pedig je-
lentds romldsként értékeli. Altaldban elmondbaté, hogy azokat a hdztartdsokat, akik bely-
zetiiket a valosdgoshoz képest rosszabbnak értékelik, elsosorban a ténylegesen jelentds pozi-
cidjavuldst megélok és a helyben maradok kozott talaljuk. A relativ mobilitdsi szint csok-
kenésével a szubjektiv mobilitasi és a tényszerd mobilitasi mértékek kozelednek
egymdshoz. Alacsony mobilitasi szinten kisebb a valészintsége a vélt és a valdsé-
gos mobilitdsi mérészamok eltérésének.

Ha a relativ mobilitds 20 szdzalékos szintd mobilitési kategéridit finomabb kate-
géridkra bontjuk fel, és a 20 szdzalékos szinten még nem mobilak kozdl kiilon va-
lasztjuk azokat, akik viszont 10 szazalékos szinten mar mobilak, akkor egy lényege-
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24. tablazat: A jovedelem 10 és 20 szazalékos szint(i relativ mobilitdsa a szubjektiv mobilitas
kategdridinak szazalékaban (haztartasi szint), 1999—2001

Relativ jévedelmi mobilitds

Szubjektiv mobilitds 10 szézalékos szint 20 szazalékos szint

-1 0 +1 -1 0 +1
Lényegesen javult 6 61 33 6 74 20
Kissé javult 17 44 39 5 72 23
Nem véltozott 24 54 22 12 75 13
Kissé romlott 30 47 23 15 77 8
Lényegesen romlott 38 44 18 21 67 12
(Osszesen 27 49 24 14 73 13

Lasd a 23. tabldzat jegyzeteit.

sen részletesebb, 6t kategéridt magaba foglalé relativ mobilitdsi kategériarendszert
kapunk. Ez a kategdriarendszer igen j6l harmonizal az abszoltt mobilitds kategéria-
rendszerével is. A tovabbi tabldzatainkban ezt a részletesebb relativ mobilitasi kate-
goriarendszert fogjuk hasznalni. A 25. tdblazat, a 26. tdblazat, a 27. tdbldzat és a 28. tab-
lazat els6 két oszlopaban tehat azok a haztartasok talalhatok, akiknek vagy jelent6-
sen (20 szazalékos mobilitasi szinten), vagy kismértékben (10 szdzalékos mobilitasi
szinten) romlott a relativ poziciéjuk. A tdblazatok kozépsé oszlopa a (10 szazalékos
mobilitasi szinten) helyben maradé, mig az utolsé két oszlop értelemszertien a kissé
felemelkedd, illetve az erdteljesen felemelkedd haztartasok részaranyait tartalmazza.

25. tablazat: A jovedelem 10, 10 és 20 kozotti, valamint 20 szazalékos szintii relativ mobilitasa
a szubjektiv mobilitas kategdridinak szazalékaban (haztartasi szint), 1999—2001

SZUbjekth mobilitds Relatl'vjévedelmi mobilitds

-2 -1 0 +1 +2
Lényegesen javult 6 0 61 12 21
Kissé javult 5 12 44 16 23
Nem véltozott 13 12 54 9 13
Kissé romlott 15 15 47 15 8
Lényegesen romlott 22 15 44 6 13
Osszesen 14 13 49 11 13

Jelmagyarézat: Atéblézat fejlécében szerepld —2 jelzi a 20 szazalékos szinten lefelé ira-
nyulé mobilitast, —1 a 10 szazalékos szinten lefelé mobilak koziil azokat, akik relativ el-
mozdulasa a 20 szazalékos szintet nem haladta meg, +1 és 2 anal6g médon a felfelé
irdnyulé mobilitast, mig a 0 azimmobilitast.

A 25. tabldzat értékeit haztartdsok helyett személyekre nézve is bemutatjuk a 26.
tdblazatban. A két tablazat értékeinek 6sszehasonlitasakor lathatd, hogy lényegé-
ben nincs kiilonbség a haztartdsokra szimolt és a személyekre szamolt mobilita-
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si értékek kozott. Mivel jovedelmi és kiadasi valtozéinkat fogyasztasi egységre szé-
mitottuk, igy a hdztartdsok mérete nem befolyasolja lényegesen a vizsgalt mobili-
tasi valtozdk értékeit. Ez a megallapitds minden tovabbi, a kiaddsra vonatkozé
tabldzataink esetében is igaz.

26. tablazat: A jovedelem 10, 10 és 20 koz6tti, valamint 20 szazalékos szint(i relativ mobilitasa
a szubjektiv mobilitas kategéridinak szazalékaban (személyi szint), 1999—2001

Relativ jévedelmi mobilitds

Szubjektiv mobilitas

-2 -1 0 +1 +2
Lényegesen javult 8 0 62 9 21
Kissé javult 5 12 40 18 25
Nem véltozott 12 12 53 10 15
Kissé romlott 14 17 46 16 8
Lényegesen romlott 22 16 45 6 10
(Osszesen 13 14 47 12 14

Lasd a 25. tabldzat jegyzeteit.

A jovedelemre és a kiaddsra vonatkoz6 értékek 6sszehasonlitdsakor nem kapunk
alapvet8en eltéré megoszlasokat, de lényeges kiilonbségeket is megfigyelhettink.
A jovedelmi tabldzatokhoz képest a kiadasi tdblazatokban (27, és 28. tdbldzat) a
szubjektiv mobilitds egyes kategéridihoz tartozé relativ mobilitdsi megoszlasok-
ban rendre magasabb azon hdztartdsok részaranya, akik vagy jelentds poziciévesz-
tést szenvedtek el, vagy erdteljesen felemelkedtek, illetve csokken a helyben mara-
dok részardnya. A kiaddsok esetében a szubjektiv mobilitds kategoridihoz tartozo relativ
mobilitdsi megoszldsok jobban kozelitenek a relativ mobilitds kategoridinak megoszldsdhoz.
A kiadds relativ mobilitds vdltozoja sokkal inkdbb egyiitt mozog a szubjektiv mobilitds vdl-
tozojdval, ami azt jelentheti, hogy a hdztartdsok szubjektiv mobilitdsa inkabb a kiaddsi, mint
a jovedelmi vdltozo relativ mobilitdsanak vdltozdsdra érzékeny.

27.tablazat: A kiadas 10, 10 és 20 kozotti, valamint 20 szazalékos szint(i relativ mobilitasa
a szubjektiv mobilitas kategoriainak szazalékaban (haztartasi szint), 1999—-2001

Relativ kiadsi mobilitds
Szubjektiv mobilitds

-2 -1 0 +1 +2
Lényegesen javult 5 6 38 9 43
Kissé javult 13 12 42 12 21
Nem véltozott 14 12 45 13 15
Kissé romlott 15 13 44 16 12
Lényegesen romlott 26 13 38 12 12
Osszesen 16 12 43 13 15

Lasd a 25. tabldzat jegyzeteit.
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28. tablazat: A kiadas 10, 10 és 20 kozotti, valamint 20 szazalékos szinti relativ mobilitdsa
a szubjektiv mobilitas kategoridinak szazalékaban (személyi szint), 1999—2001

. . Relativ kiadasi mobilitas
Szubjektiv mobilitas

-2 -1 0 +1 +2
Lényegesen javult 6 7 38 6 43
Kissé javult 16 13 39 11 21
Nem valtozott 14 13 45 13 15
Kissé romlott 13 14 44 17 12
Lényegesen romlott 24 12 40 12 12
Osszesen 15 13 43 14 15

Lasd a 25. tablazat jegyzeteit.

A kiadasi valtozé esetében is elmondhatd, hogy azokat a hdztartdsokat, amelyek
helyzetiiket a valosdgoshoz képest rosszabbnak értékelik, elsésorban a ténylegesen
jelentds poziciénovekedést megéld, illetve az immobil haztartasok kozote taléljuk.
Csokkend szubjektiv mobilitdsi szintek mellett azonban itt azonos irdnyban val-
tozik a ténylegesen helyben maraddk részaranya, mig a mobilitas csokkenése ese-
tében nd ez az ardny. A kiaddsi valtozé esetében a szubjektiv mobilitas és a relativ
mobilits egyiitt mozgasa tehat egyértelmibb kapcsolat anndl, mint a jévedelmi
valtozo esetében megfigyelt kapcsolat volt. A haztartdsok a kiaddsi pozicidik val-
tozasat valdszintleg pontosabban érzékelik, mint a jovedelmi pozicidikét, igy a
szubjektiv mobilitds kialakuldsdban a kiadas relativ mobilitdsa az inkdbb megha-
tarozé valtozé.

Erdekes még az a tény, hogy a jévedelmi valtozé esetében az anyagi helyzet val-
tozdsara vonatkozoé kérdésre nem vélaszold, vagy vdlaszolni nem tudé hdztartdsok
kozott kozel azonos ardnyban fordultak el a pozicidvesztes, vagy pozicidnyertes
haztartasok. A kiadasi valtozo esetében azonban kiilondsen magas a kérdésre nem
valaszol6 haztartasok kozott azoknak a hiztartdsoknak az ardnya, akik pozicio-
csokkenést, és akik elsésorban jelent8s pozicidcsokkenést voltak kénytelenek el-
szenvedni.

A kovetkezékben a szubjektiv mobilitds valtozdjanak megoszlasat jovedelmi
(kiaddsi) decilisek szerint is elemezziik. A megoszlas idébeli valtozasat a panelcik-
lus kezdeti és zar6évéhez tartozé jovedelmi (kiadasi) decilisek felhasznalasaval vizs-
galjuk. El8szor az 1999. évi jovedelmi deciliseket hasznalva (29. tdblazat), megfigyel-
hetd, hogy a legalsé jovedelmi decilisbe tartozok tobb mint fele, 53 szazaléka ér-
zékelte igy, hogy anyagi helyzete vagy kissé, vagy lényegesen romlott, mig az 4tla-
gos érték csak 45 szazalék. A legmagasabb jovedelmiiek esetében ez az ardny csu-
pan 26 szazalék. A legszegényebbeknek kevesebb mint egy szdzaléka érezte azt,
hogy anyagi helyzete lényegesen javult, 17 szdzalékuk kis javuldsrél szimolt be,
mikoézben ugyanezek az értékek a legmagasabb jovedelmuieknél kozel 6, illetve 21
szazalék voltak. Az adatok a népesség dltaldnos szubjektiv mobilitdsdnak batdrozott rom-
ldsdrol szamolnak be, mely romlds kiilondsen az alacsony jovedelmiieket jellemzi. A lénye-
gesen javulé anyagi helyzetet érzékel6k 33 szdzaléka a legfelsé decilisben helyez-
kedik el, és ugyanezek 65 szdzaléka taldlhaté a legfelsé harom decilisben. A 1énye-
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gesen romlo6 anyagi helyzetet elszenvedSk 14 szdzaléka a legalsé decilisben talal-
haté, mig ugyanezek 54 szazaléka az alsé két kvintilishez tartozik.

29. tablazat: A szubjektiv mobilitds megoszlasa az 1999. év jovedelmi deciliseinek szazalékaban
(személyi szint)

Szubjektiv mobilitas ,Hogyan véltozott anyagi helyzetiik...”

é‘;‘gﬁ:lml lényegesen  kisséjavult  nemvaltozott  kisséromlott  lényegesen  nemtudja
javult romlott

1. 0 17 29 29 24 0
9. 2 17 39 20 22 1
3. 0 19 35 29 18 0
4. 0 9 35 28 29 0
5. 1 15 37 30 16 0
6. 0 15 31 40 15 0
7 3 1 39 30 17 0
8. 4 19 39 24 14 L
9. 2 19 38 30 11 0
10. 6 21 47 19 7 0

Atlag 2 16 37 28 17 0

Forrés: sajat szamitas az 1999—2001-es rotacios panellel, valamint a 2001-es HKF-hez tartoz6 kiegészitd felmérés adataival.

A szubjektiv mobilitds megoszldsit most a kiadasi decilisek szerint elemezve, a
jovedelmi decilisekkel kapott megoszlashoz hasonlé megoszlast kapunk, de itt a
legszegényebbek kozott még nagyobb ardnyban (57 szazalék, szikitett kiaddsok-
ra 58 szdzalék) vannak olyanok, akik az anyagi helyzetiik hatidrozott romlasat ész-
lelik, mig a legmagasabb kiadasi decilisbe tartozdok kozott ez az arany kozel ugyan-
annyi.

Az 1999. évi deciliseket a 2001. évi decilisekkel felcserélve, valtozoink a - mind
a szubjektiv mobilitds dltal, mind a relativ mobilitas altal mar jelzett - polarizdcios
hatds idébeli siilyosboddsat, elmélyiiléset mutatjak. A 2001. évi jovedelmi deciliseket hasz-
nalva, a legszegényebbek kozott mér 60 szazalék azok ardnya, akik anyagi helyze-
tiik hatarozott romlasardl szimolnak be, a javulast érzékelSk aranya pedig 10 szi-
zalékra csokken. A legmagasabb decilisben a romlast érzékel6k ardnya csupan 15
szazalék, és ugyanitt az anyagi helyzetiik javulasat tapasztalok ardnya mar 47 szé-
zalékra emelkedik. A lényegesen romlé anyagi helyzetrdl beszamoldk 50 szazalé-
ka esik az els6 harom decilisbe, mig a lényeges javuldsrdl beszimoldknak mar 52
szazaléka a legfels6 decilisben taldlhat6. Ugyanez az érték a kiadasi decilisek ese-
tében mar 66 szdzalék.

A relative szegények szubjektiv mobilitdsdnak keresztmetszeti megoszlasat to-
vabb elemezve, a 30. tdbldzatban a legalsé jovedelmi kvintilis 10 és 20 szdzalékos
szint({ relativ mobilitdsdnak megoszlasiat taldljuk, a szubjektiv mobilitasi mutaté
mar ismert kategdridi szerint. A tablazat értékeit az dtlagos népesség értékeivel
dsszehasonlitva, megfigyelhetd, hogy a helyben maraddk aranya ebben az almin-
tdban lényegesen magasabb az dtlagosnal, ami a mobilitasi szint névekedésekor
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igen magasra, 74 szazalékra emelkedik. A lényegesen romlé anyagi helyzetet érzé-
kel6knek csupdn 23 szdzaléka mutat a valésagban felfelé mobilitast 10 szdzalékos
szinten, ami 20 szdzalékos szinten mar 17 szdzalékra csokken.

30. tablazat: A legalsd jovedelmi kvintilis 10 és 20 szazalékos szintii relativ mobilitdsa
a szubjektiv mobilitas kategoridinak szazalékaban (személyi szint), 1999—2001

Relativ jévedelmi mobilitds

Szubjektiv mobilitds 10 szézalékos szint 20 szazalékos szint

-1 0 +1 -1 0 +1
Lényegesen javult 0 0 100 - 0 100
Kissé javult 0 26 4 - 47 53
Nem véltozott 10 52 38 - 74 26
Kissé romlott 2 62 36 - 85 15
Lényegesen romlott 11 67 23 - 83 17
(Osszesen 6 53 41 - 74 26

Lasd a 23. tablazat jegyzeteit. Az alsd kvintilis esetében nem lehetséges 20 szézalékos szint(i lefelé mobilités.

A fejezet végén a szubjektiv mobilitds haztartasszint(i elemzését most a redljovedel-
mek és redlkiaddsok vdltozdsanak kategoridi szerint végezziik el. A szubjektiv mobi-
litds mutatdjit az abszoliit mobilitds mutatéjaval, a haztartdsok jovedelmében és
kiaddsaban bekovetkezett abszolsit vdltozdsokkal hasonlitjuk 6ssze. A redljovedelmek
és redlkiaddsok véltozdsdnak mar a tanulmdny elsé részében megismert kategéridit
a tovabbiakban roviden az abszolit mobilitds kategéridinak nevezziik. A szubjektiv
mobilitas és az abszolut mobilitds kategéridit 6sszehasonlitva olyan - finomabb elem-
zéseket igényl6 - kérdések megvalaszolasara is villalkozhatunk, mint példaul: a jelen-
t8s redljovedelem valtozast elszenvedSknek hiny szdzaléka érzékeli tigy, hogy anyagi
helyzete nem valtozott; vagy: a kismértéki realjovedelem valtozast megélt haztarta-
sok koztil a hdztartasok hany szdzaléka érzi tgy, hogy jelentds jovedelmi pozicidval-
tozason ment keresztil a kérdéses idészakban. A szubjektiv mobilitas és az abszolut
mobilitds kapcsolatat leir6 résztablazatokat a 31. tdblazatban adjuk kozre.

A 31. tdbldzat résztablazataiban a realjovedelem és a redlkiadas kétféle valtoza-
tahoz tartozé abszolit mobilitds kategéridinak megoszlasait elemeztiik a szubjek-
tiv mobilitas kategoéridinak szazalékaban. A realvaltozasoknal, hasonléan az S. és
6. tabldzatokban szerepel értékekhez, az 1999. évi értékeket a 2000. és 2001. évi ér-
tékek atlagdhoz hasonlitjuk. Ha az abszolat mobilitdst a 10 szdzalékos szint( re-
lativ mobilitas logikaja szerint értelmezziik (amikor a 10 szdzalékos valtozast im-
mobilitasként kezeltiik), akkor a 31. tdbldzat két kozépsé, egyszeres — és + jellel je-
181t (90 és 110 szazalék kozotti) oszlopait tekinthetjitk a [ényegében nem valtozé
redljovedelem (realkiadas) eseteinek.

A 31. tabldzatot érdemes Gsszevetni a szubjektiv mobilitas és a relativ jovedelmi
mobilitas kapcsolatat bemutato 25. tablazattal. Mivel 1999 és 2001 kozote a redljo-
vedelem dtlagosan 14 szdzalékkal emelkedett, igy természetes, hogy azoknak a re-
lativ pozicidja nem javule, akiknek redljovedelem-novekedése nem érte el ezt a
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31.tablazat: A redljovedelem és a redlkiadas abszollit mobilitaskategoridinak megoszlasa
a szubjektiv mobilitds kategoridinak szazalékaban (haztartasi szint)

Redlvéltozési kategoriak

Szubjektiv mobilitas

. I — + ++ +++  (Osszesen
Realjovedelem
Lényegesen javult 7 6 3 6 20 59 100
Kissé javult 7 7 15 17 17 37 100
Nem véltozott 7 8 20 23 17 25 100
Kissé romlott 11 11 19 22 16 21 100
Lényegesen romlott 17 14 15 18 14 22 100
(Osszesen 10 10 18 21 16 26 100
Sziikitett realkiadas
Lényegesen javult 0 0 0 14 23 63 100
Kissé javult 15 14 12 15 7 38 100
Nem véltozott 14 12 16 15 15 28 100
Kissé romlott 14 11 19 16 17 24 100
Lényegesen romlott 19 11 20 15 12 23 100
Osszesen 15 11,5 17 15 14 28 100
Realkiadas
Lényegesen javult 5 0 0 12 10 73 100
Kissé javult 12 13 15 16 8 36 100
Nem véltozott 16 12 15 17 12 28 100
Kissé romlott 15 10 17 15 13 29 100
Lényegesen romlott 21 12 16 16 12 23 100
Osszesen 16 12 15 16 12 29 100

Jelmagyarazat: — — —: 2000 és 2001 redljovedelmének (kiadasanak) atlaga kevesebb mint 80 szazaléka 1999 reéljéve-

delmének (kiadasanak), — —: 80 és 90 szazalék kdzott van, —: 90 és 100 szédzalék koz6tt van, +: 100 és 110 szézalék ko-

z6ttvan, + +: 110 és 120 szézalék koz6tt van, + + +: meghaladja a megfeleld érték 120 szazalékat.

meértéket. Masrészt a leggazdagabbak korében a redljovedelem emelkedése nem jar
egytt relativ pozicidjuk javuldsaval. Mindezek alapjan természetes, hogy a lénye-
ges javuldsrol beszamolok kozel 80 szazalékanak 10 szazalékot meghaladé mérték-
ben nétt a redljovedelme, mikozben csak egyharmaduk volt felfelé mobil. Mivel a
héztartdsoknak csak 2 szdzaléka jelzett lényeges javulast, a tobbi celldban csak
néhdny esetrdl van sz6, ami béven belefér az adathiba kategéridjaba.

A kis javuldsrodl beszamoldk tobb mint felének néct 10 szdzaléknal nagyobb
meértékben a redljovedelme, és csupan 14 szizalékot tesz ki azok ardnya, akiknek a
redljovedelme 10 szdzalékot meghaladdan csokkent. Ezeknek az eseteknek jelen-
t8s részében a redljovedelem oda-vissza ingadozott a 3 év sordn, ami téves percep-
cidhoz vezethetett, mas részében pedig valdszintleg az adatok nem konzisztensek.
A nem valtoz6 helyzetet érzékel6k korében is hasonlé a szitudcié. Tehat mindha-
rom kategéria esetében 13-15 szdzalék koriil van a 10 szazaléknal nagyobb redl;jo-
vedelem csokkenést mutatdk aranya.
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Ami elemzésiink szempontjabdl igazan érdekes, az a helyzetiik kis vagy 1énye-
ges romldsardl beszimoldk esete. Mindkét kategéridnal 50 szazalék f6lott van azok
aranya, akiknek valéjaban névekedett a redljovedelmiik és 36-37 szdzalék azoké,
akiknek 10 szdzaléknal nagyobb mértékben. Nincs okunk azt feltételezni, hogy
ebben az esetben ennyivel nagyobb a pontatlan, illetve a nagymértéki ingadozis
miatt félrevezetd redlértékek ardnya, mint a javuldsrdl, stagnalasrél beszdmoldk
korében. Ez azt jelenti, hogy a redljovedelem-novekedést elérdk jelentds része hely-
zetét romlasként éli meg, mivel relativ pozicidi nem javulnak, esetleg romlanak. A
kis, illetve 1ényeges romldst érzékelSk kozott ebbdl a szempontbdl az a kiilonbség,
hogy az utébbiak kozott tobben vannak, akiknek az adatok tantsiga szerint tény-
leg nagymértékben csokkent a redljévedelmiik. Hasonl¢ jelenségeket tapasztalha-
tunk a kiadasi adatok elemzése sordn is.

Osszefoglaléan, mind a jévedelem, mind a kiadas esetében elmondhaté, hogy
a szubjektiv médon érzékelt és a tényleges valtozasok itt is azonos irdnyban mo-
zognak, de a szubjektiv mobilitds mutatoi sokkal kevésbé mozognak egyiitt az abszolit
mobilitds mutatoival, mint azt az elozokben vizsgalt relativ mobilitdsi mutatok esetében
megfigyelhettiik. A szubjektiv mobilitds vdltozoja sokkal érzékenyebbnek mutatkozik a re-
lativ mobilitds vdltozdsdra, mint az abszolit mobilitdséra. Kiilonosen igaz ez azok esetében,
akiknek redljovedelme (redlkiaddsa) nott ugyan, de relativ poziciojuk nem javult.
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6. Kapcsolat a valtozé anyagi helyzet
és a haztartasok reakciéi kozott

Kiegészit6 kérdSiviinkben nemcsak a hdztartasok anyagi helyzetének valtozasara
kérdeztiink ra, hanem ennek a véltozasnak az okaira és az 4j helyzetben kialakult
fogyasztoi reakcidkra is. A tovabbiakban ezeket az okokat és reakcidkat foglaljuk
Ossze. Az el6z6 fejezetben mar emlitettiik, a haztartdsok 44 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy 1999 és 2001 kozott romlott az anyagi helyzetiik. A romlé anyagi hely-
zet okait illetéen a megkérdezettek szamos vélasz koziil valaszthattak ki hdrmat
fontossigi sorrendben (lasd a Fiiggelék 2. részét). A 32. tdbldzatban a legfontosabb
okokat 6sszegeztiik az 1. valasz szdzalékaban, valamint a 3 lehetséges valaszt egytitt
nézve, az emlitések szazalékaban. Kiilonvalasztottuk azokat, akik anyagi helyze-
tiik kismértékd és azokat, akik lényeges romldsarél szamoltak be.

32.tablazat: Az anyagi helyzet romlasanak legfontosabb okai a haztartdsok szazalékaban

(N=729)
Kis romlasrél beszamold Lényeges romlasrél Romlésrél beszamold
haztartasok beszamol6 haztartdsok 0sszes haztartas
Megnevezés emlités emlités emlités emlités emlités emlités
azl. valamelyik azl. valamelyik az 1. valamelyik
valaszban  valaszban  valaszban  vélaszban  valaszban  vélaszban
Jévedelmiik nem tartott 48 80 24 73 39 77
|épést az aremelkedéssel
Betegség 18 25 17 30 18 27
Munkanélkiiliség 8 11 21 28 13 17
Haztartas-Osszetétel valtozasa
(valas, elkoltozés, haldleset) 6 6 18 21 10 12
Nyugdij, gyes stb. 6 9 9 13 7 10
Gyermekek miatti
tobbletkiadas 1 21 1 21 1 21

Forrés: sajat szamitas az 1999—2001-es rotacios panellel, valamint a 2001-es HKF-hez tartoz6 kiegészitd felmérés adataival.

Kiegészitéstil megjegyezziik, hogy a munkanélkiiliség és a gyermekek miatti tobb-
letkiaddsok az dtlagndl nagyobb létszamui haztartdsokat érintik, igy ha nem haz-
tartdsra, hanem az érintett személyek szimdra vetitenénk adatainkat, akkor a tab-
lazat utolsé oszlopaban a munkanélkiiliség esetében 5, a gyermekek miatti tobb-
letkiadas esetében 7 szazalékponttal magasabb értéket kapnank.

A romlé anyagi helyzet legfontosabb okaként a haztartdsok 39 szazaléka jelol-
te meg az dremelkedést. A tovabbi sorrend: a haztartasok 18 szdzaléka szerint a f6
ok az egészség hidnya, 13 szdzalékuk a munkanélkiliséget, 10 szdzalékuk a vélast/
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elkoltozést és 7 szazalékuk a nyugdijba vonulast jelolte meg elséként a felkinalt
tizenkét féle ok koziil. A tobbi ok részardnya csekély.

E legfontosabb 6t ok emlitési val6szintisége azonban eltéréen alakul az anyagi
helyzetiik kis, illetve 1ényeges romlasat jelz6 haztartdsok korében. Mig a kismér-
téki romlasrdl beszamolok kozel fele, a lényeges romlasrél beszimoldknak viszont
csupan a negyede jelolte meg elsédleges okként azt, hogy jovedelmiik nem tartott
lépést az dremelkedéssel. Ellenkezd irdnyt az eltérés a munkanélkiliséggel, vala-
mint a hdztartds osszetételének kedvezStlen valtozasaval (valas, elkoltozés, halal-
eset) syjtott haztartdsok esetében. A munkanélkiiliség esetében fajlagosan mint-
egy két és félszer, a hdztartas Osszetételének viltozasa esetében haromszor annyi-
an jelolték meg ezeket a tényezdket a romlds okaként a lényeges romlast elszenve-
dék, mint a kismértéki romlassal érintettek. Ez a jellegzetes eltérés akkor is fenn-
all, ha az 6sszes emlitést vizsgdljuk. A [ényeges romlast elszenvedSk 28 szdzaléka
esetében jelenik meg okként a munkanélkiiliség.

Emlitésre méltd, hogy bar elsédleges okként nagyon kevesen jelolték meg, a
haztartasok 21 szdzaléka esetében az anyagi helyzet romlasanak egyik oka a gyer-
mekek miatti tobbletkiadas volt. Ennek a mutaténak természetesen akkor van
igazan értelme, ha csak a gyermekes haztartasokra vetitjiik. Ebben az esetben 38
szazalékos érték adddik, a 18 éven aluli gyermeket nevelSk korében pedig mar 45
szazalék azoknak a haztartasoknak az ardnya, ahol az anyagi helyzet romldsdnak
okaként megjelenik a gyermekek miatti tobbletkiadas.

Az anyagi helyzet romldsara adott reakciok koztil messze kiemelkedett a tobbféle
alapkiadds egyszerre valo csokkentése. Ezt els6 valaszként az anyagi helyzetiik romla-
sardl beszamolo hdztartdsok 60 szdzaléka emlitette az S lehetdség koziil! A kérdéiv
lehetdvé tette, hogy kiilon megjeloljék az élelmiszer-kiadasok, az élvezeti cikkekre
forditott kiaddsok, a haztartasienergia-kiadasok és az egyéb rendszeres kiadasok
csokkentését, vagy azt valasszak, hogy ezek szinte mindegyikét csokkentették. Elsé
vélaszként egyetlen esetben sem jelolték meg kiilon valamelyik alapkiadast. Ez arra
mutat, hogy a romlé anyagi helyzet(i haztartdsok tobbsége a valtozast tartésnak
gondolja és nem, vagy nem kell6 mértékben allnak rendelkezéstikre egyéb tartalé-
kok, illetve kevésbé fijdalmas kiadascsokkentési lehetéségek. Ezt mutatja az is,
hogy 6sszességében - de szinte kizarélag nem elsédleges valaszként - a haztartd-
sok 12 szdzaléka reagalt azzal, hogy minden tartalékdt felélte, tovabbi 24 szdzalék
pedig azzal, hogy részben felhasznaltak kordbbi megtakaritasaikat. Az elsédleges
reakcidk kozott ezenkiviil csak az a valaszlehet6ség kapott 10 szazalék felecti érté-
ket, hogy tobbet dolgoztak (13 szazalék).

A misodik valaszok koziil messze kiemelkedett a ruhdzkodasi kiadasok csok-
kentése, amit a hdztartasok 28 szazaléka jelolt meg. 6 szdzalék koriil van a kultu-
ralis, szorakozasi kiadasok csokkentése és a tartds fogyasztasi cikkek cseréjének
elhalasztasa.

A reakcidk kozott jellegzetes kiilonbségek taldlhatdk aszerint, hogy milyen
mértékd volt az anyagi helyzet romldsa. Akik jelentés romldsrdl szimoltak be,
azoknak a 73 szazaléka reagalt valamennyi alapkiadas csokkentésével, de csak 7
szazalék tobbletmunkaval, mig a csekélyebb romlasrél beszamoldk esetében az
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elébbi részardnya 53, az utdbbié 16 szdzalék volt. Kiilonosen jellemzé még a tobb-
letmunka vallalasa (38 szdzalék) azok korében, akik anyagi helyzetiik romlasdnak
okai kozott a gyermekekkel kapcsolatos tobbletkiadast is megemlitették. Mivel
ebbe a sorba illeszkedik - kitéréként megemlitjiitk -, hogy a véltozatlannak itélt
anyagi helyzettiek 40 szdzaléka mondta azt, hogy ehhez a véltozatlansighoz a
kordbbinal tobbet kellett dolgozniuk.

Nemcsak az els6, hanem az 6sszes emlités kozott is meglehet8sen alacsony az
aktiv reakciok aranya. A haztartasok 17 szazaléka mondta, hogy a kordbbinal tob-
bet dolgoztak (de ez sem volt elég az anyagi helyzet romldsinak megakadalyoza-
sara), 6 szdzalék keresett (Gj) munkahelyet, 3 szdzalék vett részt at- vagy tovabb-
képzésen, és 1 szdzalék alatt van azok ardnya, akik vallalkozassal probalkoztak.

Bar kicsi az esetszdm (133 héztartasrél van sz6), kiilon megvizsgéltuk azoknak
a reakcioit, akik anyagi helyzetiik romlasanak okaként a munkanélkiiliséget jel5l-
ték meg. Ittis az alapkiaddsok csokkentése 4ll az elsé helyen, 62 szdzalékkal. Meg-
lepd, hogy a munkanélkiiliek csupan 24 szazalékanak a reakciéi kozote talalhatd
meg a munkahelykeresés, és nem egészen 8 szdzalékuk vett részt at-, vagy tovabb-
képzésen. A munkanélkiiliek hiztartdsinak mintegy 10 szazaléka valaszolta azt,
hogy tobbet dolgoztak. (Lehet, hogy a haztartds tobbi tagjardl van szé ebben az
esetben, de nyilvan a feketemunka is megjelenhet itt.)

A héztartasoknak mindossze 16 szdzaléka szamolt be arrdl, hogy 1999 és 2001
kozote javult az anyagi helyzetiik (1dsd a 33. tdblazatot). Tekintettel arra, hogy a
haztartdsok kevesebb mint 2 szazaléka érezte gy, hogy anyagi helyzetiik 1ényege-
sen javult, ebben az esetben nincs értelme a kis- és a lényeges mértékd javulds meg-
kiilonboztetésének.

33. tablazat: Az anyagi helyzet javulasanak legfontosabb okai a haztartasok szazalékaban

(N=214)

Megnevezés Emlités az 1. valaszban  Emlités valamelyik valaszban
Korabbinal magasabb jovedelem 37 58
Munkdba 4llas tanulasbdl, gyermekgondozasbal,

betegségbdl 17 23
Munkanélkiiliség megsziinése 15 16
Egyéb jovedelem vagy kordbbi teher csdkkenése 9 23
Haztartas dsszetételének valtozésa 9 9
Kiilonmunka-lehetdség novekedése 7 21

Forras: sajat szamitas az 1999—2001-es rotacids panellel, valamint a 2001-es HKF-hez tartoz6 kiegészitd felmérés adataival

Az anyagi helyzet javulasanak elsédleges okaként a haztartasok 37 szazaléka jelolte
meg a magasabb jovedelem elérését, 17 szdzalékuk szerint a f6 ok az, hogy mun-
kéba alltak, 15 szazalékuk jelentette a munkanélkiiliség megsztinését, 9 szazalé-
kuk az egyéb jovedelemszerzést, illetve folyamatos fizetési teher megsztinését em-
litette, és szintén 9 szdzalékuk a haztartas Osszetételének megvaltozasira hivatkozott.

Osszesitve a haztartasok hirom lehetséges vélaszit, az anyagi helyzet javulasé-
nak okai kozote kiugréan magas emlitési ardnnyal a magasabb jévedelem megszer-
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zése szerepel, majd az egyéb jovedelem, a munkaba allds tanuldsbdl, gyermekgon-
dozasbdl, betegségbdl, a kiilon munka, illetve a munkanélkiiliség megsziinése
kovetkezik. Az anyagi helyzet javuldsanak oka lehet még az 6rokséghez jutis, illetve
a haztartds 6sszetételének megvaltozasa is.

Ha a munkdba allds mindkét valtozatat egytitt nézzik, akkor (a csekély szimu
atfedést kiszdrve) azt lathatjuk, hogy a javulé anyagi helyzetrél beszamolé haztar-
tasok 36 szdzaléka jelolte ezt meg okként. A kiillonmunka-lehetéségeket is hozza
véve, az ardny (szintén az atfedések kiszlirése utan) 53 szizalékra emelkedik. A ja-
vuld helyzet okai kozott tehdt igen nagy ardnyban szerepel a munkaerd-piaci aktivitds.

Az anyagi helyzet javuldsira a haztartdsoknak durvian harmada az alapkiada-
sok novelésével reagal. Ez a reakcié kiilonosen gyakori azok korében, akik tanu-
lasboél, gyermekgondozasbdl, betegségbdl alltak munkaba. A mésodik legfontosabb
reakcié a megtakaritdsok novelése, a munkanélkiiliségbSl munkéba 4ll6k esetében
viszont a kordbbi tartozasok torlesztése.

A gyermekek iskoldztatasaval kapcsolatos kérdésekkel kotetiink kovetkezd ta-
nulmadnya részletesen foglalkozik, igy itt csak néhdny, a reakciékra vonatkozé meg-
jegyzést tesziink. Lattuk, hogy a romlé anyagi helyzet masodlagos vagy harmad-
lagos okaként a hiztartasok tobb mint 20 szdzaléka jeldlte meg a gyermekekkel
kapcsolatos tobbletkiaddst. A javulé anyagi helyzetd haztartdsoknak viszont csu-
pan S szdzaléka jelezte, hogy novelték a gyermekeik oktatdsdra forditott 6sszeget.

A jelentésen romlo anyagi helyzetd, a kérdésben érintett hiztartasok fele véla-
szolta azt, hogy gyermekeik tovibbtanuldsara vonatkozé déntéstiket befolyasol-
ta anyagi helyzetik. A kissé romlé anyagi helyzetd haztartasok esetében ez az ardny
valamivel egynegyed folott van. Szimmetrikus médon a javulé anyagi helyzetrdl
beszdmolé haztartasok negyedét is befolydsolta - nyilvan pozitiv médon - a hdz-
tartas anyagi helyzete.

Természetesen nemcsak az anyagi helyzet alakuldsa, hanem annak abszolut
szintje is fontos befolydsolasi tényezd, els6sorban az alacsony jovedelmuek koré-
ben. Az els6 kiaddsi decilisbe tartozé haztartdsok kozel felének tovabbtanulasi
dontését befolyasolta az anyagi helyzet alakulasa. (Az is feltételezhetd, hogy koriik-
ben sok héztatdsnak mar nem volt mit befolyasolni a dontésén.)

Még markdnsabb 6sszeftiggést kapunk, ha azt vizsgaljuk, hogy a héztartasok
anyagi helyzete hogyan befolyasolta a gyermekek részvételét a kiillonérakon, szak-
korokon, sportkdrokon. A jelentés romlasrdl beszamold érintett haztartasok 70
szdzaléka esetében volt ez befolydsolé tényezd, mig csekély romlds esetében 40 sza-
zalék koriili értéket kaptunk. A javulé helyzetd haztartasoknak itt is mintegy ne-
gyedét befolyasolta dontésében helyzetiik véltozasa. Az elsé kiadasi decilisbe tar-
tozé haztartasok tobb mint 60 szdzalékdnak ilyen irdnytd dontését befolyasolta az
anyagi helyzet.

Mindez egyeértelmiien azt mutatja, hogy az anyagi helyzet alakuldsa — elsésorban annak
romldsa — igen jelentds mértékben befolydsolja a tovabbtanuldsrl és a gyerekek jovdjet je-
lentdsen meghatdrozo egyeb képzéseken torténd részvetelrol szolo dontéseket.

Az érintett haztartdsoknak csupan 37 szdzaléka nyilatkozta azt, hogy gyerme-
keik iskoldztatdsa nem jelentett stilyos terhet szdmukra. 35 szazalékuknak csok-
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kenteni kellett egyéb kiaddsaikat annak érdekében, hogy gyermekeiket iskolaztat-
hassak, 14 szazalékuk pedig tobbletmunkat vallalt ennek érdekében. Ez is megero-
siti az iskoldztatdsrol szolo dontés és az anyagi belyzet kozotti szoros kapcesolatot. A mun-
kanélkiiliség altal barmelyik vizsgalt évben érintett hdztartdsok esetében 30 sza-
zalék alatt marad azok ardnya, akiknek az iskoldztatds nem jelentett stilyos gondot.

Az oktatds-képzés mellett a generdcids transzferek masik kiemelkedd fontos-
sagu tétele a mar felnétté vale gyermekek lakdshoz juttatdsa. A nem a haztartds-
ban é16 gyermekekkel rendelkezé haztartasok kozel fele (46 szdzalék) nydjtott se-
gitséget gyermekei 6nall6 lakhatdsdnak megteremtéséhez. A segitséget nyjtd haz-
tartdsok minddssze 7 szdzalékdnak nem jelentett ez dldozatot, 64 szizalékuk szi-
mdra jelentds, tovabbi 11 szdzaléknak pedig stlyos aldozatot jelentett. Ha a haz-
tartdsok jovedelmi helyzetét is figyelembe vessziik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
a jovedelmi helyzet elsosorban a lakdshoz juttatdshoz wydjtott segitség tenyet befolydsolja. Az
elsé kiaddsi kvintilisbe tartozd, a kérdésben érintett hdztartdsok kevesebb mint 30
szdzaléka nyujtott segitséget gyermekei lakdshoz juttatisidhoz. Az 5. kvintilis ese-
tében ez az arany kozel 60 szazalék. A segitséget nytjtok kozote viszont mar kozel
sincs ilyen markans ktlonbség a meghozott ,dldozat” stlyossagat illeten.

A gyermekek lakashoz juttatdsa érdekében hozott dldozat igen sokféle forma-
ban testestilhet meg. A hdztartasok 4ltal els6ként emlitett formak koziil a leggya-
koribb a tobbletmunka vallaldsa. Az érintett hdztartasok 43 szdzaléka vallal kiilon-
munkdt a gyermekek lakdshoz juttatdsa érdekében, 15 szdzalékuk az alapkiaddsok
csokkentésével, 14 szazalékuk pedig a rekredcids és kulturalis kiaddsok csokken-
tésével teremti el$ a sziikséges anyagiakat. A tobbletmunka vallalasa tipikusan el-
sédleges formdja az dldozatnak, a hdztartdsoknak mindossze tovabbi 3 szdzaléka
emlitette ezt masod- vagy harmadlagos formaként. Az utazasrél, udiilésrél, szo-
rakozdsrél valé lemondast a hdztartdsok 45 szdzaléka emlitette valamelyik vélasz-
lehetdségként. A tovabbi sorrend: lemondas lakasfelajitasrol (34 szdzalék), alap-
kiadasok csokkentése (30 szdzalék), lemondas tartds javak beszerzésérdl (27 sza-
zalék), mas célra szant megtakaritdsok felhasznaldsa (16 szdzalék), kolcsonfelvé-
tel (14 szézalék). A tobbi lehetdség ardanya 10 szdzalék alatt maradt. A gyermekek
lakashoz juttatdsa esetében tehdt sokkal nagyobb az aktiv megoldasok (tobblet-
munka, megtakaritdsok felhasznélasa), illetve a masodlagos sztikségletekrdl tor-
ténd lemondds ardnya, mint a csokkend jovedelemre torténd reakcié esetében.
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Osszefoglalds

A haztartasi szintd adatfelvételek tantisiga szerint a haztartdsok jovedelme és ki-
adasa - a GDP-hez és a haztartasi jovedelmeket bemutaté makrostatisztikak ada-
tathoz képest jelentds késéssel - 1997-ben érte el mélypontjit. Ezt kovetéen viszont
a lakossag jovedelme és fogyasztasa is erételjes novekedésnek indult. Ennek ered-
ményeként a lakossdgi jovedelmek 2001-re lényegeben elérték az 1993-as szintet.

A rotaci6s panelekkel végzett szamitdsok azt mutatjak, hogy a jovedelmek csok-
kenése a kilencvenes évek elsé felében, majd novekedése a kilencvenes évek végén
jelentds valtozasokat hozott a lakossag jovedelmi szerkezetében. Az 1993. évi j6-
vedelmi 6todok hatdrértékeit redlértékben rogzitve, azt tapasztaljuk, hogy a lakos-
sagi jovedelmek nagyaranyud csokkenése idején a masodik és harmadik 6todbe tar-
tozdk ardnya végig 40 szdzalék koril mozgott, mikozben tobb mint kétszeresére
emelkedett az 1993-as standard szerinti szegények aranya, ugyanekkor csokkent
a negyedik és 6todik 6todbe tartozoké, tehdt a viszonylag gazdagoké is. Ez az dt-
alakulds a haztartdsokban a ténylegesnél nagyobb egyenlitlenségnovekedés érzetét kelthette.

A kilencvenes évek végén, a novekedés idészakaban tovabbra is valtozatlan szin-
ten maradt a mésodik és harmadik jovedelmi 6todbe tartozok részaranya, mikoz-
ben a kvintilisek szerinti jovedelmi struktiva tobbé-kevésbé visszarendezddott az 1993-as
jovedelmi struktiirdba.

Egyaltalan nem tapasztalhaté azonban ez a visszarendez8dés, ha a népesség
aktivitds szerinti csoportjainak helyzetét vetjitk 6ssze. A hdztartdsi jovedelmek
csokkenésének idészakdban elsésorban a munkanélkiiliek, a gyermekiiket gondo-
z6k, valamint a fiatal eltartottak, elsésorban a 15 éven aluli gyermekek helyzete
romlott. A hdztartdsi jovedelem csokkenésének iddszakdban megkezdddott velativ elszegé-
nyedési folyamatok azonban a novekedés sordn nem fordultak meg, hanem irreverzibilisnek
bizonyultak, az emlitett csoportok belyzete tovabb romlott.

A relativ jovedelmi és kiadasi pozicidk dsszehasonlitisa lehetdséget teremt arra,
hogy a vallalkozok eltitkolt, de a hdztartasi kiaddsokban megtestestils jovedelmé-
nek egy részét megbecstiljiik. Ezzel az eszkozzel azt is megallapithattuk, hogy 2001-
re a munkanélkiiliecknek mdr elfogytak a tartalékaik, és jellemzden nincsenek az adatfelve-
tel sordn eltitkolt jovedelmeik.

Kutatdsunk egyik fontos megallapitdsa, hogy az 1998-2001 kozotti nagymér-
tékd atlagos redljovedelem-novekedés mellett is tartdsan egybarmad folott volt azok-
nak az ardnya, akiknek a vizsgalt harom-harom év (1998-2000, illetve 1999-2001)
egészében csokkent a jovedelmiik. A népesség kozel egytizede esetében a jovedelem-
csokkenés a 20 szdzalékot is meghaladja.

A lakossdg tobb mint egytizedének (13-14 szazalékanak) a redljovedelme nem-
csak 6sszességben, hanem a panelek minden évében csokkent. A redlkiadasok ese-
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tében még nagyobb a permanens csokkenést elszenved8k ardnya, 1998-2000 ko-
zote a 20 szazalékot is meghaladta. (Ez arra utal, hogy a névekvé redljovedelmd,
de csokkend redlkiaddsa haztartasok jovedelmiik egy részét kordbbi tartozdsok
kiegyenlitésére, esetleg tartalékgyujtésre forditottak.) A redljovedelmek dtlagos
novekedése ellenére tehdt a hdztartdsok egy jelentds csoportja - mind a jovedelmii-
ket, mind a kiadasaikat tekintve - az ezredfordulé éveiben stabilan egyre rosszabb
helyzetbe keriilt. Az altalinos novekedés a lakossag egy igen jelentds részét egyalta-
lan nem érte el, és sokan vannak, akiknek tovdbbra is romlott a jévedelmi helyze-
tiik. A realjovedelmek és realkiadasok jelentés mértékd csokkenése az atlagot jo-
val meghalad6 mértékben érintette a munkanélkiiliségtol sjrott haztartdsokat.

Avizsgalt hairoméves idészakokban a lakossag tobb mint felének (553, illetve 60
szdzalékanak) az egyik évben nétt, a masik évben pedig csokkent a jovedelme, ami
még akkor is nagyfoku bizonytalansidgot okoz, ha dsszességében a novekedés do-
minal. Tartds és stabil redljovedelem-novekedést a népességnek csak mintegy harma-
da tudott elérni, redlkiadas névekedést pedig csak valamivel tobb mint egyotode.

Tobbféle modszerrel vizsgaltuk a jovedelmi és kiaddsi egyenlStlenségek valtoza-
sat. Kordbban kimutattuk, hogy 1996 és 1998 kozott megallt az egyenlStlenségek
novekedése, az egyenlStlenségek stagndltak. Egyértelmiien arra az eredményre jutot-
tunk, hogy ez a stagndlds 1998 és 1999 kozott is folytatodott. Az 1999 és 2001 kozotti id6-
szakra vonatkozé szamitdsaink alapjan csekély mértékd, de nem feltétlendil szignifikdns
jovedelmi egyenlitlenség novekedést mutattunk ki, mig a kiaddsi egyenlotlenségek tovabbra
is stagndltak. A munkajovedelmekbdl eredd egyenlStlenségkiilonbség novekedése meg-
alle, s6t 1998-hoz viszonyitva csekély mértékben csokkent. A kismértéki egyenlStlen-
ség novekedés tehit egyéb tényez6kbdl adodik. Megalapozottan dllithatjuk, hogy ha
a jovedelmi egyenlStlenségek mértéke a teljes lakossdgra vonatkozdan esetleg nem is
véltozott, a jovedelmi skdla két szélén, az 1. tizeden beliil a legszegényebbek és a 10. tizeden
beliil a leggazdagabbak kozott az egyenldtlenségek novekedtek a vizsgdlt iddszakban. Tekin-
tettel arra, hogy a lakossdgi adatfelvételek - kiilonb6z6 okokbdl - kevéssé érik el a
legszegényebbeket és a leggazdagabbakat, feltételezhetd, hogy a skala két szélén az
egyenl6tlenségek novekedése valdjaban az dltalunk mértnél nagyobb volt.

Abbdl a ténybdl, hogy a kiadasi egyenlStlenségek tartésan meghaladjak a jove-
delmieket, arra kovetkeztethetiink, hogy a be nem vallott jovedelmek névelnék a kimu-
tatott jovedelmi egyenldtlenségeket.

A relativ jovedelmi mobilitas valtozéjat elemezve, azt allithatjuk, hogy a jovedel-
mek viszonylag nagy mértékd atlagos novekedése ellenére a relativ jovedelmi po-
ziciok egyre inkabb befagynak, novekszik a relativ jovedelmi immobilitds. A legszegé-
nyebbek egyre nagyobb része marad a jovedelmi skdla legaljan, mig a felsé 6tod-
be, sét harmadba tartozék egyre inkabb képesek jévedelmi pozicidéjukat stabilizal-
ni. A kiaddsok esetében a novekedés mellett a relativ pozicidk viszonylagos valto-
zatlansiga tapasztalhatd. A gazdasigi novekedés felgyorsuldsa tehdt egyaltalin nem
vezetett a relativ poziciék korabbindl nagyobb aranyt atrendezédéséhez, éppen
ellenkezdleg, a csokkenés idészakdban kialakult helyzetek egyre erételjesebb sta-
bilizdléddsat hozta. A munkanélkiliek haztartisai esetében viszont az atlagot je-
lentésen meghaladé lefelé iranyulé mobilitdst mutathattunk ki.
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Stagnalé vagy enyhén novekvd egyenlétlenségek esetében a relativ pozicidk
egyre egyértelmubb valtozatlansiga konnyen okozhat egyfajta perspektivatlansa-
got, ami az egyenlétlenségek novekedésének érzetét keltheti. Ezt a hatast fokozza,
hogy a jovedelmek és a fogyasztas dltalanos novekedése mellett a jovedelmi strukti-
ra befagydsa egytitt jar a redlérteken vett abszolit kiilonbségek novekedésével.

A héaztartdsok szubjektiv mobilitdsit vizsgald kiegészité kérddiviinkre adott
valaszok és a tényleges torténések dsszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a hdztartdsok véleménye sajdt helyzetiik valtozdsdrol nem elsésorban redljove-
delmiik tényleges vdltozdsdval, hanem relativ pozicioik idobeli alakuldsdval fiigg ossze.

A megkérdezett haztartasok durvan 40 szdzaléka érzi agy, hogy 1999-2001
kozott lényegében nem valtozott az anyagi helyzetiik, 44 szdzalékuk szerint rom-
lott (ebbdl 16 szdzaléknak jelentésen), és csak 16 szdzalékuk szerint javult. Ha a
héztartasok anyagi helyzetében bekovetkezett valtozasok szubjektiv percepcié sze-
rinti megoszlasat a valésagos relativ pozicidbeli valtozasok (lestillyed6 haztartdsok,
helyben maradé haztartasok, felemelkedd haztartasok) megoszlasaival hasonlit-
juk Ossze, akkor az észlelt és a valdsagos valtozasok eltérd irdnyd, irredlisnak te-
kintendé mozgasai véletlenszertinek mondhaték, elhanyagolhaté hanyadban for-
dulnak elé. A hdztartdsok tobbsége tehdt redlisan érzékeli relativ jovedelmi és kiaddsi po-
zicioinak idobeli vdltozdsat, a valtozds nagysdgdt és irdnydt.

Ugyanakkor, ha a szubjektiv érzetet az abszolut viltozasokkal vetjiik 6ssze,
akkor azt latjuk, hogy a hdztartdsok egy része a redlértéken meérve jelentdsen javulo anyagi
helyzete ellenére is 4igy érzi, anyagi helyzete nem javult, sét kis mértékben még romlott
is. Altaldban elmondhato, hogy azokat a haztartasokat, amelyek helyzettiket a
valésigoshoz képest rosszabbnak értékelik, elsésorban a ténylegesen jelentds po-
zicibjavulast megélék és a helyben maraddk kozoce talaljuk. Kilondsen erdteljes
ez a jelenség az alacsony jovedelmi szint mellett redlértéken helyben maraddk ese-
tében. A téves szubjektiv érzékelés egyik legfontosabb dsszetevdje az infldciobol adodo ha-
tdsok pontatlan értekelése.

A kiaddsok esetében a szubjektiv mobilitds kategéridihoz tartozé relativ mo-
bilitdsi megoszlasok jobban kozelitenek a relativ mobilitas kategéridinak megosz-
lasdhoz. A kiadas relativ mobilitasi viltozéja inkabb egytitt mozog a szubjektiv
mobilitasi valtozéjaval, ami azt jelentheti, hogy a hdztartdsok szubjektiv mobilitdsa
inkdbb a kiaddsi, mint a jovedelmi vdltozo relativ mobilitdsanak vdltozdsdra érzekeny.

A haztartasok jelent8s része romlé anyagi helyzetiik legfontosabb okaként azt
jelolte meg, hogy jovedelmiik emelkedése nem tartott lepést az dremelkedéssel. Az okok
sordban ezt koveti jelentds kiilonbséggel a betegség, valamint a munkanélkiilivé
valas. Azok korében viszont, akik anyagi helyzetiik jelent8s romlésarél szamoltak
be, az dremelkedéssel kozel azonos stlyt a munkanélkiilivé vilas, amit a csaladi
szerkezet hatranyos viltozasa (valas, keresé csaladtagok elkoltozése) kovet.

Kilondsen figyelemre méltd, hogy a romlo anyagi belyzetre adott legtipikusabb re-
akcio — amit az érintett haztartdsok 60 szazaléka jelolt meg — az alapvetd kiaddsok
mindegyikének egyszerre torténd, dtfogo csokkentése. A jelentds romldsrél beszamold
héaztartasok esetében ez az arany a 70 szazalékot is meghaladja! Ezeknek a haztar-
tasoknak az esetében tehdt az olyan édltaldnosan elterjedt dtmeneti megoldasok,
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mint a kordbbi tartalékok felélése, a nagyobb beszerzések elhalasztisa vagy kolcson
felvétele, nem jonnek széba. Valdszintleg ezek a megoldasok vagy teljesen hianyoz-
nak a haztartdsok gazddlkodasdbodl, vagy igen révid ideig jelentenének megoldast
a hdztartds szamdra. A vizsgalt idészakban a haztartdsok mintegy negyede kényszeriilt
arra, hogy csokkentse alapvetd kiaddsait. Egyértelm, hogy esetiikben mar a tartds sze-
génység tipikus reakcidjat tapasztalhatjuk.

A romlo anyagi belyzet okaként a haztartdsok 17 szdzaléka jelolte meg a munkanélkii-
liséget, és a javul anyagi helyzetrdl beszamolok kozott is kozel ennyi volt azok ara-
nya, akik okként a munkanélkiiliség megsziinését nevezték meg. Ugyanakkor a
munkdjukat elvesztéknek csupan 30 szazaléka talalt 4j munkahelyet az id8szak
sordn, és kevesebb mint 10 szdzalék vett részt dtképzésen, valamint alig 2 szdzalék
kezdett vallalkozasba. A munkanélkiilivé vdltak alapveté reakcidja az alapkiaddsok
csokkentése, ezt a megoldast az idekertlt haztartdsok 62 szazaléka vélasztotta.
Rendkivil alacsony azoknak a haztartdsoknak az aranya, amelyek helyzetiik javi-
tasdra valamilyen aktiv megoldast [tobbletmunka vallalasa, (4j) munkahely kere-
sése, atképzés, véllalkozasba kezdés] valasztottak. Minél rosszabb egy haztartas
helyzete, annal kevésbé valészind, hogy annak javitdsara aktiv megolddst valaszt
(képes valasztani).

Ugyanezt a jelenségkort megforditva, a javulé helyzetd haztartdsok oldalardl
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a javulo helyzet okaként valamivel tobb, mint 50 szd-
zalék eseteben szerepel a munkaerd-piaci aktivitds. Az anyagi helyzet javuldsira a haz-
tartdsoknak durvan harmada az alapkiadasok novelésével reagal, ami egyértelmtien
arra utal, hogy ezek a haztartasok a korabbi romlast most kompenziljak.

A hdztartdsok anyagi belyzetének alakuldsa — elsésorban annak romldsa — igen jelentds
mértekben befolydsolja a tovabbtanuldsrol és a gyerekek jovojet jelentdsen meghatdrozo egyéb
képzéseken tortend részvetelrol szolo dontéseket. A jelentdsen romld helyzetd, ilyen don-
tésekben érintett hdztartasok esetében az ardny 50, illetve 70 szazalék. A lefelé ir4-
nyulé relativ mobilitast tehdt a hdztartasok - tanittatdsi dontéseikben - tovabb
orokitik gyermekeikre. A haztartdsok valamivel tobb, mint 60 szizaléka szimara
gyermekeik iskoldztatdsa sulyos terhet jelent, a munkanélkiiliség altal érintett
haztartdsok esetében ez az ardny eléri a 70 szdzalékot.
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