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Magyarországon a kilencvenes években jelentős mértékben növekedtek a gazda-
sági teljesítmény, a foglalkoztatottság, a munkanélküliség és a bérek regionális
különbségei. Különösképpen aggasztó, hogy évekkel a rendszerváltás után sincs
jele a munkapiaci aktivitás területi kiegyenlítődésének. Ellenkezőleg, a megyék és
a kistérségek szintjén a különbségek folyamatosan növekednek, a régiók között
határozott polarizáció figyelhető meg. Az ország egyre inkább a nyertes és vesztes
térségek markánsan elkülönülő csoportjaira szakad.

Tanulmányunkban bemutatjuk miképpen hat a vállalatok területi koncentrá-
ciója a munkapiac területi különbségeinek alakulására és elemezzük, hogy mi-
lyen eltérések vannak a hazai és külföldi tulajdonú vállalatok által foglalkoztatott
munkaerő területi eloszlásában. A tanulmány 1. fejezete a foglalkoztatás és a mun-
kanélküliség területi különbségeinek alakulását mutatja be. A 2. fejezet a munka-
piac területi különbségeinek legfontosabb okait foglalja össze, a 3. fejezet a hazai
és külföldi tulajdonú vállalatok területi koncentrációjának okait és munkapiaci
következményeit tárgyalja. A 3. fejezetben az elemzés legfontosabb eredményeit és
következtetéseit foglaljuk össze.
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A termelés, a munkapiaci aktivitás, a bérek és jövedelmek regionális különbsége-
inek gyors növekedése a kilencvenes évek közép-kelet-európai gazdaságainak kö-
zös jellemzője. (OECD [1995], Boeri–Scarpetta [1996], Keune [1998], Huber–Wörgötter
[1999], Gács–Huber [2003], Bornhorst–Commander [2004], Ferragina–Pastore [2005])
A területi különbségek gyors növekedését már a rendszerváltás első hónapjaiban
megfigyelhettük Magyarországon. A folyamat elkerülhetetlen következménye volt
a KGST összeomlása által leginkább érintett iparágak erős területi koncentráció-
jának, valamint az agrárgazdaságban foglalkoztatottak gyors csökkenésének a
mezőgazdasági térségekben. A rendszerváltással járó szerkezeti átalakulások né-
hány év alatt befejeződtek. A GDP átlagos növekedése 1994 és 2003 között már
meghaladta a 3,5 százalékot, 1993 után csökkenni kezdett a munkanélküliség, és
1997 után, ha lassan is, de növekedni kezdett a foglalkoztatás szintje. A munkapi-
aci aktivitás területi különbségei a helyi munkaerőpiacok szintjén azonban még a
legutóbbi években sem mutattak csökkenő tendenciát. Jóllehet Magyarországon
is a fejlett piacgazdaságokhoz hasonló bérkülönbségek alakultak ki a magas és ala-
csony munkanélküliségű területek között, úgy tűnik, hogy sem a munkapiac kíná-
lati, sem annak keresleti oldalán nem működnek a regionális különbségeket érzé-
kelhetően csökkentő mechanizmusok. A régiók közötti munkaerő-migráció ala-
csony intenzitású, a vállalatok beruházási, telephely-választási döntéseik során jel-
lemző módon továbbra is elkerülik a magas munkanélküliségű, elmaradott régiókat.

A munkaerő-felvétel és a nemzeti számlák tervezési statisztikai régiók szintű
adataiból a – Központi Statisztikai Hivatal által – publikált idősorok azt mutat-
ják, hogy a termelés és a foglalkoztatás visszaesése az ország keleti és délkeleti mező-
gazdasági régióiban jóval nagyobb mértékű volt, mint a fejlettebb, urbanizáltabb
központi és nyugati régiókban. A foglalkoztatás és a munkanélküliség tervezési sta-
tisztikai régiók szintjén mért különbségei mindazonáltal nemzetközi összehasonlí-
tásban nem túlságosan nagyok, és nem növekedtek az elmúlt években. Az 1. ábra
ugyanakkor jól érzékelteti, hogy az utóbbi években határozott polarizáció figyel-
hető meg az ország legfejlettebb központi, nyugati régiói és a kevésbé fejlett keleti,
déli régiói között. Az utóbbi években egyre inkább elkülönül a viszonylag magas
foglalkoztatási és a viszonylag alacsony foglalkoztatási rátájú régiók csoportja.

Tudnunk kell azonban, hogy Magyarországon a viszonylag magas ingázási
költségek és a fejletlen személyszállítási infrastruktúra miatt a helyi munkapiac-
ok zártak, széttöredezettek, méretük sokkal inkább a kistérségek, semmint a régi-
ók nagyságának felel meg. Ezért a munkapiac regionális különbségeinek alakulá-
sát a régióknál kisebb megyék, de még inkább a kistérségek szintjén célravezető
elemezni. Ha a megyék, kistérségek közötti eltéréseket nézzük, nem csupán a kü-

1. Növekvő területi különbségek és polarizáció
a helyi munkaerőpiacok között
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lönbség mértéke, de a változás tendenciája is eltér a nagyrégiók szintjén megis-
mert összefüggésektől. Az 1. táblázat a megyei regisztrált munkanélküliségi ráták
alakulását mutatja 1990 és 2003 között. Látható, hogy 1993 óta, az átlagos mun-
kanélküliségi ráta csökkenésével párhuzamosan nem csökkentek, ellenkezőleg je-
lentősen növekedtek a regionális különbségek. A minimális ráta 1993 és 2002
között 6,6 százalékról 2,4 százalékra csökkent, ugyanezen idő alatt a maximális
ráta alig változott, 21,3 százalékról 19,6 százalékra csökkent. A legnagyobb és leg-
alacsonyabb ráták aránya az átmenet első éveiben némileg csökkent, majd az át-
menet második szakaszában 1993 és 2003 között háromszorosról több mint nyolc-
szorosra növekedett.

A munkanélküliség regionális különbségeinek alakulásáról pontosabb képet
kapunk, ha az eltéréseket a települések szintjén vagy a méretükben és földrajzi
elhelyezkedésükben a helyi munkaerőpiacokhoz közelebb álló kistérségi szinten
vizsgáljuk. A 2. ábra a regisztrált munkanélküliségi ráták relatív különbségeinek
időbeli alakulását mutatja. Az ábrán a vonalak a kistérségi munkanélküliségi rá-
ták szerint decilisekbe sorolt kistérségek átlagos munkanélküliségi rátáinak és a
medián értékének hányadosát mutatják, kiszűrve az átlagos ráta nagyságának vál-
tozásából adódó hatásokat. Látható, hogy a ráták különbségei az elmúlt években
folyamatosan növekszenek, a növekedés a magas munkanélküliségi régiók (leg-
felső két decilis) egyre súlyosabb relatív helyzetéből fakad, nem pedig a viszonylag
kedvező helyzetben lévők, alacsony munkanélküliségű térségek egyre kedvezőbb

1. ábra
A foglalkoztatási arány alakulása a hét régióban, 2000—2003

Forrás: KSH Munkaerő-felvétel.
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1. táblázat
A regisztrált munkanélküliségi ráta alakulása a megyékben, 1990—2003

Megye 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Budapest 4,6 6,6 5,9 5,7 5,7 4,8 4 3,7 3 2,6 2,3 2,4
Baranya 11,2 13,2 11,7 11,8 12,2 13,3 11,8 11,6 11,6 11,1 11,1 11,9
Bács-Kiskun 13,4 16,0 13,1 11,0 10,9 10,7 9,7 10,0 10 9,3 8,8 9,4
Békés 13,3 16,3 15,1 14,0 14 13,5 13 13,0 13,1 11,9 10,9 11,5
Borsod-Abaúj-Zemplén 16,7 20,2 17,5 16,7 18 19,0 17,9 19,5 20,3 19,0 18,7 19,6
Csongrád 9,8 11,7 10,8 9,9 9,3 9,2 8,1 8,5 8,6 8,3 8,1 8,5
Fejér 10,1 12,5 11,3 10,6 10,4 9,4 8,4 8,3 7,2 6,4 6,4 7,1
Győr-Moson-Sopron 6,9 8,2 7,7 6,8 7,4 6,5 5,1 4,8 4,6 4,1 4,1 4,1
Hajdú-Bihar 11,5 16,6 15,3 14,2 15,6 15,0 14 15,6 14,7 13,6 12,5 13,1
Heves 12,7 15,2 13,9 12,5 13,6 12,1 11,7 12,3 12 10,6 10,0 10,0
Jász-Nagykun-Szolnok 14,4 17,1 15,8 14,6 14,8 14,8 13,5 13,7 13,4 11,5 10,2 10,7
Komárom-Esztergom 11,5 14,4 12,6 11,3 12 11,3 9,8 10,1 8,3 7,0 6,7 6,0
Nógrád 16,8 21,3 17,2 16,3 17 16,3 15,6 16,2 14,9 14,3 13,8 14,6
Pest 8,1 11,0 8,1 7,6 7,8 7,3 6,3 6,0 5,2 4,4 3,9 3,7
Somogy 9,2 11,6 10,9 11,2 12,5 12,7 11,3 12,2 11,9 11,6 11,6 12,2
Szabolcs-Szatmár-Bereg 18,9 20,6 19,3 19,3 19,7 18,9 17,2 18,7 19,5 17,8 16,4 17,7
Tolna 12,1 14,7 13,4 12,2 13,4 13,5 12,3 12,9 11,8 11,0 10,0 10,7
Vas 7,3 9,1 8,3 7,2 7,2 6,7 5,6 5,6 5,2 4,9 4,6 5,0
Veszprém 9,9 11,9 10,9 10,0 9,9 9,2 7,9 8,2 7,2 6,9 6,7 7,0
Zala 7,7 10,3 9,8 9,2 9,8 9,3 8,1 7,7 7,2 6,5 6,3 7,0
Országos 10,3 12,9 11,3 10,6 11 10,5 9,5 9,7 9,3 8,5 8,1 8,3

Maximum 4,6 6,6 5,9 5,7 5,7 4,8 4 3,7 3 2,6 2,3 2,4
Minimum 18,9 21,3 19,3 19,3 19,7 19 17,9 19,5 20,3 19 18,7 19,6
Maximum/minimum 4,1 3,2 3,3 3,4 3,5 4,0 4,5 5,3 6,8 7,3 8,1 8,2

Megjegyzés: az 1990 és 2000 közötti évekre vonatkozó rátákat az adott év január elsején mért, a 2001—2003 évi adatokat az átlagos foglal-
koztatott létszámmal számítottuk.
Forrás: FH Munkanélküli-regiszter adatbázisa.

helyzetéből adódik. Az egyes kistérségek pozíciója a munkanélküliségi ráták sze-
rint mért rangsorban stabil. Azok a térségek, amelyek viszonylag kedvezőbb hely-
zetben voltak a rendszerváltást követő időszakban, ma is a nyertesek között van-
nak, és az első évek válságtérségei zömmel ma is a legkedvezőtlenebb helyzetben
lévők között találhatók. Ez arra utal, hogy stabil, rövid távon kevéssé változó okok
húzódnak meg a munkanélküliség regionális különbségei mögött.

A kistérségek foglalkoztatási adatai nem csupán a regionális különbségek nö-
vekedésére, de a területi polarizáció növekedésére is utalnak. A 3. ábra a statiszti-
kai kistérségek eloszlását mutatja a relatív foglalkoztatási arány szerint 1990-ben
és 2001-ben. Látható, hogy a rendszerváltást követő években nem csupán a kü-
lönbségek terjedelme növekedett jelentősen, de növekedett az eloszlás alsó és fel-
ső végéhez közeli tartományokban lévő kistérségek száma, ahol a nagyon magas,
illetve nagyon alacsony foglalkoztatási arány a jellemző.

A 4. ábrán szereplő térképek is arra utalnak, hogy a földrajzi polarizáció erősö-
dött a rendszerváltást követő években. A térképek a foglalkoztatási arány nagysá-
ga szerint négy csoportba sorolt kistérségek területi eloszlását mutatják 1990-ben
és 2001-ben. Míg 1990-ben a viszonylag magas foglalkoztatási arányú kistérségek
egy része az ország keleti felében helyezkedett el, 2001-ben már minden felső
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Megjegyzés: az egyes vonalak a negyedfokú polinommal simított munkanélküliségi ráta nagysága alapján képzett decilisek átlagainak és a
mediánnak a hányadosát mutatják.
Forrás:     Foglalkoztatási Hivatal munkanélküli-regiszter adatbázisa.

2. ábra
A munkanélküliségi ráták relatív különbségeinek alakulása a kistérségekben, 1991—2002

3. ábra
A kistérségek relatív foglalkoztatási arány alapján számított sűrűségfüggvénye, 1990, 2001

Forrás::::: KSH Népszámlálás 1990, 2001.
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kvartilisbe tartozó térség a központi régióban, illetve az ország északnyugati felé-
ben található. A felső kvartilisbe tartozó kistérségek átlagos távolsága az osztrák
határtól 43 kilométerről 30 kilométerre csökkent, míg az alsó kvartilisbe tartozó
kistérségek átlagos távolsága 207 kilométerről 215 kilométerre növekedett.1 Azok
a kistérségek, amelyekben a legalacsonyabb a foglalkoztatási ráta, az ország keleti
perifériáján, illetve a Dél-Dunántúl határ menti térségeiben fekszenek. Az ország
egyre inkább kettészakad a Budapest–Bécs, Budapest–Graz tengelyek körül elte-
rülő fejlett, magas foglalkoztatottsággal, alacsony munkanélküliséggel jellemez-
hető „nyertes” térségek, valamint az ország déli, keleti perifériális területein elhe-
lyezkedő, kevésbé urbanizált, alacsony foglalkoztatottsággal és magas munkanél-
küliséggel jellemezhető „vesztes” térségekre

4. ábra
A foglalkoztatási arány szerint kvartilisekbe sorolt kistérségek földrajzi eloszlása Magyarországon

1 Az egyes kvartilisek osztrák határtól mért átlagos távolsága egyenlő a kvartilisekbe tartozó kistérség-
központok Hegyeshalomtól közúton mért átlagos távolságainak a munkaképes korú népességgel sú-
lyozott átlagával.

Forrás: KSH Népszámlálás 1990, 2001.

1990 2001

Fehér: a felső kvartilisbe tartozó kistérségek
Fekete: az alsó kvartilisbe tartozó kistérségek
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A Magyarországon megfigyelhető jelentős mértékű területi különbségek, a mun-
kapiacok polarizációja és az egyes helyi munkapiacok relatív helyzetének stabili-
tása korántsem tekinthető különlegességnek a piacgazdaságokban. A témában
született empirikus elemzések azt mutatják, hogy a munkanélküliség és a foglal-
koztatási regionális ráták országokon belüli szórása jelentős mértékben megha-
ladja az országos ráták szórásának nagyságát, és a legtöbb országban megfigyel-
hető a polarizáció növekedése a kilencvenes években (Taylor–Bradley [1997], Padoa
Schioppa Kostoris [1999], Overman–Puga [1999], [2002], Decressin–Fatás [1995]). A szó-
ródás és a polarizáció növekedése egyrészt a népesség területi elosztásában bekö-
vetkezett változások (demográfiai folyamatok, migrációs folyamatok, a munka-
piaci részvétellel kapcsolatos döntések), másrészt az álláshelyek területi eloszlásá-
ban bekövetkezett átalakulás eredményei.2

Az új gazdasági földrajz (new economic geography) elméleti megfontolásai (Fujita–
Krugman–Venables [1999]) és az utóbbi években elvégzett empirikus elemzések
(Overman–Puga [1999], FKPS [2002], Suedekum [2005]) egyaránt azt mutatják, hogy
a szóródás és polarizáció növekedése elsősorban a munkaerő-kereslet területi el-
oszlásában bekövetkező változások, a globális gazdaságban felerősödő agglome-
rációs folyamatok eredményei.

A kistérségi vagy települési szinten elérhető adatok hiánya miatt az utóbbi években publi-
kált tanulmányok többsége NUTS–2 vagy NUTS–3 szinten elemzi a munkahelyteremtés
területi jellemzőit. Peri–Cunat [2001] tanulmánya egyike a ritka kivételeknek. A szerzők a
helyi munkaerőpiacok szintjén a munkahelyteremtés területi eloszlását Olaszországban
meghatározó tényezőket vizsgálták1986 és 1996 között. Az eredmények azt mutatták, hogy
a helyi agglomerációs gazdaságokban működő kapcsolatrendszerek, különösképpen az
értékesítési és beszállítói kapcsolatok, a helyi társadalom jellemzői és a helyi gazdasági
infrastruktúra fejlettsége a legfontosabb tényezői a foglalkoztatás bővülésének a helyi
munkaerőpiacok szintjén. A közép-kelet-európai országok regionális folyamatai hasonló
összefüggéseket mutatnak. A foglalkoztatás regionális különbségeinek növekedését és a
helyi munkapiacok polarizációját elsősorban a munkahelyek területi eloszlásának válto-
zása befolyásolja

A regionális különbségek növekedésének, fennmaradásának magyarországi okait
számos tanulmány elemezte az elmúlt években. (Fazekas [2003], Nemes Nagy [2003],
Nemes Nagy–Németh [2003], Hahn [2004]) A tények azt mutatják, hogy az okok

2. A munkapiaci regionális különbségeinek okai

2 Elhorst [2003] átfogó képet ad a munkanélküliség regionális különbségeivel foglalkozó elméleti és
empirikus elemzésekről.
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jórészt a munkaerőpiac keresleti oldalán keresendők. A rendszerváltási sokk so-
rán végbement munkahelyrombolás után létrejövő új munkahelyek területi kon-
centrációja meghaladta a megszűnő álláshelyek területi koncentrációját. Az új
munkahelyek elsősorban az ország urbanizált, viszonylag iskolázott népességű és
fejlett infrastruktúrájú középső és nyugati régióiba koncentrálódtak.

Regionális bérkülönbségek
A gazdasági aktivitás regionális különbségeinek tartós fennmaradása elsősorban
a különbségeket kiegyenlítő területi mobilitás hiányára, illetve azok elégtelen
működésére vezethetők vissza. A magas és alacsony munkanélküliségű területek
közötti bérkülönbségek nagysága hatással lehetnek a regionális különbségek csök-
kenésére, hiszen a költözéssel elérhető bérnyereség, illetve a megfelelő telephelyvá-
lasztással realizálható munkaerőköltség-megtakarítás a munkaerő és tőke régiók
közötti mozgását befolyásoló fontos tényezők közé tartozik. A Foglalkoztatási
Hivatal bértarifa-felvétele alapján közölt regionális bér- és kereseti adatok jelentős
területi különbségeket mutatnak. Ezek az adatok azonban nem alkalmasak a
mobilitással elérhető bérekben/bérköltségekben mérhető nyereségek kimutatásá-
ra, mivel a regionális bérszintek összehasonlításakor a munkavállalók személyes
adottságaiból (nem, kor, iskolázottság), valamint az eltérő ágazati (vállalati, mun-
kaköri) összetételből adódó kereseti különbségeket ki kell szűrni.

A bértarifa-felvétel adatai azt mutatják, hogy a rendszerváltást követően a ma-
gas és alacsony munkanélküliségű területek között a fejlett piacgazdaságokhoz
hasonló bérkülönbségek alakultak ki (Köllő [2000]). Az utóbbi években viszont az
országon belüli regionális kereseti és bérköltség-különbségek jelentősen mérsék-
lődtek, és a településtípusok szerinti különbségek – Budapestet leszámítva – meg
is szűntek. Köllő [2003] számításai szerint Budapestnek a nem megyeközponti,
kisvárosokkal szembeni nyers nettó kereseti előnye a versenyszférában – a nem,
életkor, beosztás, ágazat és vállalati méret szerinti eltéréseiből adódó hatások ki-
küszöbölése után – 48,6 százalékról 22,8 százalékra csökkent 2000-ben. Ráadásul
a regionális bérkülönbségek mobilitási hatásait vizsgálva a regionális termelékeny-
ségkülönbségek hatását is figyelembe kell vennünk. A vállalati termelékenységgel
nem korrigált bérkülönbség ugyanis túlbecsüli az elmaradott régiókból a fejlett
régiókba vándorló munkások által elérthető bérnyereséget, ezért a regionális ke-
reseti szinteket a vállalati termelékenységet azonosnak feltételezve célszerű össze-
hasonlítani. A főváros–kisváros bérkülönbségből az eltérő termelékenység hatá-
sát is kiszűrve, a különbség már csak 14,9 százalék volt 2000-ben (Köllő [2003]).

Ingázási és migrációs korlátok
A bérekben/bérköltségekben mérhető viszonylag alacsony regionális különbsé-
gek arra utalnak, hogy vállalatok áttelepítésével elérhető bérköltség-megtakarí-
tás, illetve a munkaerő migrációjával elérhető bérnövekedés elhanyagolható mér-
tékű. Többek között ez is magyarázza a migráció és a vállalati relokáció alacsony
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intenzitását Magyarországon. Az alacsony bérű térségek számos, a vállalatok si-
keres működése szempontjából fontos tényező – az infrastruktúra fejlettsége, lo-
gisztikai feltételek, a munkaerő képzettsége – tekintetében hátrányos helyzetben
vannak. Ugyanakkor a viszonylag magas bérű térségekben elérhető bérnyereség
vonzó hatásánál kétségkívül erősebbek az elhelyezkedési, lakhatási lehetőségek-
ből, az életminőséget befolyásoló tényezőkből eredő hatások (Kertesi [1997], Cse-
res-Gergely [2004]).

Az urbanizált kistérségi központok és a környezetükben lévő települések mun-
kanélküliségi rátái között meglévő jelentős különbségekből következik, hogy a
falvakból a városokba irányuló ingázás növekedése csökkentheti a regionális kü-
lönbségeket. A magyarországi közlekedési költségek és az ingázás összefüggésére
vonatkozó becslések (Köllő [1997], [2000], [2002], Kertesi [2000], Bartus [2003]) azon-
ban azt mutatják, hogy az ingázási lehetőségeket nagymértékben korlátozzák a
rezervációs bérekhez képest rendkívül magas közlekedési költségek. A falusi la-
kosság ingázási lehetőségének és az állásba kerülés valószínűségének összefüggé-
sére vonatkozó elemzések szerint – elsősorban a férfiak esetében – az ingázási
lehetőségek kihasználása nagymértékben függ az érintettek iskolai végzettségé-
től. Minél magasabb a munkát kereső iskolai végzettsége, annál magasabb annak
valószínűsége, hogy a napi ingázás költségeinek vállalásával el tud helyezkedni az
adott településen kívül.

A munkaerő-kereslet területi különbségei
A közép-kelet-európai országokban a rendszerváltást követően a munkaerő-ke-
reslet területi eloszlásában végbement jelentős változások a szocialista tervgazda-
ságokban és a piacgazdaságokban működő vállalatok eltérő allokációs preferen-
ciáinak következményei. A szocialista gazdaságra jellemző teljes foglalkoztatás és
a növekvő munkaerőhiány viszonyai között – sem a foglalkoztatottak arányában,
sem a munkapiaci részvétel mértékében – nem alakultak ki jelentős regionális
különbségek. Magyarországon a növekvő munkaerőhiány már a hetvenes évek-
ben arra késztette a vállalatokat, hogy a kevésbé fejlett perifériális helyzetű, de
munkaerő-felesleggel rendelkező régiókban hozzanak létre telephelyeket. A rend-
szerváltás első három évében a foglalkoztatottak száma másfélmillióval – több
mint 30 százalékkal – csökkent az országban. A munkahelyrombolás mellett azon-
ban már az átmenet első éveiben is megindult a munkahelyteremtés folyamata
(Kőrösi [2005]).

A vállalatok átalakuló telephely-választási preferenciáira jelentős hatással volt
a külföldi működőtőke-beáramlás gyors növekedése és a külföldi tulajdonú válla-
latok által foglalkoztatottak számának gyors emelkedése a kilencvenes években.
Magyarország igen sikeres volt a külföldi működőtőke-beáramlás kedvező feltét-
eleinek megteremtésében. Számos tanulmány rámutat arra, hogy a külföldi tulaj-
donú vállalatok meghatározó szerepet játszottak az ország gazdasági sikereiben
az elmúlt években (Nemes Nagy [2000], [2001], Mickiewicz–Radosevic–Varblane [2000])
A transzformációs válságot követő évtizedben (1993–2002) a vállalati szektor lét-
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száma 22 százalékkal növekedett, a bővülés több mint kétharmad része a külföldi
tulajdonú vállalatok csoportjában következett be. Kőrösi Gábor számításai azt
mutatják, hogy a külföldi tulajdonú vállalatok által foglalkoztatottak létszáma
nem csupán a korábban hazai tulajdonú vállalatok bekebelezésével növekedett.
Az 5. ábra mutatja, hogy ellentétben a hazai tulajdonú vállalatokkal, a külföldi
tulajdonú vállalatok a transzformációs válságot követő években, egészen 2002-ig
nettó munkahelyteremtők voltak.

5. ábra
Nettó munkahelyteremtés és munkahely-megszüntetés a hazai és a külföldi tulajdonú

vállalatoknál (1992—2002)

Az elmúlt évtized közgazdasági és regionális gazdaságtani kutatásainak ked-
velt témája a külföldi tulajdonú vállalkozások területi eloszlása a fogadó orszá-
gokban. Az új gazdaságföldrajz elméleti meggondolásai és a tapasztalatok egy-
aránt azt mutatják, hogy a vállalatok területi eloszlása nem egyenletes a piacgaz-
daságokban, a vállalatok bizonyos térségekbe agglomerálódnak, és a külföldi és ha-
zai tulajdonú vállalkozások területi eloszlása jelentős mértékben eltér egymástól
(Krugman [1991a], [1991b], [2003]; Markusen–Venables [1995]). Ez a tény azzal a
következménnyel jár, hogy a külföldi működőtőke be- és kiáramlása, a külföldi
tulajdonú vállalatok térnyerése vagy visszaszorulása jelentős hatással van a gaz-
daság és a munkaerőpiac regionális különbségeire. Az új gazdasági földrajz által
kidolgozott centrum–periféria elméletre építő modellszámítások azt mutatják,
hogy növekvő hozamokat feltételezve, figyelembe véve a helyi externáliák hatása-
it, a munkaerő és a termelési eszközök mobilitását korlátozó tényezőket, a gazda-
sági integráció elmélyülése növeli a foglalkoztatási ráták regionális különbségeit.

Forrás: Kőrösi Gábor számításai.
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A külföldi működőtőke-beáramlás növekedése meghatározó eleme ennek a folya-
matnak.

A régiók sikere a külföldi működőtőke odacsábításában nagymértékben függ
azok versenyképességétől. Az eleve kedvező adottságú helyi gazdaságok a külföldi
tőke odacsábításával még kedvezőbb helyzetbe kerülnek, míg az eleve kedvezőtlen
helyzetben lévő helyi gazdaságok azáltal, hogy képtelenek külső forrásokat be-
vonni fejlődésükbe, elkerülhetetlenül marginalizálódnak. „A hazai és a külföldi
tulajdonú vállalatok termelésének földrajzi polarizációja ha egyszer már bekövet-
kezett, igen stabil, önfenntartó és visszafordíthatatlan folyamatokat eredményez,
előrevetítve a centrális és perifériális helyzetű régiók tartós fennmaradását az or-
szághatárokon belül.” (Iammarino–Santangelo [2000].)

A témával foglalkozó empirikus elemzések is azt mutatják, hogy a külföldi
működőtőke beáramlásának gyors növekedése a kilencvenes években valóban hoz-
zájárult a befogadó országokban a területi különbségek növekedéséhez és a regio-
nális polarizáció fokozódásához. Ez a hatás különösképpen fontos Magyarorszá-
gon, ahol 1990–2001 között a külföldi érdekeltségű vállalatok részesedése az összes
vállalati létszámból 27 százalékra, a saját tőkéből 42 százalékra, a hozzáadott ér-
tékből 45 százalékra, az exportból pedig 81 százalékra növekedett (KSH [2003]).
Magyarország a rendszerváltás óta egyre szorosabban integrálódik a világgazda-
ságba. A jelek azt mutatják, hogy az ország a legutóbbi években sem vesztette el
tőkevonzó képességét, és figyelembe véve a külföldi tulajdonú vállalatok magyar-
országi beruházásait, a külföldi tulajdonú vállalatok súlya a tőkeállományban, a
termelésben, az exportban az elkövetkező években minden bizonnyal növekedni
fog. Ezért különösképpen fontos megismernünk, hogy ez a folyamat miképpen
hat a regionális különbségek alakulására. Mely régiók lesznek a nyertesei, és me-
lyek a vesztesei ennek a folyamatnak? Vajon a rendszerváltás időszakának veszte-
sei az Európai Unióhoz való csatlakozást követő időszakban képesek lesznek javí-
tani pozíciójukat? Van e reális esélyünk az elmaradott, magas munkanélküliségű
régiók relatív helyzetének jelentős javítására?
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Ebben a fejezetben külföldi tulajdonú vállalatok térnyerésének regionális hatása-
ival foglalkozunk. Megmutatjuk a hazai és a külföldi tulajdonú vállalatokban
meglévő álláshelyek területi eloszlásának jellemzőit, és megvizsgáljuk miként ha-
tott a külföldi tulajdonú vállalkozások térnyerése a munkaerőpiac regionális kü-
lönbségeire. Vizsgálatunk a társas vállalkozások álláshelyeit öleli fel. A vállalati
szektor méreteiben, foglalkozási szerkezetében, területi eloszlásában az elmúlt
években végbement változások meghatározó szerepet játszottak a munkaerőpiac
jellemzőinek alakulásában.3

A felhasznált adatok
A hazai és külföldi tulajdonú vállalatok területi eloszlását a KTK–KIST adatbá-
zisból származó változók felhasználásával vizsgáljuk. Az adatbázis a hazai és kül-
földi tulajdonú vállalatok kistérségi szintre aggregált adatait és az elemzéshez szük-
séges kistérségi szintű háttérváltozókat tartalmazza. A vállalatokra vonatkozó
adatok forrása a KSH vállalati mérlegbeszámolókon alapuló KSH–APEH adatbá-
zisa. A kistérségi szintű háttérváltozók a KSH TSTAR településszintű és a FH–REG
településszintű változóinak aggregálásából származnak. Az adatok az 1993–2002
közötti évekre vonatkoznak. A kistérségi szintű adatbázis összeállítása során kor-
rigáltuk az eredetileg a vállalati központok településkódja szerint aggregált kis-
térségi adatokat. A vállalati mérlegbeszámolók az 1997–2001 közötti évekre tar-
talmazzák a vállalatok telephelyeinek településkódjait és a telephelyek létszám-
adatait. Azoknál a vállalatoknál, amelyeknek több kistérségben is volt telephely-
ük, a vállalatok adatait létszámarányosan szétosztottuk az érintett kistérségek
között.

A hazai és a külföldi tulajdonú vállalatok abszolút és relatív területi
koncentrációjának alakulása 1993 és 2001 között
A külföldi és hazai tulajdonú vállalatokban foglalkoztatottak létszámára, illetve
létszámarányaira vonatkozóan két adatforrás áll rendelkezésünkre. A Foglalkoz-
tatási Hivatal bértarifa-felvételének adatai szerint 2003-ban az öt fő feletti vállala-

3. A hazai és a külföldi tulajdonú vállalatok területi
koncentrációja Magyarországon

3 A költségvetési szféra méretében, területi eloszlásában nem történt jelentős elmozdulás az elmúlt
években. A foglalkoztatottak 14 százalékát alkotó „nem alkalmazotti” státusban lévő munkavállalók
területi eloszlásának alakulása viszont fontos összetevője a munkaerőpiac regionális folyamatainak
(Köllő–Vincze [1999]).
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tokban foglalkoztatottak 25,3 százaléka dolgozott többségi és 3,9 százaléka ki-
sebbségi külföldi tulajdonban lévő vállalatnál. A hazai és a külföldi tulajdonú
vállalatok által foglalkoztatott létszám kistérségi szintű területi eloszlásáról a KSH–
APEH adatbázisa ad használható információt. A 6. ábrán látható Lorenz-görbék
jól érzékeltetik, hogy a vállalati szektorban foglalkoztatottak területi koncentrá-
ciója lényegesen meghaladja a munkaképes korú népesség területi koncentráció-
ját. 2000-ben a munkaképes korú népességre vonatkozó Gini-index 0,5, a hazai és
a külföldi tulajdonú vállalatok által foglalkoztatottakra vonatkozó Gini-index
0,63, illetve 0,71 volt. A nagyfokú koncentráltságra jellemző, hogy a kistérségek
felső 10 százalékában élt a munkaképes korú népesség 47,7 százaléka, a hazai
foglalkoztatottak 55,3 százaléka és a külföldi tulajdonú vállalatoknál foglalkoz-
tatottak 59,3 százaléka. A kistérségeket beazonosítva, kiderül, hogy mindhárom
sokaság döntően a fővárosba és néhány urbanizált térségbe koncentrálódott.
A munkaképes korú népesség 17,1, a hazai vállalatok által foglalkoztatottak 23, a
külföldi tulajdonú vállalatok által foglalkoztatottaknak pedig 23,5 százaléka egyet-
len térségben, a fővárosban található meg. Az egyenlőtlenségi mutató értéke mind
a külföldi, mind a hazai tulajdonú vállalatok esetében nagyfokú időbeli stabili-
tást mutat, a területi koncentráció mértéke nem csökkent az elmúlt években.

6. ábra
A munkaképes korú népesség, hazai és külföldi tulajdonú vállalatok foglalkoztatottjainak

területi koncentrációja Magyarországon, 2000
(Lorenz-görbék)

Forrás: KTK Regionális adatbázis.
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Magától értetődő, hogy a vállalati álláshelyek olyan magas népsűrűségű, urba-
nizált térségekbe koncentrálódnak, ahol kellő számú és megfelelő képzettségű
álláskereső áll a betelepülő vagy a foglalkoztatást bővítő vállalatok rendelkezésé-
re. Annak érdekében, hogy az adottságként jelentkező munkaerő-ellátottság ha-
tásán túli koncentrációt kimutassuk, az abszolút koncentráció mutatószámai mel-
lett szükséges, hogy az úgynevezett relatív koncentrációs indexek számítása.

KÜLF_Iij = (FDILij /SiFDILij)/(SjWAPOPij /SijWAPOPij), 0 < KÜLF_Iij < ∞
(1)

HAZ_Iij = (DLij /SiDLij)/(SjWAPOPij /SijWAPOPij), 0 < HAZ_Iij < ∞

ahol:

FDIL: külföldi tulajdonú vállalatokban foglalkoztatottak száma,
DL: hazai tulajdonú vállalatoknál foglalkoztatottak száma,
WAPOP: munkaképes korú népesség.
i = kistérség, j = ágazat

Az indexek azt mutatják, hogy az i-edik régióban a t-edik évben a régió részesedése
a külföldi tulajdonú vállalatok által foglalkoztatottak összlétszámából hogyan
aránylik a régiónak a munkaképes korú népesség összlétszámából való részesedé-
séhez. Ha a mutatószámok értéke az adott régióban kisebb, illetve nagyobb, mint
1, akkor ez azt jelenti, hogy a régiónak a külföldi vagy a hazai tulajdonú vállalatok
által foglalkoztatottakból való részesedése kisebb, illetve nagyobb a régiónak az
aktív korú népességből való részesedésénél.

A kistérségeknek a hazai és a külföldi vállalati foglalkoztatottakra számított
koncentrációs indexei közötti korreláció 2000-ben 0,367 volt. Ez arra utal, hogy
bár az abszolút koncentráció mértékében nincs túl nagy különbség a hazai és a
külföldi foglalkoztatottak között, a hazai és a külföldi tulajdonú foglalkoztatot-
tak területi eloszlása jelentős eltéréseket mutat. A 7. ábra a külföldi, illetve a hazai

7. ábra
A relatív koncentrációs index nagysága szerint a felső kvartilisbe tartozó kistérségek 2000-ben

Forrás: KTK Regionális adatbázis.

Külföldi tulajdonú vállalatok Hazai tulajdonú vállalatok
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tulajdonú vállalatok által foglalkoztatottakra vonatkozó relatív koncentrációs
indexek nagysága szerint számított felső kvartilisbe tartozó kistérségek területi
eloszlását mutatja. Látható, hogy a külföldi tulajdonú vállalatok által foglalkoz-
tatottak relatív koncentrációja különösen magas az ausztriai határ menti régiók-
ban, de a keleti országrészben is vannak magas relatív koncentrációjú területek.
A hazai tulajdonú vállalatok által foglalkoztatottak relatív koncentrációja ugyan-
akkor nem mutat szembetűnő eltérést az ország keleti, illetve nyugati térségeiben.

A hazai és a külföldi tulajdonú vállalati foglalkoztatás relatív
koncentrációját magyarázó tényezők
A vállalati foglalkoztatottak területi koncentrációját befolyásoló tényezők önálló
hatásáról fontos információt kapunk, ha néhány, megfelelően kiválasztott terüle-
ti változót felhasználva keresztmetszeti regressziós függvényekkel becsüljük a kis-
térségek relatív koncentrációs indexeit. Az elmúlt években született tanulmányok
(Fazekas [1996], [2000], [2000b], Ábrahám–Kertesi [1999], Nemes Nagy [2003]) egy-
aránt azt mutatják, hogy Magyarországon a térségek gazdasági lehetőségeiben,
foglalkoztatási kapacitásaiban meglévő regionális különbségeket alapvetően há-
rom tényezőcsoport magyarázza: a térségek ipari hagyománya, a földrajzi helyzet
és a népesség iskolai végzettsége. A következőkben néhány, a fenti tényezőket mérő
változóval becsüljük a hazai és a külföldi tulajdonú vállalatok relatív koncentráci-
ós indexeit a (2) és a (3) egyenletek szerint:

KÜLF_Iit = b0 + b1ISKOLAit + b2IPARi,90 + b3TÁVOLSÁGi + b4AUHATÁRi + u (2)

HAZ_Iit = b0 + b1ISKOLAit + b2IPARi,90 + b3TÁVOLSÁGi + b4AUHATÁRi + u, (3)

ahol:
KÜLF_I = külföldi tulajdonú vállalatokban foglalkoztatottak relatív kon-

centrációs indexe,
HAZ_I = hazai tulajdonú vállalatokban foglalkoztatottak relatív koncent-

rációs indexe,
ISKOLA = a hét évnél idősebb népesség által elvégzett iskolai osztályok át-

laga,
IPAR = az iparban foglalkoztatottak aránya 1990-ben,
TÁVOLSÁG = a térségközpont távolsága közúton az osztrák határtól (km),
AUHATÁR = dummy változó. Ausztriával határos kistérség = 1, egyéb kistér-

ség = 0,
bjk = regressziós koefficiens,
U = hibatag,
T = a megfigyelés éve (t = 1993–2001),
I = kistérség sorszáma (i =1–150).

Az adott időszak egyes éveire vonatkozó ismételt becslések segítségével megálla-
pítható, mely változóknak van szignifikáns hatásuk a vállalatok területi koncent-
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rációjának alakulására, kimutatható a hatás iránya és a változók magyarázó erejé-
nek időbeli alakulása. A regressziós becslések eredményeit a Függelék F1. és F2.
táblázata tartalmazza. A kiigazított R2-ek a külföldi tulajdonú vállalatokra vonat-
kozó becslésekben 0,36 és 0,51 között, a hazai tulajdonú vállalatok esetében 0,42
és 0,55 között mozognak.

A 8. ábra a két vállalatcsoportra számított becslések standardizált regressziós
együtthatóinak időbeli alakulását mutatja 1993 és 2001 között. Az eredmények
összhangban vannak a vállalkozások területi koncentrációjával foglalkozó empi-
rikus tanulmányok eredményeivel.

8. ábra
A relatív koncentrációs index nagysága szerint a felső kvartilisbe tartozó kistérségek 2000-ben

Külföldi tulajdonú vállalatok Hazai tulajdonú vállalatok

Forrás: KTK Regionális adatbázis.

A regressziós becslések alapján látható, hogy:
– az iskolázottságot és az ipari örökséget mérő változók várakozásunknak megfe-

lelően mindkét vállalatcsoportban szignifikáns pozitív hatást mutatnak a vizs-
gált időszakban. Mind a hazai, mind a külföldi vállalatok azokba a régiókba
koncentrálódnak, ahol viszonylag iskolázott a népesség, és már a rendszervál-
tás idején is viszonylag magas volt az iparban foglalkoztatottak aránya;

– a hazai tulajdonú vállalatok csoportjában a földrajzi helyzetet jelző változók
nincsenek szignifikáns hatással a vállalatok koncentrációjára. Az iskolázottsá-
got jelző változó hatóereje szignifikáns, és folyamatos növekedést mutat, míg
az ipari örökséget jelző változó hatóereje folyamatosan csökkent az elmúlt évek-
ben. A nyers adatokból ismert tendenciák tehát a többi tényező hatását kiszűr-
ve is megmaradnak;

– a külföldi tulajdonú vállalatok csoportjában mind a négy változó szignifikáns
hatást mutat. A külföldi tulajdonú vállalatok által foglalkoztatottak az ország
nyugati részén található, képzett munkaerővel rendelkező ipari térségekbe, eze-
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ken belül is különösképpen az osztrák határ menti térségekbe koncentrálód-
nak. A változók magyarázó ereje nem változott jelentős mértékben az elmúlt
évek során.

A munkaképes korú népesség iskolai végzettsége tehát igen fontos magyarázó
tényezője mind a hazai, mind a külföldi vállalatokban foglalkoztatottak térbeli
eloszlásának. Az ISKOLA változó természetesen több, a térség urbanizáltságával össze-
függő externális hatást is megragad. Azokban az urbanizált régiókban, ahol vi-
szonylag magas az iskolai végzettség, nagy a szolgáltatási szektor aránya, fejlet-
tebb az infrastruktúra, nagyobb a vállalkozások, a civil szervezetek, a kulturális
intézmények sűrűsége is. Az utóbbi jellemzőket mérő változóknak azonban az
ISKOLA változó mellett nincs szignifikáns hatásuk a becslőfüggvényekben, és ha
bármelyiket kicseréljük az ISKOLA változóval, akkor csökken a becslőfüggvény ma-
gyarázó ereje.

Regionális különbségek a hazai és a külföldi tulajdonú vállalatok
bérszintjében, termelékenységében és a termékegységre eső bérköltségben
Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek végén számos szakmában már munka-
erőhiány volt a fejlett régiókban, és az ezekben a régiókban fizetett bérek jelentő-
sen meghaladják a fejletlen régiók bérszintjeit,4 továbbá a központi és a helyi ön-
kormányzatok számos eszközzel próbálták növelni az elmaradott régiók tőkevonzó
képességét, a fejlett régiókban működő vállalakozások mégsem mozdulnak el a
fejletlen régiók felé, és nem változtak a beruházók telephely-választási preferenci-
ái sem. Éppen ellenkezőleg, az alacsony foglalkoztatási rátájú régiók részesedése
csökkent, a magas foglalkoztatású régiók részesedése pedig növekedett a külföldi
tulajdonú vállalati foglalkoztatásból az elmúlt években. A 2. táblázat azt mutatja,
hogy a vállalati szektorban 1993 és 2002 között bekövetkezett nettó létszámbővü-
lés miképpen hatott a foglalkoztatásra a magas és az alacsony foglalkoztatási rá-
tával rendelkező kistérségekben. A vizsgált időszakban a vállalatok létszámbővü-
lése a munkaképes korú népesség 6,6 százalékát tette ki. E bővülés kétharmada a
külföldi tulajdonú vállalatok csoportjában következett be. A magas foglalkoztatott-
ságú térségekben a munkaképes korú népesség több mint 11 százalékával nőtt a
vállalati foglalkoztatottak száma, míg az alacsony foglalkoztatottságú kistérsé-
gekben csökkent a vállalatoknál foglalkoztatottak száma. Látható hogy a magas
foglalkoztatottságú kistérségekben a foglalkoztatottak számának növekedése első-
sorban a külföldi tulajdonú vállalatok létszámbővülésének volt köszönhető.

Ha a regionális bérkülönbségek mellett a regionális termelékenységkülönbsé-
geket is tekintetbe vesszük, nem nehéz megérteni, hogy miért vonakodnak a válla-
latok a növekvő szakemberhiány ellenére a fejletlen régiókba telepíteni üzemei-
ket. Az 9. ábra a bér, termelékenység és termékegységre jutó regionális munkaerő-

4 Köllő János számításai azt mutatják, hogy a regionális bérkülönbségek az összetételhatásoktól meg-
tisztítva már korántsem olyan nagyok, és csökkenő tendenciát mutatnak (Köllő [2003].
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2. táblázat
A foglalkoztatottak számának változása a hazai és külföldi tulajdonú vállalkozásokban,

1993—2002
(a munkaképes korú népesség százalékában)

A kistérségek 2000. évi foglalkoztatási ráták Hazai tulajdonú Külföldi tulajdonú
szerint számított kvartilisei vállalatok vállalatok Összesen

Alsó kvartilis     (alacsony foglalkoztatottság) —2,5 +1,6 —0,9
Felső kvartilis (magas foglalkoztatottság) +4,1 +7,1 +11,2
Összes kistérség +2,2 +4,4 +6,6

Forrás: KTI Regionális adatbázis.

költség-különbségeket mutatja a feldolgozóiparban, külön a külföldi és külön a
hazai tulajdonú vállalatok csoportjában. A régiókat a foglalkoztatási ráta szerint
osztottuk négy csoportba. Látható, hogy a mutatók regionális különbségei jelen-
tősek mindkét vállalatcsoportban. A bérek magasabbak a magas foglalkoztatott-
ságú régiókban, és alacsonyabbak az alacsony foglalkoztatottságú régiókban, de a
jelentős termelékenységkülönbségek miatt a termékegységre jutó munkaerőkölt-
ség a fejlett régiókban jóval alacsonyabb, mint a fejletlen régiókban.

A regionális termelékenységkülönbségeket a régióspecifikus jellemzők (logisz-
tikai adottságok, a nagyvárosi agglomerációk által nyújtott externáliák) megléte
vagy hiánya mellett számos vállalatspecifikus tényező befolyásolja. Ilyen tényezők
például az ágazati összetétel, a technológia fejlettsége, az adott régió vállalataira
jellemző tőke- vagy munkaintenzív technológiák. A rendelkezésünkre álló adat-
bázis sajnos nem alkalmas a régió- és vállalatspecifikus hatások elkülönítésére.

9. ábra
A bérek, a termelékenység és a termékegységre jutó bérköltség regionális aránya

a foglalkoztatási arány szerinti felső és alsó kvartilisbe tartozó kistérségekben működő
vállalatoknál a feldolgozóiparban, 2000

(a felső negyedbe tartozó kistérségekben működő vállalatok = 100 százalék)
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Mindenesetre a „jó” és a „rossz” régiók közötti regionális termelékenységkülönb-
ségek időbeli alakulása mind a külföldi, mind a hazai tulajdonú vállalatok cso-
portjában figyelemreméltó tendenciát mutat. A 10. ábra a foglalkoztatási ráta nagy-
sága alapján a felső és az alsó negyedbe tartozó kistérségekben működő külföldi
és hazai tulajdonú feldolgozóipari vállalatok termelékenységkülönbségeinek idő-
beli alakulását mutatja 1993 és 2001 között. Látható, hogy a termelékenységkü-
lönbségek mindkét csoportban növekedtek az évek során.

10. ábra
A termelékenységi arány alakulása a munkanélküliségi ráta nagysága szerint az alsó és a felső

kvartilisben működő feldolgozóipari vállalatokban

A regionális termelékenységkülönbségek növekedése részben a regionális ha-
tások egy speciális fajtájából, nevezetesen az adott régióban működő külföldi és
hazai tulajdonú vállalatok között közvetlenül (például a beszállítói, kooperációs
kapcsolatok révén) vagy közvetve (például a vállalatok közötti munkaerő-áramlás
révén) meglévő, úgynevezett regionális spillover hatásokból adódik. A közép-kelet-
európai országokban vagy éppen a Magyarországon meglévő spillover hatásokkal
foglalkozó empirikus tanulmányok általában alátámasztják, hogy valóban létez-
nek ilyen hatások: a külföldi tulajdonú vállalatok beáramlása egy-egy régióba

Termelékenységi arány = (A felső kvartilisben tartozó kistérségekben működő vállalatok átlagos termelékenysége)/(az
alsó kvartilisbe tartozó kistérségekben működő vállalatok átlagos termelékenysége) × 100.
Termelékenység = nettó árbevétel/foglalkoztatottak száma.

Forrás: KTI Regionális adatbázis
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pozitív hatással van a régióban működő hazai tulajdonú vállalatok termelékeny-
ségére (Schoors–van der Tol [2002], Sgard [2001], Günther [2002];, Konings [2000]). Ez
a hatás legalábbis részben megmagyarázza a jó és rossz régiókban működő válla-
latok közötti termelékenységkülönbségek növekedését. Minél nagyobb egy-egy
régióban a külföldi tulajdonú vállalatok sűrűsége, annál erősebbek a külföldi tu-
lajdonú vállalatok felől a hazai tulajdonú vállalatok felé irányuló spillover hatá-
sok és a vállalatokat a fejlett urbanizált régiókba tömörítő agglomerációs hatások.
Ezekkel arányban egyre kevésbé lehet a vállalatokat az elmaradott, alacsony ter-
melékenységű régiókban történő beruházásokra ösztönözni.
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A külföldi tulajdonú vállalatok térnyerése az elmúlt években jelentős mértékben
hozzájárult a munkanélküliség és foglalkoztatás regionális különbségeinek növe-
kedéséhez. Foglalkoztatásbővülés összességében csak a külföldi tulajdonú válla-
latok csoportjában, döntő részben az ország fejlettebb, magas foglalkoztatottsági
rátával jellemezhető területein következett be. A külföldi tulajdonú foglalkozta-
tottak relatív koncentrációja a nyugati határhoz közeli, kedvező földrajzi fekvésű,
iskolázott népességű, urbanizált, ipari régiókban volt magasabb az átlagosnál. Az
iskolázottság és az ipari hagyományok a hazai tulajdonú vállalatok területi elosz-
lását is befolyásolják, de a nyugati határtól való távolság hatása nem volt kimutat-
ható ebben a vállalatcsoportban. A vállalatok területi eloszlásának alapvető jel-
lemzői nagy stabilitást mutatnak. A „jó” és rossz” régiókban működő vállalatok
közötti jelentős és növekvő termelékenységkülönbségek is hozzájárulhatnak eh-
hez a stabilitáshoz. A regionális termelékenységkülönbségeket meghatározó
vállalatspecifikus és régióspecifikus tényezők mellett a külföldi tulajdonú vállala-
tok felől a hazai tulajdonú vállalatok felé irányuló pozitív spillover hatások is
szerepet játszhatnak abban, hogy a hazai tulajdonú vállalkozások is a legfejlet-
tebb régiókban koncentrálódnak.

Az itt összefoglalt tapasztalatok alapján aligha várható, hogy a külföldi vagy
akár a hazai tulajdonú vállalkozások tömegesen áttelepülnek a leginkább elmara-
dott térségekbe, és így jelentős mértékben csökkennek a legfejlettebb és a legke-
vésbé fejlett régiók közötti különbségek. Ebből a szempontból az Európai Unió-
hoz való csatlakozás, a külföldi tulajdonú vállalatok további térnyerése, illetve a
hazai tulajdonú vállalatok közötti kapcsolatok felerősödése inkább növeli, mint-
sem csökkenti a meglévő regionális különbségeket. Az előzőkben láttuk, hogy a
helyi népesség iskolázottsága meghatározó hatással van a kistérségek tőkevonzó
képességére. Nem kétséges, hogy az iskolázottság növelése alapvető feladat, amely
csak hosszabb távon, az oktatási infrastruktúra jelentős fejlesztésével érhető el.
Láttuk, hogy az iskolázottság mellett a földrajzi helyzet, a térségek logisztikai adott-
ságai és az ipari tapasztalatok megléte jelentős hatással van a térségek tőkevonzó
képességére. A fejlett nyugat-európai innovációs központoktól való távolság – uta-
zási időben, szállítási költségekben mérve – csökkenthető a szállítási infrastruk-
túra fejlesztésével, mindenekelőtt az autópálya-hálózat bővítésével. Az eddigi au-
tópálya-építések azt mutatják, hogy néhány kelet-magyarországi és északkelet-
magyarországi urbanizált terület az autópálya elkészülte után viszonylag gyorsan
hozzákapcsolódott a Budapest körüli agglomerációhoz. (Lásd erről a kötetben
Németh Nándor tanulmányát.)

Sokkal nehezebb kérdés, hogy mit lehet tenni az ország északkeleti, keleti és

4. Összefoglalás és következtetések
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déli határ menti térségeiben lévő elmaradott, rurális, „városhiányos” térségekkel?
Vajon mit hozhat e térségek számára az Európai Unióhoz való csatlakozás?
A globalizáció előrehaladásával, az európai gazdasághoz való egyre szorosabb kap-
csolódással járó folyamatok regionális következményeit tekintve nem tűnik való-
színűnek, hogy meg lehet állítani további leszakadásukat és elszegényedésüket.
A fejezet végén mindazonáltal az Európai Unió bővítésének egy pozitív regionális
következményre szeretnénk felhívni az olvasó figyelmét. A 11. ábra a határ menti
városok vonzáskörzeteit mutatja. Jól látható, hogy az alacsony foglalkoztatottságú
kistérségek jelentős része olyan határ menti térségben van, ahol a térség korábbi
vonzásközpontja (például Kassa, Nagyvárad, Arad) a jelenlegi határ túloldalán
található. Nem kétséges, hogy ezek a térségek a környező országok Európai Unió-
hoz való csatlakozása után, hosszabb távon újra a korábbi városközpontok von-
záskörzetébe kerülnek, és részei lehetnek a városok köré szerveződő helyi munka-
erőpiacoknak. A határok megszűnése így néhány, ma távoli, perifériális helyzetű,
városhiányos térség számára lehetővé teheti, hogy a határ túloldalán lévő urbani-
zált térségközpontokhoz kapcsolódjanak.

11. ábra
A határ menti városok vonzáskörzetei

Forrás: Kovács [1990].
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F1. táblázat
Külföldi tulajdonú vállalatok

Függő változó =
= KÜLF_I 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kiigazított R2 0,363 0,377 0,428 0,390 0,465 0,504 0,510 0,486 0,489
F-érték 22,118 23,394 28,879 24,774 33,423 38,837 39,778 36,279 36,698

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
TÁVOLSÁG —0,191 —0,198 —0,120 —0,094 —0,136 —0,149 —0,187 —0,186 —0,228
t-érték —2,385 —2,499 —4,320 —1,213 —1,876 —2,141 —2,707 —2,715 —3,232

(0,018) (0,014) (0,000) (0,227) (0,063) (0,034) (0,008) (0,007) (0,002)
AU_HATÁR 0,139 0,060 0,182 0,167 0,201 0,201 0,200 0,188 0,160
t-érték 1,862 0,806 2,591 2,297 2,949 3,071 3,066 2,822 2,408

(0,065) (0,422) (0,011) (0,023) (0,004) (0,003) (0,003) (0,005) (0,017)
IPAR 0,305 0,179 0,182 0,337 0,346 0,362 0,375 0,379 0,350
t-érték 3,921 2,339 2,506 4,509 4,955 5,409 5,646 5,597 5,186

(0,000) (0,021) (0,013) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLA 0,214 0,376 0,403 0,265 0,275 0,283 0,251 0,237 0,256
t-érték 2,502 4,485 5,078 3,261 3,632 3,921 3,517 3,269 3,538

(0,013) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001)

Megjegyzés: zárójelben a szignifikanciaértékek.

F2. táblázat
Hazai tulajdonú vállalatok

Függő változó =
= HAZ_I 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kiigazított R2 0,418 0,457 0,476 0,483 0,485 0,474 0,492 0,547 0,593
F-érték 27,761 32,182 34,827 35,594 36,143 34,530 36,828 45,601 54,931

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
TÁVOLSÁG —0,043 0,006 0,027 0,009 —0,020 —0,040 0,017 —0,006 —0,004
t-érték —0,558 0,995 0,373 0,119 —0,278 —0,553 0,237 —0,086 —0,058

(0,578) (0,000) (0,710) (0,905) (0,782) (0,581) (0,813) (0,931) (0,954)
AU_HATÁR —0,023 0,016 —0,026 0,006 —0,086 —0,088 —0,037 —0,017 —0,050
t-érték —0,326 0,233 —0,392 0,087 —1,290 —1,302 0,561 —0,275 —0,837

(0,745) (0,816) (0,695) (0,931) (0,199) (0,195) (0,576) (0,783) (0,404)
IPAR 0,3244 0,310 0,306 0,203 0,157 0,125 0,096 0,093 0,060
t-érték 0,393 0,708 4,389 2,941 2,293 1,810 1,423 1,452 0,0985

(0,000) (0,000) (0,000) (0,004) (0,023) (0,072) (0,157) (0,149) (0,326)
ISKOLA 0,419 0,466 0,511 0,583 0,627 0,631 0,674 0,701 0,756
t-érték 5,148 5,912 6,667 7,754 8,450 8,478 9,260 10,254 11,686

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Megjegyzés: zárójelben a szignifikanciaértékek.

Függelék




