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Osszefoglalé

A tanulmény a poszt-szocialista orszagok rejtett gazdasdganak sulyat igyekszik megbecsiilni az un.
haztartasi aramfogyasztasi megkozelités modszerével. Az eredmények segitségével nyomonkdveti a
rejtett gazdasag nagysaganak térbeli és idobeli alakulasat, s Osszeveti azokat a fejlett piacgazdasagok
rejtett gazdasagaval is. Elemzi a rejtett gazdasagok kapcsolatat a vizsgalt orszagok néhany jellegzetes-
ségével, igy a korrupcié mértékével, a hivatalos magangazdasag nagysagaval, a munkanélkiiliségi rata-
val, a tartés munkanélkiiliek aranyaval. A tanulmany kiilon vizsgéalja a magyarorszagi kistérségek haz-
tartasi aramfogyasztasdnak magyarazo tényezoit, amelybdl a rejtett gazdasag orszagon beliili teriileti el-
oszlasara probal kovetkeztetni.

The paper attempts to estimate the weight of the hidden economy in the post-szocialist countries by the
household electricity approach. With the help of the results it depicts the development of the size of the
hidden economy in space and time, and makes comparisons with the magnitude of the hidden
economies in the developed market economies. The paper analyzes the relationship between some
characteristic features of these economies, i.e. the size of corruption, the magnitude of the official
privat economy, the unemployment rate, the ratio of the longterm unemployed and the size of the
hidden economy. The explanatory factors of the household electricity consumption in 138 small
counties in Hungary are also investigated in order to asses the intra-country distribution of the hidden
economy in space.

1. Bevezetés

Az elmult 10-15 évben egyre tdbb figyelem irdnyult a rejtett gazdasagra mind a fejlett piac-
gazdasagokban mind pedig a szocialista és poszt-szocialista gazdasagokban.

A piacgazdasagokban a novekvé koltségvetési deficit s az abbdl fakadd nehézségek iranyi-
tottak a politikusok és kutatdk érdekl6dését a gazdasagoknak erre a nem kénnyen medfi-
gyelhetd részére. A szocialista gazdasagokban a rejtett gazdasag (vagy ahogy azt ezekben a
gazdasagokban egy masik fogalommal jellemezték: a masodik gazdasag) az éallandodan uj-
ratermel&d6 hianyjelenségeket kisérte. E szektor tanulmanyozasa akkor kezd6dott el, amikor
felszinre kerlltek az allami tulajdonu szektor hianyossagai és szisztematikus empirikus ku-
tatas kezd6dott az allami szektor és az azt kiegészité informalis szektor tényleges mikddé-
sének leirasara. A poszt-szocialista tarsadalmakban a rejtett gazdasag elemzését felgyorsi-
tottak az ebben az idében tapasztalt negativ jelenségek: a koltségvetési deficit rohamos no-
vekedése, amelyet részben az addelkerilés és addcsalas okozott, valamint az a nagymérté-
k(i output-visszaesés, amelyet a hivatalos statisztikai adatok mutattak.

Napjainkban néhany poszt-szocialista orszagban (kiléndsen a Szovjetunié utédallamaiban)
a gazdasag miikédése szinte szabdalyozhatatlanna valt, részben a nagy kiterjedési rejtett
gazdasagnak és korrupcionak kdszonhetéen. Mas poszt-szocialista orszagokban azonban a
rejtett tevékenységek korabbi rohamos ndvekedése lassulni latszik, bar a rejtett gazdasag
sulya ezekben az orszagokban még mindig nagyobb mint a fejlett piacgazdasagokban.

A rejtett gazdasag egyik f6 jellegzetessége az, hogy természetébdl fakadéan nagyon nehe-
zen mérhetd. Mind a fejlett piacgazdasagokban mind pedig a poszt-szocialista orszagokban
kiilénb6z6 modszerek szilettek annak érdekében, hogy meghatarozzak abszolut és relativ
nagysagat. Az egymassal versengd, esetenként egymast kiegészité becslési modszerek ko-
zil egyetlen egy médszer sem emelkedik ki, amely univerzalisan alkalmazhaté vagy elfoga-
dott lenne. Tavol allunk attdl, hogy a rejtett gazdasag méretének kiszamitasa rutinszerlien



megoldhaté volna nagy szamu orszagra és hosszu id6horizontra. Kivanatos lenne az is, hogy
a kulonb6zé modszerek segitségével kapott eredmények 0sszehasonlithatok lennének. Az
irodalomban talalhaté becslések dsszehasonlitdsa azonban meglehetésen bizonytalan, mivel
ezek az eredmények kilénb6z6 definiciokkal és modszerekkel készlltek.

Korabbi dolgozataimban (Lackd 1995, 1996, 1998) bemutattam és elemeztem azokat a mod-
szereket, amelyek az irodalomban talalhatok, 6sszefoglaltam a rejtett gazdasag f6 jellegze-
tességeit, és kidolgoztam egy Uj modszert, az Un. haztartasi elektromos aram fogyasztasan
alapulé megkézelitést. E moédszer alapfeltevése az volt, hogy minden orszagban a haztartasi
aram-fogyasztas egy része a rejtett gazdasaggal kapcsolatos. Azt feltételeztem, hogy egy or-
szag haztartasi aramfogyasztasat egy sor tényez6 hatarozza meg, mint pl. a lakossag sza-
ma, a fejlettség szinvonala, az orszag klimatikus elhelyezkedése, az aram ara, az egyéb
energiakhoz valé hozzajutas lehet6sége, de ezeken kivil a rejtett gazdasag nagysaga is
befolyasolhatja. A modszer hasznosnak bizonyult a fejlett piacgazdasagok rejtett gazdasaga
méretének meghatarozasara.

Ez a dolgozat kisérletet tesz a fenti médszernek az atmeneti orszagok specialitasaihoz iga-
zodé adaptalasara, s igy tébb atmeneti orszag rejtett gazdasaga nagysaganak a meghataro-
zasara. Ezen kivil elemezziik a rejtett gazdasagok nagysaganak id6beli alakulasat, orszagok
szerinti eltéréseit és kapcsolatukat az adott gazdasagok néhany lathatdé és mérhetd jelleg-
zetességeivel.

A dolgozat 2. része roviden attekinti a rejtett gazdasag kulénb6z6 definicidit, a 3. rész is-
merteti a piacgazdasagok rejtett gazdasaga nagysaganak meghatarozasara sziletett becslé-
si mdédszereket és eredményeiket. A 4. rész egy az atmeneti orszagok rejtett gazdasaga
nagysaganak napjainkban széles korben elterjedt becslési mddszerét (Kaufmann és
Kaliberda médszere) kritizalja. Az 5. rész ismerteti az atmeneti orszagokra kidolgozott haz-
tartasi aramfogyasztas elemzésén alapulé modszert és eredményeit. Ezutan 6sszehasonlita-
sokat végzink a rejtett gazdasag nagysaga alapjan a poszt-szocialista orszagok kézott, s
elemezziik az atmenet soran tapasztalt idébeli jellegzetességeket. Az 6sszehasonlitas kiter-
jed a fejlett piacgazdasagokkal valo 6sszemérésre is. A 6., 7., 8. és 9. részben a rejtett gaz-
dasag nagysaganak a gazdasag mikddésére haté néhany kdzvetlen és kdzvetett kapcsola-
tat elemezzik a poszt-szocialista orszagokban, kiilénds tekintettel a korrupciora, a hivatalos
magangazdasagra és a munkanélkiiliségre. A dolgozat végén kiilon részben vizsgaljuk a
magyarorszagi kistérségek haztartasi aramfogyasztasanak magyarazoé tényezdit, amelybél a
rejtett gazdasag terlleti eloszlasara probalunk kovetkeztetni.

2. A rejtett gazdasag alternativ definicioi

Kilonb6zd szerzék kilonbozdképp definialjak a rejtett (foldalatti, arnyék, informalis, irregula-
ris, fekete, masodik, stb.) gazdasagot.

A legelterjedtebb makrodkonémiai tankéonyvek a GDP mutatéjaval val6é ismerkedés kap-
csan beszélnek rejtett gazdasagrél. Tobbnyire kritikusan megallapitjak, hogy a GDP mérése
soran egyrészt a haztartasi termelés, do-it—yourself tevékenységek nincsenek figyelembe
véve, masrészt kimaradnak azok a termel6 tevékenységek, amelyek be nem jelentett ,fold-
alatti vallalkozasokbdl”, illetve bejelentett vallalkozasok be nem vallott tevékenységébdl te-
védnek 6ssze.

A statisztikusok az Eurostat Utmutatasai alapjan rejtett (fekete) gazdasagnak csak azokat a
legalis tevékenységeket tekintik, amelyek be nem jelentett vallalkozasok, illetve bejelentett
vallalkozasok be nem vallott tevékenységeit Olelik fel. A ,foldalatti gazdasag’-fogalmuk ugya-



nakkor tartalmazza még az illegalis tevekenységek (kabitdszer termelése, prostitucio) out-
putot termeld, nem addzoé részét is.

A statisztikusok a fenti tevékenységek egy részére becsléseket végeznek, s ezeket be is
szamitjak a hivatalos GDP-be ndvelve ezéaltal a gazdasagi teljesitményt a dokumentalt GDP-
hez képest. A GDP-be beszamitott rész orszagonként és idépontonként nagyon kiilénb6z6
lehet. Azért hasznaljuk a lehet sz6t, mert errél nagyon kevés hiteles informacié all rendelke-
zésre. Az irodalomban Magyarorszagrél és Olaszorszagrél kézélnek ilyen jellegli adatokat.
Magyarorszagon 1980-ban a hivatalos GDP 2 %-a, 1992-ben pedig mar 10,7 %-a a rejtett
gazdasag becslésébdl szarmazott (Arvay és Vértes,1993). Olaszorszag esetében 1979-ben
ez az éerték 9 %-ot tett ki, 1987-ben pedig tovabbi 15 %-ot ,becslltek bele” a hivatalos GDP-
be a rejtett gazdasagbdl (Morris,1993).

A rejtett gazdasag nagysaganak becslésével foglalkoz6 kézgazdasz kutaték kdzil sokan az
Eurostat definicidjat hasznaljak (Tanzi, 1980, Macafee,1980, Schneider,1997, Frey és tar-
sai,1984), masok azonban a makrodkonémusok altal idealisnak tartott GDP-felfogasnak
megfeleléen szélesebb fogalommal dolgoznak (Feige,1979, Carter,1984, Marrelli, 1987,
Thomas,1992). Ez utdbbiak azzal érvelnek, hogy a haztartasi termelési, do-it-yourself teve-
kenységek, illetve a bejelentett és be nem jelentett vallalkozasok be nem vallott tevékenysé-
gei kdzott a hatarvonal meglehetésen bizonytalan, s hogy a kétfajta tevékenység szorosan
Osszefonddik.

A dolgozatban ismertetett kiilonb6z6 becslési modszerek koziil a készpénzkeresleti és a pu-
ha-modellezési modszerek az Eurostat definiciojat hasznaljak, mig az elektromos aram fo-
gyasztasanak felhasznalasaval késziilt becslések a szélesebb rejtett gazdasagi definicidval
dolgoznak. Valamennyi becslési mddszer a hivatalos GDP-t, illetve annak részeit veszi fi-
gyelembe modelljeiben.

l. A rejtett gazdasag sulyanak becslése

3. Becslési moédszerek és eredmények a piacgazdasagokra

Ebben a részben el6szor a két leggyakrabban hasznalt becslési mddszert (készpénzforgalmi
modellek, puha modellezési megkdzelités) és a piacgazdasagokra készilt szamitasokat
mutatjuk be. Ezutan roviden ismertetjik az un. haztartasi aramfogyasztasu megkozelitést és
annak szintén a fejlett piacgazdasagokra vonatkozé eredményeit.

A készpénzforgalom-keresleti megkozelités azt feltételezi, hogy a rejtett tranzakciokat
rendszerint készpénzben bonyolitjak, és ez ,tulkeresletet’” okoz a készpénz irant. Ezt a mod-
szert rendszerint egyes orszagokra kilon-kilén alkalmazzak, s idésoros vizsgalatokon ala-
pulnak. A készpénzallomany extra része az a rész, amelyet nem tudunk tradicionalis ténye-
zB6kkel (jovedelem névekedése, fizetési szokasok, kamatlab, inflacié stb.) megmagyarazni, s
amely a magas adoratak és a tulzott allami szabalyozasnak tulajdonithaté, amelyek a teve-
kenységek eltitkolasara Osztonzik a gazdasagi egységeket. (A moddszer részletes leirasa
megtalalhaté Marelli,1984, Lackd,1992, Tanzi és Shome,1993, és Schneider,1997,1998 ta-
nulmanyokban.)



A puha modellezési médszer a rejtett gazdasag nagysaganak becslése soran tobb okot és
indikatort is figyelembe vesz. Frey és Weck (1984) keresztmetszeti és idésoros elemzést
végzett 17 OECD orszagra. A becslésben a kdvetkezd magyarazé valtozok szerepelnek: az
adoratak, az allami szabalyozas terhei (ezt a birokraciaban foglalkoztatottak szamaval mé-
rik), az adémoral (az orszagokat e tekintetben rangsoroltak az irodalomban talalt bizonyité-
kok alapjan), a participacios rata a hivatalos gazdasagban, a heti munkaérak szama, a ven-
dégmunkasok aranya a foglalkoztatottakhoz viszonyitva. Az egyes okok és indikatorok suly-
rendszerét a modellben kivilrél, a modelltdl fliggetlenll hataroztak meg. A legnagyobb sulyt
az adoratak kaptak, azutan egyre csokkend sullyal szerepelnek az egyéb magyarazé valto-
z06k, az éallami szabdlyozas terhei, a participaciés rata, a munkaérak szama, és a vendég-
munkasok aranya.

Az 1. tabla a kilonb6z6 becslések eredményeit tartalmazza. Valamennyi modszer kidolgo-
z6ja ill. tamogatdja elismeri, hogy modszeriik gyenge pontokat, tul erés feltevéseket kényte-
lenek alkalmazni. Mindkét mdédszer nagy hangsulyt fektet az adératakra. A készpénzkeresleti
megkdzelités csak az addratakat szerepelteti a rejtett gazdasag proxijaként és nem veszi te-
kintetbe a munkaerépiac jellegzetességeit. A puha modellezési megkdzelités, bar tekintettel
van a munkaerépiac jellegzetességeire, az egyes proxik sulyat a modellen kivulrél adja meg,
amely meglehetésen bizonytalanna teszi a becslést. Ugyanakkor ez utdbbi médszer a vizs-
galt orszagok keresztmetszeti elemzésén alapul, amely bizonyos konzisztenciat és 6sszeha-
sonlithatésagot biztosit az orszagok kézott.

A haztartasi aramfogyasztas elemzésén alapulé médszer szintén keresztmetszeti jellegi:
20 orszag rejtett gazdasaga aranyanak meghatarozasat teszi lehetévé egyidejileg, mikozben
az egyes proxik sulya a modellen belll endogén mdodon hatarozédik meg (Lacko, 1998).

A médszer egy 6konometriai modell paramétereinek becslésén alapul, amely a fejlett piac-
gazdasagok adatait hasznalja a becslés soran. Az elsé alapfeltevése a modellnek az, hogy
minden orszagban a haztartasi aramfogyasztas egy része kapcsolatban all a rejtett gazda-
saggal. Azt feltételeztiik, hogy egy orszag haztartasi aramfogyasztasat nemcsak olyan lat-
hato tényez8k alakitjak, mint a lakossag szama, a fejlettség szintje, az orszag féldrajzi elhe-
lyezkedésébdl fakadd klimatikus viszonyok, az aram relativ ara, az egyéb energia-fajtakkal
valo ellatottsag, hanem a rejtett gazdasag terjedelme is.

A modellben a rejtett gazdasagot harom proxy-valtozéval reprezentaljuk: az ad6-GDP arany,
a nem-aktiv / aktiv munkaeré aranya és a szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya.
Az els6 két proxy jol ismert kapcsolatokat reprezental: minél nagyobbak ezek az aranyok,
ceteris paribus, annal nagyobb a rejtett gazdasag aranya. A magasabb addé-ratak 6sztdnzik a
rejtett ( és nem addzd) gazdasagba valé mozgast, mig a nagyobb nem aktiv népesség ara-
nya szélesebb kindlatot jelent a rejtett gazdasagban foglalkoztaték szamara. A harmadik in-
dikator az adok kikényszeritését hivatott tlikrozni: minél magasabb ugyanis ez az arany, an-
nal er8sebb eréfeszitéseket tesz az allam az addk begylijtésére, s ez, ceteris paribus, csOk-
kenti a rejtett gazdasag nagysagat.

A modell paramétereit az orszagok keresztmetszeti és id6beni (1989-1990) panel adatbazisa
segitségével becsiiltik meg. A becsllt paraméterek szignifikansaknak bizonyultak, eléjelik a
feltételezéseinknek megfeleléen alakultak. Ezek szerint az adatok nem cafoltak azt a feltéte-
lezést, hogy a rejtett gazdasag nagysaga, amelyet a kivalasztott proxy-valtozdkkal jellemez-
tink, hatassal van a haztartasi aramfogyasztas alakulasara az egyes orszagokban. A modell
paramétereinek becslése utan minden orszag esetében a haztartasi aramfogyasztast két
részre tudtuk valasztani. Az egyik rész az, amely a rejtett gazdasaggal kapcsolatos, a masik
pedig az, amelyet a figyelembe vett tdbbi tényezével magyarazhatunk. igy minden orszagra
egy olyan indikatort alakithattunk ki, amely az egy fére jutd haztartasi aramfogyasztasnak a
rejtett gazdasaggal kapcsolatos részének aranyat mutatja. E szamitasok célja az volt, hogy



meghatarozzuk a rejtett gazdasdg GDP-hez viszonyitott aranyat az egyes orszagokban. Ez
utoébbi arany megallapitasahoz azonban ismerniink kellene azt is, hogy egységnyi elektro-
mos aram segitségével mennyi GDP-t termelnek az egyes orszagok rejtett gazdasagaban.
Mivel ilyen adatok egyaltalan nem allnak rendelkezésre, egy kozvetett atvaltasi mddszert
kellett hasznalnunk.

E médszer meglehetésen durva: kivalasztottuk egy orszag mas forrasbdl ismert rejtett gaz-
dasaga aranyat (a GDP aranyahoz viszonyitva), s ennek a szamnak a modellliink becslésé-
bdl szarmazo indikatorhoz valé hanyadosat tekintettiik az atvaltasi koefficiensnek. Ennek a
koefficiensnek a segitségével kiszamitottuk az dsszes vizsgalt orszag rejtett gazdasaganak
GDP-hez viszonyitott aranyat. (Hasonl6 ,atvaltdsi modszert” alkalmazott Frey ésd Weck
(1984).)

A szamitasok eredményei az 1. tabla harmadik oszlopaban lathaték. Korabbi tanulmanyom-
ban (Lacko,1998) azt is megmutattam, hogy a kapott eredmények nem mondanak ellent an-
nak a széles korben elfogadott és a készpénzkeresleti modellekben alkalmazott feltevésnek,
hogy a rejtett gazdasag nagysaga hatassal van a készpénz iranti keresletre. Egy keresztmet-
szeti készpénz keresleti fliggvényt definialtam, amely magyarazé valtozéként tartalmazta a
rejtett gazdasag haztartasi elektromos aram-modellbél szarmazé rejtett gazdasagi indikato-
rokat is a hagyomanyos magyarazo valtozok (kamatlab, inflacids rata, a tag értelemben vett
pénz forgasi sebessége) mellett.

Osszehasonlitva a fejlett piacgazdasagokra kapott készpénzkeresleti modellekbél szarmazd
rejtett gazdasagi aranyokat a haztartasi aramfogyasztas modelljébdl szamitott aranyokkal azt
lathatjuk, hogy 14 orszag esetébdl 10-ben az eredmények egész kdzel allnak egymashoz. 4
orszag (Ausztria, rorszag, Svédorszag és Norvégia) esetében azonban jelentss kiildnbséget
tapasztalhatunk. Svédorszagban és Norvégidban a haztartasi aramfogyasztasi modellel be-
csllt rejtett gazdasagi aranyok sokkal kisebbeknek bizonyultak, mint a készpénzkeresleti
modellekbdl szarmazok. Ennek oka nemcsak az, hogy ezekben az orszagokban a munka-
erépiac helyzetét jellemzd nem-aktiv / aktiv munkaerd aranya rendkiviil alacsony, hanem az
is, hogy ezekben az orszagokban az adok befizetésének kikényszeritése is joval erésebb.
Mindezeket a magyarazo tényezdket a készpénzkeresleti modell egyaltalan nem veszi figye-
lembe. Ausztria és irorszag esetében a helyzet épp forditott: ezeket az orszagokat maga-
sabb nem-aktivitasi aranyok jellemzik, s ez tikr6z6dik a magasabb rejtett gazdasagi ara-
nyukban.

4. Becslési médszer a post-szocialista orszagok rejtett gazdasagara:
Kaufmann és Kaliberda médszer

A 90-es évek kdézepén Kaufmann és Kaliberda (1996) kisérletet tett nagyszamu atmeneti
(poszt-szocialista) gazdasag rejtett részének meghatarozasara. A szerzék olyan indikatoro-
kat kerestek, amelyek mindenitt, az egész vilagon nagyon szoros kapcsolatban éllnak a
GDP alakulasaval. Kaufmann és Kaliberda azt allitottak Dobozi és Pohl (1995) vizsgalatai
nyoman, hogy az dsszes elektromos aramfogyasztas névekedési tteme a megfelel6 indika-
tor, amely reprezentadlja a GDP novekedését. E megkdzelités szerint az Osszes elektromos
aramfogyasztas novekedése és a regisztralt GDP novekedési Uteme kozotti kildnbség a
rejtett gazdasag ndvekedési litem valtozasat mutatja.

E megkdzelités nagyon egyszer(i és kézenfekv®, am ahogy a szerz6k maguk is bevalljak,
vannak, akik elég szkeptikusak a médszert illetéen. Dobozi (1995) igy fogalmaz:” Bar cikkuin-
ket jol fogadtak, mondvan, hogy az j6 uton jar afelé, hogy valés — és alacsony koltségl —
becslést adjon az output visszaesés terjedelmére az atmenet ideje alatt, néhany szkeptikus



kutaté kételkedik. Ok gy érvelnek, hogy a fejlett piacgazdasagokban tapasztalt egyiittmoz-
gas az Osszes aramfogyasztas novekedési lGtemnek a hivatalos GDP ndvekedési Gtemével
nem feltétlenll relevans az atmeneti orszagokban, ahol gyors és nagyaranyu strukturalis at-
alakulas megy végbe. Sokan ugy vélik, hogy az elektromos aramfogyasztas ndvekedése a
magasabb elektromos aram intenzitasu iparagak felé valé strukturalis atalakulast tikrézi.”
(Dobozi,1995, 19 0.)

Az EBRD Transition Report 1997, amely Kaufmann és Kaliberda szamitasait ismerteti, szin-
tén hangsulyozza:” Egy sor oka van annak, hogy az elektromos aram iranti kereslet és a
GDP kozétti kapcsolat nem all fenn az atmenet idején. Az elektromos aram iranti kereslet
csbkkenhet a visszaesés idején az ar-liberalizacio, a ndvekvé energia-hatékonysag és az
energia-intenziv agazatoktdl valé strukturdlis eltolédas miatt. Ezzel egyidejlileg ugyanakkor,
az alacsony kapacitaskihasznalast jellemz6 magasabb rezsikdltségek, és a kiulénb6zé ener-
giak kozotti helyettesitések miatt novekedhet is az elektromos aram iranti kereslet. Kilono-
sen ott, ahol az output visszaesése igen nagy volt. mint pl. a CIS orszagokban, a vallalatok
nem biztos, hogy aranyosan képesek cstkkenteni az elektromos aram fogyasztasat, még
addiciondlis nem hivatalos termelés nélkil is.” (EBRD 1997, 74.0.)

A fenti megfontolasok miatt Kaufmann és Kaliberda médositotta is a kezdetben mindenditt
egységnyinek tekintett elektromos aramkereslet jovedelem elaszticitasat. A kozép-
keleteurdpai orszagokra 0.9, a CIS orszagokra 1.15, a balti orszagokra pedig 1 értékil elasz-
ticitassal szamoltak.

A 2. tabla Kaufmann és Kaliberda szamitasainak eredményét mutatja a rejtett gazdasag ara-
nyara a teljes (hivatalos + rejtett) GDP aranyaban a poszt-szocialista orszagokban. A maod-
szer feltételezi kezdeti értékek meglétét 1989 évre, amelyet a szerz6k kiilonb6zé forrasokbdl
(Alexeev,1987, Arvay és Vértes,1994 ill. Johnson, Kaufmann és Shleifer,1997) gydijtéttek
Ossze. A 3. tabla ugyanezeket az eredményeket tartalmazza, de nem a teljes, hanem csak a
hivatalos GDP aranyaban.

Végigtekintve a 3.tablan magam tovabbra is a szkeptikusok kézé sorolom, annak ellenére,
hogy sajat médszerem is kitlintetett jelentéséget tulajdonit az elektromos aram fogyasztasa-
nak a rejtett gazdasag aranyanak becslésében (Lackd, 1995,1996,1998).

A szkepticizmus elsdként a rejtett gazdasagnak a hivatalos GDP-hez viszonyitott aranyanak
nagysagrendjébdl fakad. Lehetséges az, hogy Ukrajnaban kb. ugyanakkora GDP-t termelnek
a rejtett gazdasagban, mint a hivatalosban; a 96 %-os aranyu rejtett gazdasag ugyanis ezt
mutatja. A Magyarorszagra vonatkozé aranyok szintén ellentmondanak mas becslési ered-
ményeknek (Arvay és Vértes, 1994, Ekes 1993). Ez utébbi becslések szerint ugyanis a rejtett
gazdasag aranya a hivatalos GDP-hez 26-32 % volt a 90-es évek elején, s nem 37-49%,
amely Kaufmann és Kaliberda médszerébél adddik. A szkepticizmusomat méas tények is
alatamasztjak: hogyan lehetséges, hogy Kaufmann és Kaliberda szamitasai szerint a rejtett
gazdasag nem ndvekedett Romaniaban és Uzbegisztanban az atmenet ideje alatt, mikdzben
az Osszes tObbi orszagban rendkivil gyorsan ndvekedett? Az is meglepének tlinik, hogy
1994-ben és 1995-ben a rejtett gazdasag aranya sokkal kisebb Szlovékiaban, mint Csehor-
szagban. A modszer érvényességét azonban nem csak az atmeneti orszagok tapasztalatai
alapjan kérdéjelezhetjik meg, hanem a fejlett piacgazdasagok tapasztalatai alapjan is. Ha
ugyanis Finnorszagra alkalmazzuk Kaufmann és Kaliberda mddszerét, ahol 1990 és 1993
kozott a hivatalos GDP 13.6 %-kal csdkkent, mikdzben az 6sszes elektromos dram fogyasz-
tasa 5.5 %-kal novekedett, akkor azt kapjuk eredménydl, hogy ott a rejtett gazdasag 11%-rol
30%-ra ndvekedett (Lackd,1999). Ez egy kuléndsen nagy névekedést jelent a rejtett gazda-
sag aranyaban, amely egyaltalan nem tlinik hihetének.



Egy korabbi tanulmanyomban (Lackd,1999) 18 poszt-szocialista orszag adatainak statisztikai
és 6konometriai elemzése segitségével megmutattam, hogy a mérhetd és regisztralt struktu-
ralis valtozasok elégségesek ahhoz, hogy megmagyarazzuk az elektromos aram intenzitasa-
nak (elektromos aramfogyasztas/GDP) valtozasat ebben a régidban az atmenet idején.

Az is vilagossa valt, hogy a termelés 6rokolt struktiuraja is fontos tényezé az elektromos aram
fogyasztasaban: Romaniaban és Uzbegisztanban pl. az 6rokolt struktira f6 szerepet jatszott
az elektromos aram intenzitdsanak nagy csdkkenésében. A 80-as évek kozepén Romania-
ban volt talalhaté Kelet-Eurépa legnagyobb petrolkémiai szektora. 1989 és 1992 kozétt ez a
szektor teljesen elzsugorodott: termelése 50%-kal csOkkent. A petrolkémiai szektor magas
aranyu aramfogyasztasa miatt ez az egyetlen fejlemény vezetett ahhoz, hogy az elektromos
aram intenzitasa oly nagy mértékben csdkkent Romaniaban, s nem a rejtett gazdasag cse-
kély mértékl névekedése, mint ahogy azt Kaufmann és Kaliberda modszere sugallja.

Uzbegisztan esetében is a mult droksége magyarazza az orszag ,kilogd” pozicidjat. A szovjet
éra alatt Uzbegisztan valt a Szovjetunié pamutalapanyag-termeszté kdzpontjava. Az ipar
agazatait alig fejlesztették, s ez a kdztarsasag volt a legkevésbé iparosodott a Szovjetunion
beliil (Ebel, 1997). A pamut tette ki az orszag exportjanak 70, és a GDP 50 %-at. Eppen ez az
egy-termékil termelési struktura volt az, amely részben megvédte az orszagot a nagyobb
transzformacios visszaeséstdl, és igy nem is nagyon valtozott az elektromos aram intenzita-
sa. Félreértés ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy itt a rejtett gazdasag alig névekedett.

Osszefoglalva: a regisztralt GDP strukturalis kiildnbségei és azok rendkiviil gyors valtozasa
volt a dominans magyarazo tényezdék az elektromos aramfogyasztas alakulasaban a poszt-
szocialista orszagokban ebben az idészakban. A rejtett gazdasag aranyanak valtozasa min-
den bizonnyal szintén szerepet jatszott az elektromos aram fogyasztasanak alakulasaban, de
ahhoz, hogy megfelel§ indikatornak kezeljik ez utdbbit a rejtett gazdasag nagysaganak
megallapitasahoz, mindenképp sziikséges elébb a regisztralt GDP strukturalis 6rokségeit és
valtozasait levalasztani, kisz{rni.

A kovetkez6kben egy olyan modell-szamitast mutatunk be, amely a poszt-szocialista orsza-
gok rejtett gazdasaga nagysagat és annak idébeli alakulasat hatarozza meg. A modell kiilo-
nds figyelmet szentel annak, hogy elkerilje a Kaufmann-Kaliberda modszer feltart hianyos-
sagait. A modellel 10 orszagot vizsgalunk (Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Magyaror-
szag, Lengyelorszag, Romania, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna) az 1990-
1997 kozotti periddusban. A szamitasok az un. haztartasi aramfogyasztasi megkozelitésen
alapulnak, amelyet az 6rokélt gazdasagi struktura és annak az atmenet idészakaban ta-
pasztalt gyors valtozasa nem torzitja.



5. Modell a poszt-szocialista orszagok rejtett gazdasaga nagysaganak
meghatarozasara

A modell a poszt-szocialista orszagok rejtett gazdasaganak nagysagat becsili meg a haz-
tartasi aramfogyasztason alapulé megkozelitéssel. A modszer felteszi, hogy a rejtett gazda-
sag jelen van a gazdasag valamennyi szektoraban, beleértve a haztartasokat is. A nem-
regisztralt gazdasag egy része a haztartasokban miikodik vagy jovedelmet termel kdozvetlendl
a haztartds szamara. A haztartds ugyanakkor kitlintetett szerepet jatszik mint munkahely a
regisztralt vallalkozasok fontos kategoriajanal: az dnfoglalkoztatok gyakran hasznaljak ottho-
nukat munkahelyként, s azok a vallalkozasok, amelyek a haztartasok bizonyos szolgaltata-
sait végzik szintén helyben gyakoroljak tevékenységiket. A haztartasok jovedelmeinek egy
része szintén nem-regisztralt, amely a regisztralt fogyasztason fellli életszinvonal-
névekményként jelenik meg, s ez szintén tiikr6z6dhet a haztartasi aramfogyasztasban.

Az (1) egyenlet a haztartasi elektromos aram fogyasztasat meghatarozé tényezék hatasat
irja le:

1nER,—,-=azlnC,»j+a2AGij+0{3G,j+a4Q,j+a5PR,-,-+0{6H,-,—+a7

(1)
a,20,a,;<0,a;50,a,<0,a:;<0,a,20
ahol i: az orszag sorszama

J: az év sorszama

ERj: az egy fére jutd haztartasi elektromos dram fogyasztasa az i-dik orszagban a
J-dik évben

Cj : az egy fbre juto privat fogyasztas (vasarlderd paritason)

AGj: a mez6gazdasagban termelt GDP az dsszes hivatalos GDP aranyaban

G;j : az idGjaras-kulonbségek indexe: a 10 C fok alatti hdnapok relativ gyakorisaga
szorozva a januari atlagos hémérseéklettel

Qj: a nem elektromos energia aranya az 0sszes haztartasi energia
fogyasztasaban

PRj: a haztartasi aram ara USA dollarban

Hij: az egy fére juto rejtett gazdasagi termelés

Az (1) egyenlet azt mutatja, hogy annal magasabb az egy fére juté haztartasi elektromos
aram fogyasztasa egy adott évben, egy adott orszagban, ceteris paribus, minél nagyobb az
egy fére jutd fogyasztas, minél alacsonyabb a mezdégazdasag hozzajarulasa a GDP-hez, mi-
nél alacsonyabb az idgjarasi kiildnbségeket jelz6 index, minél alacsonyabb az egyéb energi-
ak aranya, minél alacsonyabb a haztartasi aram ara és minél magasabb a rejtett gazdasag
nagysaga.

A (2) egyenlet azokat a hatas-mechanizmusokat irja le, amelyek a rejtett gazdasagot hata-
rozzak meg:

Hij:BzTLij+B2TCij+B3Dij+ﬁ4lij+ﬁ5EXij
B,20,3,20,8,20,B3,20,B,2<0



ahol:
TLj: a munkajovedelmeket érintd addratak
TCj: a t6kejovedelmeket érintd addratak
Dj : az output visszesése 1989 6ta: Dj=1-(GDPy/GDPi1989)
lj : a fogyasztoi arak éves ndvekedése
EXj : az allam altalanos kiadasai a GDP szazalékaban

A (2) egyenlet els6 két tényezbje az adoratak (munkat és tékét érintd) hatasat reprezentalja,
melyek, ceteris paribus, novelik a rejtett gazdasagot. A munkat érinté adok (jovedelemado,
tarsadalombiztositasi jarulék) hatassal van mind a munkavallalok dontésére arrél, hogy
mennyi munkat kinalnak, mind a munkaltatok déntésére, hogy mennyi munkaerét foglalkoz-
tatnak a hivatalos gazdasagban. A tékét érinté adok szintén befolyasoljak azt a dontést, hogy
hol éri meg egy vallalkozast elinditani, a hivatalos vagy a rejtett gazdasagban.

Erdemes végigtekinteni azokat a tdbb orszagot érinté szamitasi eredményeket, amelyeket az
EBRD Transition Report 1993 kozolt a munkat és a tékét érinté marginalis adoératakrol (Id.
4.tabla). A 4. tablabdl vilagosan lathaté, hogy néhany atmeneti orszagban (Lengyelorszag,
Szlovénia, Csehorszag, Fehéroroszorszag, Magyarorszag, Horvatorszag) a munkat érinté
marginalis addk kildndsen magasak voltak 1993-ban, a tékét érinté adok pedig az USA-hoz
viszonyitva minden(itt magasabbak, de kiiléndsen azok a Szovjetunié utédallamaiban. Azt is
érdemes megemliteni, hogy a legtdbb olyan orszagban, ahol a munkat érinté adék magasak,
a tékét érinté adok relative kisebbek (kivéve Horvatorszagot és Ukrajnat). Latva ezeket a re-
lative magas addszinteket, joggal feltételezhetjiik, hogy ezek nem hagyjak érintetlenill a hi-
vatalos gazdasagban kifejtett tevékenységeket: valészinlileg oly médon hatnak, hogy minél
nagyobbak az adéterhek, annal nagyobb az 6szténzés az addeltitkolasra, az adoelkertlésre,
vagy a munkatol és beruhazasoktdl valé elkedvetlenitésre.

A (2) egyenletben a harmadik magyarazo tényezd az output 1989 6ta mért visszaesése az
egyes poszt-szocialista orszagokban. A visszaesés mértéke orszagonként meglehetésen
kildnbozik. A visszaesés f6 oka a kereslet visszaesése és a kereslet strukturajanak eltoloda-
sa volt, amelynek soran bizonyos iparagak feleslegessé valtak, mas agazatokban pedig
hosszu alkalmazkodasi folyamat indult meg. A visszaesés mértéke ugyanakkor azzal is kap-
csolatos, hogy a kifejl6dd piacgazdasag bizonyos jellegzetességei elénydssé teszik a rejtett
termelést.

A 90-es évek elején a poszt-szocialista orszagokban a tulajdonviszonyok strukturajaban tor-
ténd radikalis valtozasok (az allami tulajdon csékkenése és a magantulajdon ndvekedése) az
adokat tették az allami koltségvetés legfontosabb bevételévé. Ebbdl kovetkezben a regiszt-
ralt vallalkozasokat kételezni kell arra, hogy befizessék az addkat, mivel 6sztdonzdk mertltek
fel a rejtett vallalkozasi tevékenységekre. A sulyos output-visszaesésnek kdszdnhetben a
hagyomanyos foglalkoztatasbél kényszeriien kilépett a munkaerd tekintélyes része, s a bér-
bdl élék altalaban drasztikus jovedelemcsodkkenést szenvedtek el. Mindezek 0szténzik a ko-
rabban foglalkoztatottakat arra, hogy megprobaéljak helyettesiteni a kies¢ jovedelmiket, s
ennek a leggyakoribb moédja a rejtett gazdasaghoz valé csatlakozas.

A (2) egyenletben az output-visszaeséshez tartozé koefficiens azt fejezi ki, hogy hogyan rea-
galnak a haztartasok, ceteris paribus, az aggregalt output csdkkenésére, milyen mértékben
alkalmaznak tulélé stratégidkat (mint pl. a haztartasi termelés vagy az eladasra szant terme-
Iés és szolgaltatas regisztralas nélkil). Azt feltételezzliik, hogy a haztartasok nemcsak az
adott évi visszaesésre, hanem az 1989 o6ta felhalmozottan elszenvedett veszteségekre rea-
galnak.

A gazdasagi tevékenységeket sujtd adok hatasat feler8siti az inflacié. Feldstein (1996)
szamszerUsitette a gazdasagi névekedést befolyasold inflacié-adé interakcio relativ fontos-



sagat. Azt talalta, hogy még relative kis ar-valtozas is meredeken néveli a haztartasok és az
Uzleti vilag adéterheit, s ez utdbbiak meredeken csdkkenek, ha az inflacié csokken. Ez a
vizsgalat igazolja ill. alatdmasztja, hogy a (2) egyenletben szerepeltetjik az inflaciét, mint
magyarazo valtozot.

Az altalanos kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak hatasa a rejtett gazda-
sagra kettés. Egyrészt, ndvekedése pozitiv irdnyu (néveld) hatast gyakorolhat a rejtett gaz-
dasag nagysagara, mivel ez azt jelenti, hogy az allam megndvekedett szerepe kiszoritja a
vallalkozas-alapitasokat a hivatalos maganszektorban. Masrészt, ha figyelembe vesszik az
allam ellen6rzé szerepét, az allami kiadasok novekedése negativ (csdkkentd) hatast gyako-
rolhat a rejtett gazdaséagra: e kiadasok névekedése tobb eréfeszitést enged meg a blinézés
és korrupcio elleni harchoz, amely, ceteris paribus, elrettenti a szerepl6ket a rejtett gazda-
sagban valo részvételtdl.

A rejtett gazdasag nagysagat az (1) és (2) egyenlet paramétereinek a vizsgalt orszagok és
id6éperiodus adatai alapjan készilt 6konometriai becslésébél kaphatjuk meg. A modell Hj
valtozo latens: nem ismerink jol definialt altalanos empirikus megfigyeléseket réla. Ezért, a
modell paramétereinek becslését kdzvetett mddon végezziik el. (2) egyenletet behelyettesit-
ve (1)-be kapjuk a (3) egyenletet:

InER =Y, InCi +Y, AGi +V; Gy +V4Q‘f Vs PRi YV TLi tY, TCi +Ys Di + (3)

yali/ +ymE.Xij+yn
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A (3) egyenlet paramétereinek becslését kdvetden kiszamitunk egy indexet, amely azt mu-
tatja, hogy a haztartasi aramfogyasztas mekkora része kapcsolatos a rejtett gazdasaggal az
egyes orszagokban az egyes években.

_ Vs TLyt VY, TCy T Vs Dyt Voly+V, EXy
In ER;
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5.1. A modell paramétereinek becslése

A modell paramétereinek teljesen megfeleld becslését gatolja az, hogy egyes adatok csak
részlegesen allnak rendelkezésre. Idedlis esetben a modellt 24 atmeneti orszag 9 évi adatai
segitségével becsiilhetnénk. Kiilénb6z6 adatok hianyaban azonban csak 10 orszag (Bulga-
ria, Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romania, Oroszorszag, Szlo-
vakia, Szlovénia, Ukrajna) 1990-1997 évi megfigyelései alapjan készithetliink becslést. To-
vabbi adatproblémat jelent, azonban, hogy a margindlis adératakra vonatkozdéan egységes
és Osszehasonlithaté adatok csak egy évre (1993), az atlagos adératak (adojovedel-
mek/GDP) pedig csak 1994-t8l allnak rendelkezésre. Az addratak valtozéjat egy olyan valto-
zéval kellett helyettesiteni, amely valamennyi orszagra, s valamennyi idészakra 6sszehason-
lithatd6 mdédon megtalalhaté. E megfontolasok alapjan az adératak valtozojat az altalanos
allami bevételek GDP-hez viszonyitott aranyaval (R;j) helyettesitettiik a becslés soran. Az
adatoknak megfelel6en az altalanos allami bevételek aranya szoros pozitiv korrelaciot mutat
a marginalis munkat érinté effektiv adératakkal (Id. az 1. abrat). Meg kell azonban jegyez-
nink, hogy e helyettesités bizonyos torzitast épit be a szamitasunkba. Ha nem volna rejtett



gazdasag, az adojovedelmek, amelyek nagy részét az allami altalanos bevételek is magukba
foglalnak, kozvetlenil is aranyosak volnanak az adoé-ratakkal. A magas ado-ratak azonban
adodeltitkolast, addelkeriilést okoznak, s ez csokkenti a bevételeket. igy, a becslésilink soran,
amikor az adoé-ratakat az allami altalanos bevételekkel helyettesitjik, sziikségszerien alul-
becslljik a rejtett gazdasag méretét. Az igazat megvallva azonban, ha az adé-ratakat hasz-
nalnank a becslésben, akkor a rejtett gazdasag nagysaganak fellilbecslését nem tudnank el-
kertlni. A felllbecslés azért jelenne meg, mert a térvényben foglalt ado-ratédk rendszerint mar
.szennyezettek” az adoéelkerllés hatasaval: minél nagyobb ugyanis az adéelkerilés, annal
magasabban allapitjdk meg az adé-ratakat, hogy valamennyire kompenzalni tudjak az adéel-
kerilés miatt bekdvetkezett jSvedelem-kieséseket. Erdemes idézni Tanzi és Shome (1993)
megallapitasat, akik egy prominens olasz pénzigy szakértd (Luigi Enaudi) szavait idézik: ,,
Ha az olasz torvények szerinti adok teljes egészében ki lennének kényszeritve, akkor az
olasz addszint a nemzeti jovedelem 120 %-at érné el.” (Tanzi és Shome, 1993, 821. 0.)

Egy tovabbi problémat okoz a marginalis tékejovedelmeket érinté adok esete, amely a mun-
kat érintd adé-ratakkal szemben ellentétesen alakul az allami bevételekhez fiz6dé viszonya-
ban: minél magasabbak ezek az addk, annal kisebbek az allami bevételek (Id. a 2. abrat). Az
adatokat gondosan végigtekintve azonban lathatjuk, hogy azokban az orszagokban, ahol
kilénésen magasak ezek az adé-ratak, ott az output visszaesése is kiulondésen nagynak bi-
zonyul (Id. a 3. abrat). Ezért feltételezhetjik, hogy az output visszaesés valtozdjanak szere-
peltetése a (2) és (3) egyenletben magaban foglalja ezt a hatast is.

A (3) egyenlet paramétereinek becslését 10 orszag 1990-1997 kozotti évi adatait felhasznal-
va a legkisebb négyzetek modszerével végeztilk. Az 5. tabla a becsiilt paramétereket, a hoz-
zajuk tartozo t-statisztikakat és egyéb a specifikaciot érinté elemzések eredményeit tartal-
mazza. A tablabdl vilagosan lathatd, hogy az elvégzett tesztek sem specifikacids hibara, sem
a heteroszkedaszticitas okozta torzitasra nem utalnak. A becsilt paraméterek szignifikansak,
s a varakozasunknak megfelel6 elSjellel rendelkeznek. A valtozok kozotti esetleges
multikollinearitast a regresszios koefficiensek korrelacidjaval vizsgaltuk. Azt is megemlitjik,
hogy a becslilt fliggvény konstansa orszagonként kilonbozik, mivel a G valtozé idében
konstans és orszagonként kiilonbdzé. A fliggvények hajlasanak kilonbozéségét nem tudtuk
tesztelni, mivel ahhoz idében tébb megfigyelésre lett volna sziikségiink. Megvizsgaltuk a le-
hetséges torési pontokat a Chow teszttel, értékei azonban nem bizonyultak szignifikansak-
nak. A becslést elvégeztik olyan altalanos legkisebb négyzetek modszerével is, amely k6zds
autokorrelaciés paramétert engedett meg az idésorokban. A becsiilt paraméterek csak kissé
kulénboztek az LKN modszerétdl, és a kézds AR(1) koefficiens nagyon alacsony (0.11) volt
minden panelban.

A becslés soran az EXj (az altalanos allami kiadasok aranya a GDP-hez viszonyitva) para-
métere negativ elbjellel szignifikansnak bizonyult. Korabban mar jeleztlik, hogy ennek a val-
tozénak az esetében tobb ellenkezb eldjelli hatas is feltételezhetd: egyrészt a magas arany
jelezheti az allam nagy szerepét a gazdasagban, amely kiszorithatja azokat a vallalkozaso-
kat, amelyek egyébként a gazdasag nem-rejtett részében lennének aktivak (pozitiv eléjel).
Masrészt, azonban, ha az allami kiadasok magas aranya az allam fokozott ellenérzé szere-
pét is jelentheti, amely eltéritheti a szerepléket a rejtett gazdasagban valé részvételtdl (nega-
tiv eljelli paraméter). Szamitasaink szerint e két feltételezett hatas kdzll az utdbbi az er6-
sebb.

Az ar-véltozot (PR;) nem tartalmazza a becsdult fuggvény féleg adat-hianyok miatt. A haztar-
tasi aram aranak adata csak 5 orszagra (Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Oroszor-
szag) all rendelkezésre a 10 helyett. A rendelkezésre all6 adatok azonban szoros pozitiv
kapcsolatban allnak mas valtozokkal (Cj ill. Gy valtozok, s a korrelacios koefficiensek 0.63 ill.
0.81), amelyek a nem-rejtett gazdasag aramfogyasztasat magyarazzak. igy allithatjuk, hogy
ez utobbi valtozok tartalmazzak az ar hatasat is a becsiilt egyenletben.



A becslésben vak-valtozékat is alkalmaznunk kellett. A “duBUL” valtozora azért volt sziikség,
mert Bulgariaban minden évben magasabbnak bizonyult az egy fére jutdé aramfogyasztas,
mint amit a magyarazo-valtozok indokolnanak. Ez minden valészinliség szerint az aram ara-
val ill. az egyéb energia-fajtak relativ ar-valtozasaival kapcsolatos (szén, olaj ar-névekedése),
de az is lehet, hogy bar Bulgariaban az altalanos allami kiadasok GDP-hez viszonyitott ara-
nya relative magas ebben az idészakban, ez mégsem eredményezte a rejtett gazdasag ki-
sebb voltat. Minden esetre, ha ez utdbbi hatas érvényesiil, akkor szamitasaink a bolgar rej-
tett gazdasagot mindenképpen alulbecsilik. Az 1992 évre illetve az 1996-97 évre vonatkozd
vak-valtozok az atlagos iddjarastél valé eltéréseket jelzik: a rendelkezésre all6 adatok szerint
(magyar és cseh évi tényleges id6jarasi adatok) 1992-ben az atlagosnal melegebb, 1996-
1997-ben pedig az atlagosnal jéval hidegebb volt az egész térségben.

A becslés eredményei alatamasztjak hipotézisiinket, hogy a vizsgalt orszagokban és a vizs-
galt atmenetet jellemzd id6szakban a magas adéterhek, a relative alacsony allami kiadasok,
a nagy output-visszaesés és a magas inflacio extra aramfogyasztast indukalnak a haztarta-
sokban ahhoz a szinthez képest, amelyet a fogyasztas nagysaga, a mezégazdasagi termelés
aranya, az id6jarasi- klimatikus viszonyok és az egyéb fajta energiak aranya magyaraz.

A becslult paraméterek segitségével most mar kiszamithatjuk h; indexet, amely azt az aranyt
mutatja az aramfogyasztason bellil, amely a rejtett gazdasaggal kapcsolatos az egyes or-
szagokban az adott idészakban.

5.2. A rejtett gazdasag aranyanak meghatarozasa a hivatalos GDP szazalékaban

Az el6zd részben ismertetett becslés nem elégséges ahhoz, hogy a rejtett gazdasag nagy-
sagat a GDP aranyaban hatarozhassuk meg. Ehhez sziikség lenne egy olyan koefficiens is-
meretére, amely a haztartasi aramfogyasztasban kifejezett rejtett gazdasagi indexeket atval-
tana a kivant dimenziéra. Mivel ilyen koefficiens nem létezik, egy durva modszert vagyunk
kénytelenek alkalmazni annak meghatarozasara.

Kivalasztunk egy olyan orszagot, amelynek rejtett gazdasagat mar mas modszerrel megalla-
pitottdk egy bizonyos évre, s ennek segitségével az altalunk becslilt aramfogyasztasi inde-
xek alapjan bearanyositjuk a toébbi orszag és a tdbbi idészak értékeit.

Hasonlé atvaltasi médszert alkalmazott egyébként Frey és Weck (1984) tanulmanya, amely
szintén a rejtett gazdasag aranyanak meghatarozasat célozta fejlett piacgazdasagok ke-
resztmetszeti elemzése alapjan. Azt is megemlitjiik, hogy Kaufmann és Kaliberda modszere
nem egy, hanem tobb ilyen kitlintetett értékkel operal; mdédszeriikben minden vizsgalt orszag
1989 évi, induld rejtett gazdasagi értékét kivilrél, mas becslések eredményeibdl szarmaz-
tattak.

Az atvaltasi koefficiens alkalmazasa nemcsak azért problematikus, mert maga a kivalasztott
érték meglehetésen bizonytalan, hanem azért is, mert olyan implicit feltevéseket hordoz ma-
gaban, amik eléggé vitathaték. Feltessziik ugyanis, hogy a koefficiens értéke idében és tér-
ben nem valtozik, s ez eléggé erds feltevésnek tekinthetd.

Az atvaltasi koefficiens alapja Magyarorszag 1990 évi rejtett gazdasaganak a hivatalos
GDP-hez viszonyitott ardnya, amelyet a fejlett piacgazdasagok rejtett gazdasagainak meg-
hatarozasara felépitett modell (haztartasi aramfogyasztasi megkdzelités) Magyarorszagra
valé alkalmazésa soran kaptunk, s amelynek értéke 26 % volt (a becslési mddszer leirasa
megtalalhaté Lackd,1998 tanulmanyaban).

Magyarorszag rejtett gazdasaganak aranyara a 80-as évek végén, illetve a 90-es évek elején
egyébként tébb becslés is készilt, amelyek eredményei elég nagy szorédast mutatnak.



Arvay és Vértes (1993) az 1990-es évre a rejtett gazdasag aranyat 20,6 %-ra becsiilték a hi-
vatalos GDP-hez viszonyitva, mig Kaufmann és Kaliberda (1996) 1989-re 27 %-ot emlit a
telies GDP szazalékaban kifejezve egy nem publikalt vilagbanki tanulmanyra hivatkozva. Ez
utdbbi érték a hivatalos GDP aranyaban kifejezve 37 %. Az APEH(1990) egy jelentése 1989.
évre 19 %-ot , Ekes (1993) 1991-re 23-24 %-ot becsiilt, Galasi-Sik (1988) tanulmanya pedig
1985-re 33 %-o0s rejtett gazdasagot talalt, amely a haztartasi termelés, es egyéb do-it-
yourself tevékenységek aranyat is tartalmazza.

A magyarorszagi 1990 évi 26 %-os rejtett gazdasagi aranyt alapul véve most mar rendelke-
zésre all valamennyi vizsgalt orszag rejtett gazdasaganak aranya a vizsgalt id6szakra. Az
eredményeket a 6. tabla tartalmazza.

Ha végigtekintiink a 6.tablan, lathatjuk, hogy a vizsgalt 10 orszagban a rejtett gazdasagnak a
hivatalos GDP-hez viszonyitott aranya 13 és 55 % kozott talalhaté az 1990-1997-es id6szak-
ban, s az atlagos érték 32.3%. Emlékeztetniink kell az olvasét arra, hogy a fejlett piacgazda-
sagokra a haztartasi aramfogyasztasi megkozelités alkalmazasa soran a rejtett gazdasagok
aranya 9 és 23 % kozdtt mozgott, 15 %-os atlagos értékkel. Megallapithatjuk tehat, hogy a
vizsgalt atmeneti orszagokban az atlagos rejtett gazdasagi arany tébb mint kétszerese a fej-
lett piacgazdasagokénak.

Az 1996. évben a mintaban szerepld orszdgok kézul Ukrajnaban (55%) és Oroszorszagban
(40%) talaltuk a legnagyobb rejtett gazdasagokat, ezt kovette Horvatorszag és Bulgaria (30-
34 %), majd Magyarorszag, Szlovakia és Romania kdvetkezett (25 %). Szamitasaink szerint
Csehorszagban, Szlovéniaban és Lengyelorszagban 1996-ban mar csak 18-21% volt a rej-
tett gazdasag aranya.

Ez utobbi aranyok kérilbelll akkordk, mint amilyen aranyokat Spanyolorszagban, Goérogor-
szagban, Olaszorszagban és Belgiumban tapasztaltunk az 1990. évben, s ezek az orszagok
a fejlett piacgazdasagok rejtett gazdasagi rangsoraban az élen helyezkedtek el.

Az egyes orszagok rejtett gazdasaganak idébeli alakulasat tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy
egy minden orszagra jellemzé altalanos névekedés utan (1990-1993) Ukrajnaban, Oroszor-
szagban és Bulgéariaban tovabbi névekedés vagy stagnalas lathatd, mig a tébbi orszagban
1993 utan egy explicit csdkkenési tendencia rajzolodik ki. Ez utdbbi orszagokban (Csehor-
szag, Horvatorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovékia) a rejtett gazdasag
aranya egy forditott U gérbe mentén mozog. Erdemes arra is ramutatni, hogy Csehorszag és
Szlovakia rejtett gazdasdga nagysaga az 1993-as szétvalaskor mar kilénb6z6, Szlovakia
rejtett gazdasaga 7 % ponttal mar nagyobb ekkor, s ez a kulénbség 1996-ig meg is marad.

Miel6bb tovabbi elemzéseket végeznénk, egy poétldlagos szamitas eredményét ismertetjik. E
szamitas ex post médon a rejtett gazdasag GDP-hez viszonyitott aranyat magyarazza koz-
vetlenll az 6t meghatarozé valtozékkal (R, EXj, Dy, l):

Hi/GDPjj= 0.006*R;;- 0.0026*EX;; + 0.572*Dj; + 0.0191*Inl;;

Az ex post kalkulacié paramétereit arra hasznaljuk fel, hogy olyan orszagok rejtett gazdasa-
gat is megbecsiljik, amelyek valamilyen adathiany miatt nem keriilhettek bele az eredeti
modell mintajaba. A szamitas eredményeit a 7. tabla tartalmazza, ahol * jellel lattuk el azokat
az aranyokat, amelyek e fliggvény alapjan késziltek. A tablaban lathatd, hogy nemcsak Uj
orszagok, de Uj idépontok is (1989, 1998) szerepelnek benne, igy sokkal teljesebb képet
kaphatunk a rejtett gazdasagok nagysagardl mind térben, mind idében.

Erdekes kép rajzolddik ki az eredmények alapjan az 1989-es évrél. A rejtett gazdasag aranya
a volt Szovjetunid orszagaiban 11-18 % koézoétti, mig a kdzép- és dél-eurdpai orszagokban



20-28 % kozotti értékeket vett fel. Ez utdbbiak nagysagrendben megfelelnek, esetenként tul
is haladjak azokat az értékeket, amelyeket azoknal a mar kialakult piacgazdasagoknal ta-
pasztalhattunk, amelyek relative nagy rejtett gazdasaggal rendelkeztek (Spanyolorszag, Go6-
régorszag, Olaszorszag, és Belgium). Ez az eredmény ellentmond annak az altalanos véle-
kedésnek, hogy a szocialista orszagokban szignifikansan kisebb volt a rejtett gazdasag ara-
nya, mint a piacgazdasagokban. A szocialista rendszerben, kiilénésen annak utolsé periodu-
saban, a rejtett tevékenységek széles kbrben elterjedtek, s ezt nemcsak becslésiink, hanem
elméleti elemzések (Kornai,1993) és mindennapi tapasztalataink is megerdsithetik.

A 4. abran 4 orszag-csoport atlagos rejtett gazdasagi aranyanak idébeli alakulasat abrazoltuk
1989 és 1998 kozott. Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia
atlagos értéke indul a legmagasabbrdl (24%) és az 1991-93-as csucs (32-33%) utan egyen-
letes csokkenést mutat. 1997-1998-ra ezekben az orszagokban atlagosan mar kisebb a rej-
tett gazdasag aranya (18-20%), mint a rendszervaltas kezdetekor. Ez egyaltalan nem mond-
haté el a tébbi orszag-csoportrél, amelyekben a rejtett gazdasag aranyat tekintve 1989-t6l
meredekebb ndvekedés, joval magasabb csucspontok és sokkal kisebb csokkenés tapasz-
talhaté. Az orszag-csoportokon belill (kiilénésen a szovjet utédallamok csoportjan belil) nagy
szoérodas huzodik meg az atlagok mogott. Ez utdbbi orszagok maguk is tébb kiscsoportot al-
kotnak: 1998-ban a legmagasabb rejtett gazdasagi arany (45-50%) Ukrajnéban, Tadzsikisz-
tanban és Graziaban volt, ezeket kdvette 40 % kordli értékkel Oroszorszag. A balti orszagok
kozill Esztorszag és Litvania 1998-as rejtett gazdasaga jéval kisebb (29-33%), mint Lettor-
szagé, amelyben kb. ugyanakkora, mint Oroszorszagban. Romania és Bulgaria aranyai 1990
ota magasabbak, mint a tébbi kelet-k6zépeurdpai orszagéi (2-6% ponttal), 1997-1998-ra a
kiildnbség azonban mar 14-15 %-ra tehetd.

Erdemes eredményeinket 8sszehasonlitani Kaufmann-Kaliberda makro-elektromos megké-
zelitéssel nyert értékeivel. Kaufmann és Kaliberda szamitasai szerint a rejtett gazdasag sok-
kal magasabb aranyu volt 1995-ben a szovjet utédallamokban, kivéve Fehéroroszorszagot
és Uzbegisztant, valamint Bulgariaban, mint amit mi becsiiltiink, mig a tébbi orszagban sok-
kal kisebb volt Kaufmannék becslése. Annak ellenére, hogy mindkét moédszer az elektromos
aramfogyasztasra alapozza a rejtett gazdasag becslését, az eredményekben rendkivil nagy
a kiuldnbség. A kilénbség azonban nem véletlenszer(i. A nagy kilénbség oka abban rejlik,
hogy az elektromos aram intenzitdsa jelentdsen cstkkent azokban az orszagokban, ahol
erételjes struktdravaltas ment végbe, mig ahol ez nem tortént meg, ott bar a termelés jelen-
tésen csodkkent, de a szocializmusbdl 6rékoélt kapacitasok tovabb mikddnek, igen rossz ha-
tékonysagu aram-felhasznalassal. Mivel a struktdravaltas fokanak orszagok kozoétti kildnb-
ségei Kaufmann és Kaliberda modszerében nincsenek kiszirve, a reformokban elérehaladt
orszagokra a szerzék joval kisebb, a lemaraddoknal pedig jéval nagyobb rejtett gazdasagot
mutatnak ki. Ezt illusztralja az 5. abra is, ahol a két becslés (Kaufmann-Kaliberda ill. Lacko)
kiildnbségeit abrazoltuk a reformok elérehaladottsaga mérészamainak fliggvényében. Az 5.
abran jol lathatd, hogy minél elérehaladottabb a reform egy orszagban, annal kisebb (negati-
vabb) a két becslés kiilonbsége.

Il. A rejtett gazdasag aranyanak néhany kozvetlen és kozvetett
hatasa a poszt-szocialista gazdasagokra

6. Rejtett gazdasag és annak kornyezete



A rejtett gazdasaggal foglalkoz6 irodalom nemcsak a becslési modszereket vizsgalja, hanem
azokat a tarsadalmi jelenségeket is, amelyek szorosan kapcsolédnak a rejtett gazdasaghoz:
az ado6 és burokratikus ellenérzés szintjét és hatékonysagat, a jogi biztonsag szintjét és a
korrupciét.

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy a fentiek tekintetében milyenek az orszagok kozotti
kulénbségek, s ezek kapcsolatot mutatnak-e a rejtett gazdaséag altalunk becsiilt aranyaival.

El6szor is azt kell megjegyezniink, hogy a fenti jelenségek mérése és orszagok kozotti 6sz-
szehasonlitasa legalabb olyan nehéz, ha nem nehezebb, mint a rejtett gazdasag nagysaga-
nak mérése és 6sszehasonlitasa. Azok a mértékek, amelyeket az irodalomban rendszerint
hasznalnak, s amelyeket magam is hasznalni fogok, meglehetésen durva mérészamok. A
vizsgalt orszagok szakért6inek megkérdezésén alapulnak, akik rangsorba allitjak az orsza-
gokat az ado-ellenérzés, a jogi biztonsag és a korrupcid kilénb6z6é szintjei alapjan.

Johnson és szerzétarsai (1997, 1998) tanulmanyaikban azt allitjak, hogy nemcsak az a fon-
tos, hogy a szabalyok maguk milyenek, hanem az is, hogy a szabalyok hogyan mikédnek
ténylegesen. Ha a szabalyok, térvények papiron tokéletesek, de a hivatalnokoknak nagy
szabadsaguk van azok értelmezésében és alkalmazasaban, akkor ez sokkal nagyobb terhet
ré az Uzleti életre, tébb a korrupcié és nagyobb a késztetés a rejtett gazdasagba valé vonu-
lasra.

Johnson és szerzétarsai (1997,1998) harom el6feltevést vizsgalnak meg empirikusan. A to-
vabbiakban ezeket ismertetjlik, majd azt vizsgaljuk meg, hogy az altalunk kapott rejtett gaz-
dasagi aranyok alatamasztjak vagy cafoljak ezeket a tételeket.

1. A rejtett gazdasag aranyanak nagyobbnak kell lenni azokban az orszagokban, ahol na-
gyobb mértéki a szabalyozas ill. ahol a hivatalnokoknak nagyobb lehetéségiik van a kivéte-
lezésre.

Ezt a szabalyossagot Johnson és szerzétarsai két mintan is tesztelték, egyfel6l 14 poszt-
szocialista orszag keresztmetszeti mintdjan, masrészt 47 orszag mintajan, amely latin-
amerikai, fejlett piacgazdasagi és poszt-szocialista orszagok mutatoéibdl allt. Mindkét minta-
ban a poszt-szocialista orszagok rejtett gazdasaganak nagysagat Kaufmann és Kaliberda
becslésébdl vették. A szabalyozas mértékét a Heritage Foundation mérészamaibdl szar-
maztattak, amely azt mérte, hogy milyen kdnnyl vagy nehéz elinditani ill. mikddtetni a val-
lalkozasokat egy orszagban. Ez a mérészam figyelembe veszi a korrupcié fokat is, valamint
azt, hogy a szabalyokat egységesen alkalmazzak-e minden vallalkozas esetében. Mindkét
esetben gyenge pozitiv kapcsolatot talaltak e mutaté és a rejtett gazdasag nagysaga kézott.

A haztartdsi aramfogyasztasi megkdzelités szerint készilt becslési eredményeink a rejtett
gazdasag nagysagarol hasonléan gyenge pozitiv korrelaciét mutattak ezzel a mutatéval.

2. Johnsonék masodik eléfeltevése szerint a rejtett gazdasag aranya nagyobb ott, ahol na-
gyobbak az adéterhek a hivatalos gazdasagban miikédé vallalatok szamara. Az adéteher
mértéke egyrészt azt fejezi ki, hogy hogyan mikddtetik az adérendszert, masrészt pedig azt,
hogy maguk az adératak mennyire magasak. Az un. adéteher mér6szama a Wall Street Jo-
urnal Central European Economic Review 1995. évi decemberi ill. 1996. évi januari szamabol
szarmazik. E felmérésben szakértéket kértek fel arra, hogy rangsoroljak a poszt-szocialista
orszagokat aszerint, hogy mennyire attraktiv az adott orszagban a vallalkozasok alapitasa,
beinditasa az adott évben. A szakérték 0 és 10 osztalyzatok kdz6tt adhattak pontokat, minél
magasabb osztalyzatot adtak, annal jobbnak értékelték az lizlet-alapitasi és -viteli korilmé-
nyeket. Johnsonék mindkét mintajuk alapjan szignifikdnsan negativ kapcsolatot talaltak a
rejtett gazdasag aranya és az un. adéteher mérészama kozott.



Ugyanezek az adéteher-mérészamok az altalunk becsllt rejtett gazdasagi aranyokkal is
erds, szignifikansan negativ kapcsolatot mutatnak. (Ld. 6.abra)

3. Johnsonék harmadik el6feltevése szerint a nagyobb rejtett gazdasagnak korrelalnia kell a
gyengébb kbézszolgalatokkal, és térvényi biztonsaggal valamint a magasabb korrupcioval. A
korrupciét és a torvényi biztonsagot jellemzé osztalyzatokat a 2.-ben ismertetett szakértoi
megkérdezések szolgaltattak. A magasabb osztalyzat kisebb korrupciét ill. nagyobb térvényi
biztonsagot jelent. A szerzék itt is szignifikans kapcsolatot talaltak az altaluk vizsgalt mindkét
mintan.

Ugyanezen rangsorok alapjan mi is szignifikdnsan negativ kapcsolatot talaltunk az altalunk
szamitott rejtett gazdasagi aranyok és a korrupcié ill. térvényi biztonsag mérészamai kozott. (
Ld.7. &bra és 8. abra)

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az altalunk becsiilt rejtett gazdasagi aranyok a poszt-
szocialista orszagokra nem mondanak ellent azoknak a tételeknek, amelyeket Johnson és
szerzGtarsai teszteltek két kilénb6z6 mintan. Sét, azt kell mondanunk, hogy eredményeink
empirikusan er8sebb kapcsolatokat mutatnak a 2. és 3. tételnél, mint amit a Kaufmann-
Kaliberda féle rejtett gazdasagi aranyokkal tapasztaltak. Ezt mutatja jél a 8. tabla.

7. A rejtett gazdasag és a magangazdasag kapcsolata az atmenet
idején

Az altalanos Uzleti kérnyezet és a rejtett gazdasag kapcsolatanak vizsgalata utan arra keres-
sk a valaszt, hogy milyen szabalyossagok rajzolédnak ki a rejtett gazdasag aranyanak és a
magangazdasag aranyanak a viszonyaban az atmenet idején az egyes poszt-szocialista or-
szagokban.

Az allami tulajdon leépitése és a magangazdasag kiépitése kiilénb6zé litemben haladt el6re
az egyes poszt-szocialista orszagokban. Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon azok a ténye-
z6k, amelyek a rejtett gazdasag valtozasat el6idézték az atmenet folyaman, hogyan hatottak
a nem-rejtett magangazdaséag alakulasara.

A 9.tablaban 17 poszt-szocialista orszag adatai talalhaték: a rejtett és a magangazdasag
GDP-hez viszonyitott aranya az atmenet kezdetekor, 1989-ben ill. 1995-ben és 1998-ban. A
tablabdl jol leolvashatd, hogy a reformok el6tti utolsé évben a rejtett gazdasag aranya egy-
Ontetlien nagyobb volt, mint a legdlis magangazdasag aranya. Ez érthetd is, hiszen ideoldgiai
és jogi okokbdl nagyon kevés lehet6ség volt a legalis magangazdasag kialakulasara, néve-
kedésére a szocializmus periédusaban. Ez az egységes kép 1995-re radikalisan megvalto-
zott: bizonyos orszagokban (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszag, Romania, Oroszorszag, Szlovakia és Szlovénia) a magangazdasag
aranya mar meghaladja a rejtett gazdasag aranyat. Mas orszagokban, kilénésen a szovjet
utédallamokban (Fehéroroszorszag, Gruzia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Ukrajna és Uzbegisz-
tadn) azonban a rejtett gazdasag aranya hasonléan a szocialista éra utolsé éveihez tovabbra
is nagyobb vagy ugyanakkora, mint a magangazdasag aranya. 1998-ra mar ezekben az or-
szagokban is nagyobb a magangazdasag aranya mint a rejtett gazdasagé.

Az is észrevehetd, hogy egyes orszagokban (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia), ahol a rejtett gazdasag aranya mar az indulé évben nagyobb volt, az
1995-re valé névekedése kisebb mértéki volt, mint a tébbi orszagban, és 1998-ban mar ki-
sebb aranyt tapasztalunk, mint az induldé évben. Bulgariaban és Romaniaban errél még



egyaltalan nem beszélhetlink, hiszen itt a rejtett gazdasag aranya 1998-ban még jéval na-
gyobb, mint az indulé évben, s ugyanez vonatkozik a szovjet utédallamokra is.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen kapcsolat all fenn az atmenet reformjainak elére-
haladasat jellemz& mérészamok és a rejtett ill. magangazdasag aranyai k6zott keresztmet-
szeti mintankban.

Az EBRD Kkifejlesztett egy index-rendszert, az un. atmenet- vagy reform-indikatorokat, ame-
lyek a legfontosabb intézményi és gazdasagpolitikai valtozasokat osztalyozzak az egyes or-
szagokra az atmenet idején. Osztalyozzak a nagyvallalatok és a kisvallalkozasokban elért
privatizacio mértékét, az allami és vallalati szektor struktura-valtozasait, az ar-liberalizacié
mértékét, a kiilkereskedelem és az arfolyam rendszerét, a versenypolitikat, a bankreformot
és a kamatlab liberalizaciéjat, a biztositasi piacot és a nem bankszerl pénzigy intézmények
reformjait.

Vizsgalataink soran a reform-indikatorok atlagos értékével szamolunk, amely azt jelzi, hogy
egy adott orszag egy adott évben atlagosan milyen mély intézményi reformokat hajtott végre:
minél mélyebbek a reformok, annal magasabb az atlagos osztalyzat. A 10. tabla ennek az
atlagos reform-indikatornak a rejtett és a magangazdasag aranyaival ill. azok valtozasaival
valo kapcsolatanak szorossagat jelzd korrelacids egyutthatokat tartalmazza.

A tablabal jol lathatd, hogy az atlagos reform-indikatorok szoros kapcsolatban allnak a vizs-
galt mutatokkal. Azokban az orszagokban, ahol a reformok el6rehaladottsaganak osztalyzata
jobb, a magangazdasag aranya is magasabb (erés pozitiv korrelacié), mig a rejtett gazdasag
aranya kisebb (er6s negativ korrelacid) azokhoz az orszagokhoz képest, amelyek kevésbé
haladtak elére a reformokban.

A 10. tablaban még egy érdekes korrelaciés kapcsolat talalhato: a reformok azokban az or-
szagokban haladtak gyorsabban, ahol magasabb aranyu volt a rejtett és magangazdasag az
indulé évben, 1989-ben. Ez nem jelenti feltétlenil azt, hogy ezekben az orszagokban a rejtett
gazdasagban felgyillemlett tapasztalatok segitették a piacgazdasag gyorsabb kiépitését.
Sokkal inkabb arrdl lehet szd, hogy ezekben az orszagokban a kizardélag allami tulajdonon
alapulé gazdasag hatékonytalansaga korabban nyilvanvaléva valt, s ezért a ,masodik gazda-
sag” terjedését jobban toleraltak, s6t esetenként 6szténozték is. Miutan pedig az atmenet el-
kezd6dott, ezekben az orszagokban a piacgazdasag elemeinek megteremtése nagyobb eré-
vel indult meg, s ennek aldozati elemeit (pl. magas munkanélkiliség) is jobban toleraltak.
Ennek eredményeképp a legalis magangazdaséag jobban utat tort maganak, s relative kisebb
lehetéséget adott a rejtett gazdasag fejlédésének.

8. Rejtett gazdasag és munkanélkuliség

8.1. A fejlett piacgazdasagokban

A rejtett gazdasag és a munkanélkiiliség kdzvetlen kapcsolatat ritkan vizsgaljak a kézgazda-
sagi irodalomban. Gyakran elemzik azonban az addzas és a munkanélkiliség egymasra
hatasat, amely kdzvetett médon érinti ezt a kapcsolatot: azok az adok, amelyek hatassal
vannak a munkanélkiliségre, minden valészinliség szerint a rejtett gazdasag nagysagat is
befolyasoljak.



A 80-as évek elején bekdvetkezett recesszié kapcsan egy sor elemzés kezd6dott a munka-
nélkiliség okairol. Vilagossa valt, hogy a munkanélkiiliség egy sor olyan tényez6bdl fakad,
amely felfelé nyomja a realbéreket a szint folé, amelyen a munkaerépiac képes lenne meg-
tisztulni. Ezek az okok tdbbek kdz6tt magukba foglaljak a képzettségbeli meg nem felelése-
ket, a magas helyettesitési aranyokat, az aggregalt kereslet csdkkenéseit, az importarak
valtozasait, stb. Ezek nagyobb részét befolyasolja az ad6zas is, de az adék 6nmagukban is,
koézvetlen modon is hatassal vannak a munkanélkiliségre.

A munkaltatokat érintd adok (tarsadalombiztositasi hozzajarulas) névelik a foglalkoztatott
munka koltségét, amely csokkenti azt a bért, amelyet a munkaltaté ajanlani készil. A jove-
delemadok és a munkavallaloi tarsadalombiztositasi hozzajarulas csokkenti a munkasok
azon bérét, amelyet ténylegesen haza visznek, igy 6k igyekeznek ndvelni az addézas el6tti
bért a béralkuban. Hasonlbéan, a kézvetett adok is csdkkentik azt a fogyasztast, amelyet a
munkasok képesek megvenni bérikbdl, s ez szintén hatassal van a béralkura. A legtobb al-
ku-modellben az adok névekedése nem hat hosszutavon a munkanélkiliségre. Révid tavon
azonban az adok névelhetik a munka koltségét és igy a munkanélkiiliséget. Ha a révidtava
egyensulytalansag a hiszterézis hatasan keresztll hosszu tavava alakul at, akkor a révidtava
hatasa az adok megndvekedésének a munkanélkiiliségre hosszutavon is megmaradhat. Az
irodalom azt mutatja, hogy az adézas hatésa a béralkura és a munkanélkiliségre elméletileg
bizonytalan, a tényleges hatas kimutatasa empirikus tesztelést igényel.

Néhany empirikus tanulmany azt allitja, hogy az addk hatassal vannak a munkanélkiiliségre.
Calforms és Nymoen (1990) attekintve az irodalmat azt allitjak, széleskorl egyetértés alakult
ki arrél, hogy rovidtavon az addk hatassal vannak a real munkakoltségre, de nem vilagos a
hosszu tavu hatas. Kevésbé van egyetértés a hatas mértékét illetéen. Egy tébb orszagra ki-
terjedd tanulmany (Bean, Layard és Nickell,1986) eredményei azt mutatjak, hogy Ausztralia-
ban, lrorszagban és az USA-ban az ad6-névekedések tébb mint 50 %-at adjak a munkanél-
kiliségi ratak ndvekedésének a teljes foglalkoztatottsagtol a 80-as évek elejéig terjedd id6-
szakban. Az ado-névekedések 2.56, 3.73 ill. 1.30 szazalékpontos munkanélkiliségi rataval
voltak ekvivalensek ezekben az orszagokban. Mas orszagokban (Belgium, Kanada, Finnor-
szag, Hollandia és UK) ezek a szamok 1 és 3 szdzalékpont k6zé estek.

Knoester és Van der Windt (1987) tdbb orszagot feldlelé vizsgalatukban arra az eredményre
jutottak, hogy empirikusan erésen alatamaszthaté a kdzvetett addk és a tarsadalombiztosita-
si hozzajarulas bérndvel6 hatdsa az altaluk vizsgalt orszagokban. A legalacsonyabb ilyen
hatast az USA-ban talaltak, a legmagasabb mértéket Ausztraliaban, Olaszorszagban, Ja-
panban és Hollandiaban tapasztaltak. Az adok ndvekedései a realbér ndvekedésének 40-50
%-at magyaraztak Ausztraliaban, Kanadaban, Hollandiaban és Svédorszagban. A t6bbi or-
szagban e hatas kevésbé volt fontos, de még szignifikans volt: Németorszagban, Olaszor-
szagban és az USA-ban az adoterhek ndvekedése a realbér ndvekedésének 25 %-at magya-
raztak.

Newell és Symons (1985) azt tapasztaltak, hogy az ado-ék (tax wedge) ndvekedése rovidta-
von ndvelte a redlbéreket Finnorszagban és Norvégidban, de Finnorszagban hosszutavon a
hatas nem jelentkezett. Ez a tanulmany nem talalt kapcsolatot a bérek és az adok kozott
Svédorszagban, bar egy késébbi tanulmanyukban (1987) részleges hatast itt is kimutattak.
Nickell (1987) szignifikans szerepét mutatta ki az adéknak a realbér-egyenletben az Egyesiilt
Kiralysagban.

Néhany tanulmany arra hivta fel a figyelmet, hogy a kilénb6z6 addk kilonbdz8képp érintik a
munkanélkiliséget. Pichelmann és Wagner (1986) Ausztriaval foglalkozé tanulmanya szerint
a munkaltatokat sujtod tarsadalombiztositasi hozzajarulas szignifikdnsan befolyasolja a bére-
ket. Layard és Nickell (1986) viszont kevés bizonyitékot talalt arra, hogy a jovedelem-adok és
a kdzvetett addk hatassal lennének a munkanélkiliségre Angliaban. Azonban a munkaltatoi



tarsadalombiztositasi hozzdjarulas 13 %-os ndvekedése a vizsgalt periddusban 1.4 % pontos
munkanélkulliségi rataért volt felelés. Coe (1990) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mun-
kaltatot sujté adok 1.5 % ponttal névelték a munkanélkiliség természetes ratéjat 1971 és a
70-es vége kodzott Kanadaban. A személyi jovedelem-adét és a kdzvetett adokat 6 sem ta-
lalta szignifikansnak.

Ebbél az attekintésbdl is lathatd, hogy annak meggy6z6 bizonyitéka, hogy a munkat érinté
adok nyomast gyakorolnak a bérekre és ezen keresztiil ndvelik a munkanélkiliséget, meg-
talalhato a fejlett piacgazdasagok elemzéseiben.

Bar a munkanélkiliség és az adok kdzotti kapcesolat gyakran vizsgalt kérdés a piacgazdasa-
gok kdzgazdasagi kutatasaiban, a rejtett gazdasag és a munkanélkiiliség kézotti kdzvetlen
kapcsolat vizsgalata sokkal kisebb teret kap. Ennek tébb oka is van.

Ez utébbi viszony egyaltalan nem egyértelml sem elméletileg, sem empirikusan. A rejtett
gazdasagban olyanok is dolgozhatnak, akik egyidejlleg a hivatalos gazdasagban is foglal-
koztatottak; melléktevékenységeket folytathatnak hétvégén, esténként vagy akar a hivatalos
munkaidejikben. Masrészt, vannak olyan csoportok ( nyugdijasok, illegalis bevandorlok, ha-
ziasszonyok, stb.), akik szolgalhatnak a rejtett gazdasag munkaeré-kinalataul, de mivel nem
részei a hivatalos gazdasag munkaerdpiacanak, semmi kdzilk a munkanélkiiliséghez. Es
természetesen vannak olyanok, akik a rejtett gazdasagban tevékenykednek, mikézben hiva-
talosan a munkanélkiiliek kdzott szerepelnek, s részesiiinek a munkanélkilieket illeté ella-
tasban.

Nemcsak a fentiek miatt nehéz vizsgalni rejtett gazdasag és munkanélkiiliség kapcsolatat.
Hozzajarul ehhez az is, hogy a rejtett gazdasag nagysaganak becslése rendkiviil bizonytalan
a piacgazdasagok esetében is: kilénb6zé mddszerek kertltek kidolgozasra, amelyek sem a
definiciokban, sem a moédszerekben nem egységesek, s amelyek kilonb6zé eredményeket
szolgaltatnak ugyanazon orszagra és ugyanarra az idépontra (Schneider és Enste,1999).

A mérési nehézségek ellenére kimutathatd egy vildgos kapcsolat a rejtett gazdasag nagysa-
ganak becsiilt értékei és a hivatalos munkanélkuliségi ratak kozott a fejlett piacgazdasagok-
ban. Evek soran a munkanélkiiliségi ratak tisztan Iathaté médon egyiitt névekedtek a rejtett
gazdasag méretével. Ezen tul, azokban az orszagokban, ahol a leginkabb ndvekedett a rej-
tett gazdasag (mint pl. Olaszorszag vagy Spanyolorszag) egybeesnek azokkal az orszagok-
kal, ahol a legmagasabbak a munkanélkiiliségi ratak. Ez, természetesen alatamasztja azt a
nézetet, hogy a két jelenség kapcsolodhat egymassal olyan értelemben, hogy bizonyos sza-
mu munkanélkiili ténylegesen a rejtett gazdasagban tevékenykedik.

8.2. A poszt-szocialista orszagokban

Munkanélkiiliség és rejtett gazdasag kapcsolatanak elemzése még bonyolultabb a poszt-
szocialista orszagokban. Az oka ennek nemcsak az a piacgazdasagok esetében is felmerilt
nehézség, ami a rejtett gazdasag nagysaganak szamszer(sitésével fliigg 0ssze, hanem az-
zal is, hogy a munkanélklliség maga is specifikus az atmeneti orszagokban.

Eppen ezért el6szdr a munkanélkiiliség kialakulasanak és allandésuldsanak az atmenet so-
ran tapasztalt folyamatat kell végigtekinteniink, amelynek soran Commander és Coricelli
(1995) ill. Blanchard (1997) tanulmanyaira tamaszkodunk.



Kdzponti tervezés mellett 1ényegében teljes foglalkoztatas volt, mely nem-produktiv allami
vallalatok halodjat alakitotta ki ezekben az orszagokban. A kbzponti tervezés megsziinésével
a kormanyok feladtak a teljes foglalkoztatas megtartasanak céljat. Az allami vallalatok el-
kezdtek munkasokat elbocsatani a radikalis strukturavaltas miatt, masok pedig bezarasra
kényszeriltek. Egy Uj maganszektor kezdett kialakulni és fejl6dni. Ennek a reallokaciés fo-
lyamatnak a legkézenfekvébb eredménye a lathaté munkanélkiliség kialakulasa és néveke-
dése volt. A reallokacios folyamat azonban két ut mentén haladhat. Az egyik szerint a
reallokacio f6 hajtdereje az allami vallalatok 6sszeomlasa. A maganszektor ezzel egyidejlileg
elkezd ndvekedni, de annyira nem, hogy a munkaeréfelesleg nagy részét felszivja. Igy az
atmenet gyorsan magas munkanélkiliséghez vezet, és a munkanélkiiliek serege gyorsan
egy allandé témeggé valik. A reallokacié masik utjan a f6 er6 a maganszektor gyors néveke-
dése, amely ellopja a munkasokat az allami vallalatoktdl, s ezaltal készteti ket a reorgani-
zalasra. Itt a munkanélkiliség a reallokacio egészséges folyamat eredménye. Blanchard,
Commander és Coricelli (1995) kimutattak, hogy a reallokacios utak kézil az elsé a domi-
nans, bar vannak olyan orszagok, amelyekben mar a masodik Ut is nagyobb sulyt szerzett
(Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag). Oroszorszagban és kisebb mértékben Roma-
niaban a puha koltségvetési korlat megengedi az allami vallaltoknak, hogy azok kevesebb
munkaer6t bocsassanak el, mint amekkora a termelésiik csokkenése.

Blanchard (1997) a fent emlitett folyamatokat elméleti modellek keretében vizsgalja. Meg-
mutatja, hogy az atmenet kezdetekor a reallokacios folyamat, amely egyes agazatok csdkke-
nését, mas agazatok novekedését jelenti, magyarazhatja a kezdeti output-visszesést és a
kezdeti munkanélkulliségi rata novekedését. E folyamatot kiséri az atstrukturalédas folyama-
ta, amikor a vallalatoknak meg kell valtoztatniuk termelési szerkezetiiket. Blanchard elméle-
tileg is alatamasztja, hogy ez utébbi folyamat magyarazhatja az output névekedését, mikdz-
ben a munkanélkiiliségi rata tovabbra is magas marad.

Ha a munkanélkiiliség és a rejtett gazdasag makroszint(i kapcsolatat mechanikusan elemez-
nénk, azt latnank, hogy inkabb negativ kapcsolat all fenn a ketté kdz6tt a poszt-szocialista
orszagok keresztmetszeti mintajat tekintve (Id. 9.abrat). A negativ iranyd kapcsolat oka
azonban nem kodzvetlen, hanem a munkanélkiliség és az atmenet fent vazolt sajatossagaibadl
fakad. Jol lathatd a 10. abran is, hogy a reform-indikatorok atlagos értéke és a munkanélkiili-
ség kozott pozitiv irdanyd 6sszefiiggés all fenn: minél elérehaladottabb egy orszagban a re-
formok sora, annal nagyobb a munkanélkiliségi rata. A korabbiakban viszont azt lattuk, hogy
ezekben az orszagokban viszont relative kisebb a rejtett gazdasag aranya.

Vegyuk el6szdr azokat az orszagokat, amelyek jobb ,érdemjegyeket” értek el az atmenet
reformait illetéen. Azt tapasztalhatjuk, hogy minél inkabb fejlédnek a piacgazdasagi feltéte-
lek, annal nagyobb aranyban bocsatjak el azt az extra munkaer6t, amelyet a piac értéktelen-
nek itél a szocializmusbdl 6rokolt strukturabol. Az eredmény: magasabb munkanélkiiliségi
rata. A reformok el6rehaladottsaga és a munkanélkiliség kozotti kapcsolat azonban nem
egyiranyu. Ennek oka az, hogy ezekben az orszagokban épp a piaci feltételek gyorsabb ki-
alakulasa és a batrabb privatizaciés eréfeszitések miatt nagyobb a magangazdasag aranya.
Mintankban az is lathaté, hogy a magasabb magangazdasagi arany kisebb output-
csokkenéssel parosul, s ez csokkentd hatast fejt ki a munkanélkiliségre is. Ezekben az or-
szagokban a rejtett gazdasag aranya 1996-1997 években relative kisebb.

Most tekintsiik azokat az orszagokat, ahol az atmeneti reformok elérehaladasa korlatozott
volt, ahol a vallalatok koéltségvetési korlatia még nem kemény, ahol ebbdl kévetkezéen a fo-
I6sleges munkaerét a vallalatok megtartjak, a munkanélkulliségi rata joval kisebb. Ezekben az
orszagokban a magangazdasag aranya viszont rendszerint kisebb, s az output visszaesése
mélyebb. Szamitasaink szerint a rejtett gazdasag aranya ezekben a gazdasagokban relative
nagyobb. A fentieket igazoljak a 17 poszt-szocialista orszag adataibdl készilt korrelacios
egyltthatdk is (Id. a 11.tablat).



Hipotézislink szerint a kapcsolat munkanélkiliség és rejtett gazdasag nagysaga kézott pozi-
tiv, ha azt nem torzitjak el az intézményi és egyéb tényezdk kildnbségei. Egyrészt a munka-
nélkiliség és inaktivitas tarsadalmi elfogadasat segitik a rejtett gazdasagbél szarmazé el6-
nyos lehetéségek, masrészt e statuszok kinalati oldalrdl 6szténzdéleg is hatnak a rejtett gaz-
dasagra. Egy kiterjedt rejtett gazdasag esetében a munkabdl elbocsatott vagy 6nként tavo-
zott munkaeré elészor is kihasznalja a munkanélkiili segély biztositotta lehetéségeket, s ez-
zel egyidejlleg a rejtett gazdasagban is tevékenykedik. Amikor a munkanélkiliség intézmé-
nyi lehetéségei kimerilnek szamara, minden valészinliség szerint tovabbra is élvezi a rejtett
gazdasag nyujtotta lehetéségeket, mikézben elhagyja a hivatalos munkaerépiacot és inaktiv-
va valik. Ha széles lehet6ség van a rejtett gazdasagban val6 részvételre, a munkanélkiliek
és inaktivak munkat keresé tevékenysége gyengébb lesz, mint egyébként.

A pozitiv el6jell kapcsolatot tamasztja ala a rejtett gazdasag nagysaganak és a munkanélki-
liségi rataknak az idében tapasztalt egylttmozgasa is azokban az orszagokban, ahol a kolt-
ségvetési korlat puhasaga mar nem gatolja a vallalatokat a félésleges munkaerétél vald
megszabadulasban: az atmenet elsd éveiben (1990-1993) mindkét mutatd tekintélyes néve-
kedést mutat, majd az 1993-1994 években elért csucsok utan mindkét mutaté csékkenni
kezd.

Rejtett gazdasag és munkanélkiiliség kozvetlen kapcsolatat makroszinten ugy kellene vizs-
galni, hogy a munkanélkiliségi ratat magyarazé figgvényben a rejtett gazdasag nagysagat
mint kilén magyarazoé valtozét kellene figyelembe venni. Egy ilyen becslést azonban nehéz
végrehajtani. Ennek oka az, hogy azok a tényez6k, amelyek a rejtett gazdasag nagysagat
meghataroztak ( mint az adéterhek, az allami kiadasok aranya, az output visszaesése, infla-
ci6), a munkanélkiliség alakulasara kozvetlenul is hatassal vannak. Ebbél pedig
multikollinearitas kovetkezik, amely azt eredményezné, hogy a rejtett gazdasag nagysaga
mint magyarazo valtozé nem bizonyulna szignifikansnak.

A fentieket figyelembe véve megelégsziink majd egy olyan elemzéssel, amely kimutatja,
hogy azok a magyarazé-tényezdk, amelyek hatassal vannak a rejtett gazdasag magas és
névekvl szintjére, egyidejlleg ndvelik a munkanélkiliségi ratat is. Ezzel azt is el kell fogad-
nunk, hogy nem lesz lehetéséglink azt megmondani, hogy ténylegesen mekkora kdzvetlen
hatast valt ki 1 szazalékpontos rejtett gazdasagi arany névekedés a munkanélkiliségi rata
ndvekedésére.

A mintat most is a korabban vizsgalt 10 orszag 1990-1997 évi adatai adjak. Ebben a minta-
ban is a munkanélkiliségi ratak és a rejtett gazdasag aranyai k6zoétt szignifikansan negativ
korrelacio all fenn, am ha Oroszorszagot és Ukrajnat kihagyjuk a mintabdl a korrelacié szig-
nifikansan pozitivva valik. Ez utdbbi két orszagnak a tobbitdél nagy mértékben kiilénb6z6 in-
tézményi rendszere az, amely negativva teszi a fent vizsgalt kapcsolatot.

Ukrajna esetében a régi rendszer radikalis reformjainak hianya, az 6rokolt gazdasagi struktu-
ra s annak hatékonytalan miikédése az, amely a felszinen alacsony munkanélkiliségi rata-
ban 0lt testet, mikdzben a rejtett gazdasag aranya erésen névekvé ill. magas szint(.

Oroszorszag esete ennél jéval komplexebb. Oroszorszagban 1995-ben az atmenet-reformok
értékelése szerint mélyebb reformok mentek végbe, mint Ukrajndban ( az ,érdemjegy” 2.2
Ukrajnaban és 2.6 Oroszorszagban), s hasonlé tendencia tapasztalhaté a magangazdasag
aranyaban is (Ukrajnaban 35 %, Oroszorszagban 55 %). Az oroszorsz4gi vallalatok nagy re-
sze szocidlis felelésség miatt nem bocsatja el a felesleges munkaerét, a szocialis ellatasok
tekintélyes része ugyanis a munkahelyhez kétédik. Nem profit-szerzésre, hanem talélésre
rendezkedtek be. Addfizetési fegyelmiik meglehetésen gyenge, s dominanssa valtak a nem
pénz jellegli tranzakcidk. A vallalatok termelésiik soran egyidejlileg rendszerint kétfajta arut
termelnek, az un. kemény javakat, amelyet pénz ellenében értékesitenek, és az. un. puha ja-



vakat, amelyeket egyrészt adofizetésre forditanak, vagy naturalisan cserélnek mas javakra.
Egy 350 orosz vallalatot érinté felmérésbdl kiderult, hogy teljes eladasaik 42 %-at barterben
cserélik.(Gaddy,lckes,1998.) A barter kereskedelem névekedése és egyéb nem-monetaris fi-
zetési moédok az orosz gazdasag egyfajta Uj demonetizaltsagahoz vezettek. Kezdetben a
naturalis csere hasznalata a vallalatok természetes véalasza volt a magas inflaciéra. De a
pénziigyi stabilizacié ellenére nem szlint meg. Ezt magyarazhatjuk a likviditasi hianyokkal,
mivel a magas kamatlabak megnehezitették a vallalatok hitelfelvételét. A bartert azonban
gyakran az eladdk ajanljak fel, mert a termelési koliségek inflalasaval ado-kotelezettségiiket
csokkenteni tudjak a profitabilis vallalatok. A ,puha javak” termelése is magyarazza a mun-
kaerd megtartasat Oroszorszagban.

Visszatérve most mar a keresztmetszeti elemzésre a kovetkez6kben a munkanélkiliségi ra-
tak kulénbbzéségeinek okait egy magyarazo fliggvény megfogalmazasaval és annak empiri-
kus becslésével mutatjuk meg:

ani, =AID[/‘J'_AZAG[/'+/\3ULC[/'+A4DEF1]+A5tj+A6duRUS+A7duUKR+A8 (5)
AMZ20A,20A;20A,50A:20,A,50,A,<0

ahol :
Uj— a munkanélkiliségi rata az i-dik orszagban a j-dik id6pontban
Dj — az output visszaesésének mértéke, 1989=1
AGj — a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya
ULCj — egységnyi GDP-re es6 bérkdltség (vasarlderd-paritason szamolva)
DEF; — altalanos allami koltségvetési hiany aranya a GDP-hez viszonyitva
t—id6
duRUS — vak-valtozé Oroszorszagra
duUKR- vak-valtozé Ukrajnara

Tekintsiik végig az egyes magyarazo-valtozokat:

1. A munkanélkiliségi ratak kulénbozéségét elészér is a GDP visszaesésének mértéke
hatarozza meg: minden mas tényezét egyformanak tekintve nagyobb visszaesés nagyobb
munkanélkiliségi rataval parosul.

2. Tobben kimutattak (Scarpetta és Worgotter,1995), hogy az atmenet kezdeti éveiben
azokban a régiokban, ahol magas volt a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya, az
atlagosnal magasabb volt a munkanélkiiliség annak kdszoénhetéen, hogy a mezégazdasagi
szektorban nagyobb volt az elbocsatasok mértéke, ugyanakkor kevesebb Uj munkahely
létesiilt, az Uj vallalkozasok alapitasa szamara ez a szektor nem bizonyult attraktivnak.

3. Az egyenlet a fentiek mellett tartalmazza a bérkoltségeknek a munkanélkiliségre hatd
nyomoé hatasat az egyes orszagokban és években. (A bérkoltségek tartalmazzak a
munkaltaték tarsadalombiztositasi jarulékat, a munkavallalok jévedelemadoit, valamint a
nett6 béreket.)

4. Az altalanos allami kéltségvetési hiany GDP-hez viszonyitott aranya ugy tekinthet6, mint
egy durva aggregalt indikatora a relativ nagyvonalu joléti és munkanélkdili ellatasnak. Az
atmenet els6 éveiben a kormanyoknak vissza kellett vonnia az allami kiadasok tébb elemét
(mint pl. a kilénb6zé szubvenciokat, allamilag finanszirozott beruhazasokat) és igy a joléti
kiadasok, benne a munkanélkili segélyek valtak a &llami kiadasok legdinamikusabb
részeivé. Igy, ebben az idészakban feltételezhetjiik, hogy a deficit mértéke jol tikrdzi a joléti
rendszer relativ nagyvonalusagat. Ez utdbbi gyengiti azoknak az 6szténzdéknek a
mikodését, amelyek a munkanélkiiliek munkaba allasat segitik.

5. Az id6-valtozd szerepeltetését az atmenet id6ben toérténd fokozatos megvalositasa,



valamint a munkanélkiliséghez tartozd intézményi rendszerek bevezetésének id6-
dimenzidja indokolja, hiszen ideoldgiai okokbdl ezek hosszu évtizedekig ki voltak iktatva.
Masrészt azt a tényt is tikrdzi, hogy a poszt-szocialista orszagokban a munkanélkiliek
egyre nagyobb hanyada valik tartds munkanélkilivé. Ha valaki egyszer regisztraltatja
magat a munkanélkiliek k6zott, akkor nagy a valdszinlisége annak, hogy az is marad
hosszu ideig. A tartés munkanélkiliek (1 évnél hosszabb ideje munkanélkiiliek) aranyara
vonatkozéan sajnos csak kevés adat all rendelkezésre. A vizsgalt 10 orszagbdl 7 esetében
siker(lt adatokat gy(jteni 1995 évre vonatkozdan, de ez a minta is alatamasztja azt, hogy
minél nagyobb a munkanélkiliségi rata egy orszagban, annal nagyobb a tartés
munkanélkiliek aranya (Id. a 11. abrat).

6. A fliggvényben szerepeltetett két vak-valtozé azokat a mar kordbban elemzett intézményi
kiilbnbségeket hivatott kifejezni, amelyek Oroszorszagot és Ukrajnat jellemzik a
munkanélkiliséggel kapcsolatban. E valtozokhoz tartozé paraméterek feltételezéseink
szerint negativak, ezekben az orszagokban a tényleges munkanélkiiliség intézményi
okokbdl sokkal kisebb, mint amit az egyenlet tébbi magyarazé valtozdja indokolna.

Az egyenlet paramétereinek becslését a legkisebb négyzetek modszerével végeztik 10 or-
szag 1990-1997 évi adatai segitségével. A becslés eredményét a 10. tabla tartalmazza.

A fenti fliggvénybecslés mellett készitettlink addicionalis becsléseket, ahol a nyugattdl valo
tavolsagot vettilk szamitasba magyarazoé valtozoként. A tavolsagot a széban forgd orszag f6-
varosanak Frankfurttél és Milanotol vald atlagos tavolsagot tekintettiik. Ez a valtozé azonban
erés multikollinearitast mutatott a mezégazdasagi foglalkoztatottsagi aranyokkal, igy a meg-
felel6 paraméter standard hibaja tal magas volt.

A korabbi fejtegetések alapjan minden bizonnyal figyelembe kellett volna venniink a magan-
gazdasag fejl6dését az egyes orszagokban, mint olyan tényezét, amely cstkkentheti a mun-
kanélkuliségi ratat. Szisztematikusan mért ilyen arany azonban csak 1994 6ta all rendelkezé-
stinkre. 17 poszt-szocialista orszag mintajan 1995 évre meg lehet mutatni azonban, hogy a
magangazdasag aranya szoros pozitiv iranyu kapcsolatot mutat az output-visszaesés ku-
mulativ (1989-t6l mért) értékével. E tényre alapozva allithatjuk, hogy az output-visszaesés,
mint a munkanélkuliséget magyarazé tényezé koncentralt modon tikrézi egyfel6l annak
munkanélkiliséget néveld, masrészt annak a privat-gazdasag hatasabdl kodvetkezd csok-
kentd hatasat is.

A 12. tdblaban kozolt becslési eredmények szerint a vizsgalt 10 orszag 1990-1997 évi adatai
alapjan megallapithatjuk, hogy a munkanélkiliségi ratak kiilénb6z6ségét nemcsak az output-
visszaesés mértékének kulénb6zésége magyarazza, hanem a mezégazdasagi foglalkozta-
tottak aranyanak, a bérkoltségeknek, az allami koltségvetés hianyanak a kilénbozésége is.
Szerepet jatszik ugyanakkor az idétényezd és az intézményi kilénbségeket reprezental6 két
vak-valtozo is.

Az output-visszaesés és a bérkoltségek hatasa a munkanélkiiliségre kettds: ezek a tényezék
nemcsak koézvetlenil hatnak, hanem kézvetetten is, a rejtett gazdasag miikédésén keresztil.
Korabbi elemzésiinkben és a rejtett gazdasag nagysaganak becslése soran megmutattuk,
hogy az output visszaesése és a munkat érinté adok, a bérkdltség fontos elemei hatasos noé-
veld tényezdi a rejtett gazdasagnak. Ugyanezek a tényezék, ceteris paribus, a munkanélkiili-
ségi ratak ndvelésében is szerepet jatszanak.

9. Rejtett gazdasag és tartés munkanélkiiliség

Az el6z6 részben lattuk, hogy a poszt-szocialista orszagokban annak ellenére, hogy a mun-
kanélkuiliségi rata kilénbségeit olyan tényezék is befolyasoljak, amelyek a rejtett gazdasag



alakulasanak is magyarazé tényezdi, a rejtett gazdasag aranyai makroszinten nem mutattak
jelent6s kdzvetlen korrelaciot a munkanélkiiliségi ratakkal.

A munkanélkiiliségi rata nmagaban azonban csak felliletesen jellemzi a munkapiac allapo-
tat. A munkanélkiliség allhatatossagat az jelzi, hogy milyen a munkanélklliségbél a foglal-
koztatasba vald kilépési rata, s ami ebbdl kdvetkezik: mennyire magas a tartés munkanélku-
liek aranya, azoké, akik tébb mint egy éve mar munkanélkuliként regisztraltatjak magukat. A
munkaerdépiac allapotat jelzi ugyanakkor a participacios rata reciproka is, amely a munkaeré-
piacon egyaltalan meg sem jelend inaktivak aranyat méri.

Vajon a poszt-szocialista orszagok e mutaték tekintetében meglevé kilénbségei makroszin-
ten kimutathaté kozvetlen kapcsolatban allnak-e rejtett gazdasaguk relativ nagysaganak k-
I6nbségeivel? S ugyanez a viszony hogyan fest a fejlett piacgazdasagokban?

A piacgazdasagokban a 80-as évek kdzepén, végeén valt ismertté és kdzkeletlivé az a felis-
merés, hogy a tartds munkanélkiiliek aranya szoros pozitiv iranyd kapcsolatot mutat a mun-
kanélkiliségi segély folyositasanak idétartamaval: orszagok keresztmetszeti elemzése soran
tapasztaltak azt, hogy minél hosszabb ideig folydsitjak a munkanélkili segélyt, annal na-
gyobb a tartés munkanélkiliek aranya a munkanélkiliek kozott. A 12. abra szemléletesen
mutatja ezt az Osszefliggést. Az abran lathatjuk, hogy Olaszorszag az egyetlen orszag,
amely kilég e szabalyossag aldl: rendkivil alacsony segélyfizetési id6 jellemzi, a tartés mun-
kanélkiliek aranya 60 % folott helyezkedik el.

Ha ebben az abraban kellene elhelyezniink a poszt-szocialista orszagokban tapasztalt meg-
felel6 értékeket, akkor azok majdnem ugyanugy kildgnanak mint Olaszorszag, a segélyezési
id6étartamok fejlett piacgazdasagi 0sszehasonlitasban alacsonyak, mig a tartés munkanélkui-
liek aranyat tekintve inkabb magasak, 40-60 % kdz6tt mozognak.

Véleménylnk szerint mind Olaszorszagban, mind pedig a poszt-szocialista orszagokban a
fenti szabalyossag aldl vald kilogast az magyarazza, hogy ezekben az orszagokban a rejtett
gazdasag viszonylag magas aranya — a segélyezési id6 révidsége ellenére-, fékezi azoknak
az 6sztonzé er6knek a mikodését, amelyek a munkanélkiliséghdl a hivatalos foglalkozta-
tasba valo belépést segitik.

A 13. abran egy koordinata rendszerben abrazoltuk 12 fejlett piacgazdasag és 7 poszt-
szocialista orszag rejtett gazdasaganak aranyait és a tartés munkanélkiliek aranyat. Ezen az
abran a rejtett gazdasag aranyai az un. haztartasi aramfogyasztasi megkdzelitésbdl szar-
maznak a piacgazdasagok esetében 1990, a poszt-szocialista orszagok esetében 1995 évre
vonatkozéan (Lacko,1998 ill. jelen tanulmany becslési eredményei). A rejtett gazdasag nagy-
saga és a tartdés munkanélkiiliek aranya kapcsolatat jellemzé trendek, bar kilonbdzék a két-
fajta gazdasagi rendszerben, egyértelmien pozitiv iranydak. Az atmeneti orszagok trendjé-
nek jobbra tolédasa a piacgazdasagéhoz képest azt jelzi, hogy ebben az atmenetet jellemzé
koézbilsé évben (1995) a poszt-szocialista orszagokat joval magasabb rejtett gazdasagi
nagysag és kdzepes nagysagu tartés munkanélkiliség jellemez a piacgazdasagokéihoz ké-
pest. Ha figyelembe vessziik az 1995 6ta eltelt id6t az atmenet folyamataban, akkor — lega-
labbis Magyarorszag példajan — azt lathatjuk, hogy 1998-ra valtozott a helyzet: mikdzben a
rejtett gazdasag aranya erételjesen lecsokkent (kb.20 %-ra), addig a tartés munkanélkiliek
aranya stagnalt, vagy enyhén tovabb névekedett. Ezek a fejlemények azt valészinlsitik, hogy
az atmenetet jellemz6 trend szép lassan ,becsatlakozik” a piacgazdasagok trendjébe, fenn-
tartva az altalanos szabalyt, hogy ti. minél magasabb a rejtett gazdasag aranya, annal na-
gyobb a tartés munkanélkuliek aranya.



A fenti szabalyossagokhoz hasonld eredményt kapunk akkor is, amikor a piacgazdasagok
esetében egy masik becsllt értékével (készpénzkeresleti megkozelités) dolgozunk a rejtett
gazdasag esetében (Id. 14. abra).

A 15. és 16. abrak pedig annak illusztralasat segitik, hogy azokban a poszt-szocialista orsza-
gokban, ahol az atmenetet relative nagyobb munkanélkiiliség jellemez, a rejtett gazdasag
aranya sokkal szorosabb, és meredekebben pozitiv kapcsolatot mutat a tartés munkanélkili-
ség aranyaval, mint magaval a puszta munkanélkuliségi rataval.

A munkanélkuliségbdl a foglalkoztatottsagba valo kilépés ratajara sajnos csak kevés adat all
rendelkezésre. Erdemes ugyanakkor e kevés bizonyitékkal is kiegésziteni a tartés munka-
nélkiliség és rejtett gazdasag kapcsolatanak szabalyossagat. A 17. abran 1994 évi adatok
alapjan jol latszik, hogy a rejtett gazdasag ardnyanak magasabb szintje kisebb kilépési ra-
takkal parosul.

A rejtett gazdasag magas aranya ugyanakkor nemcsak a regisztralt munkanélkilieket hat-
raltatja abban, hogy munkat vallaljanak a hivatalos foglalkoztatdsban, hanem azt a potencia-
lis munkaerét is, amely mar kilépett a munkaerdpiacrdl, és inaktivva valt. Jol tiikrozédik ez a
18. abran, ahol 1994-1995 évi adatok alapjan vizsgaltuk fejlett piacgazdasagok és poszt-
szocialista orszagok participacids ratait és rejtett gazdasaga nagysaganak osszefiiggéseit.
Az abra szerint minél nagyobb a rejtett gazdasag, annal kisebb a participacios rata. (A piac-
gazdasagok rejtett gazdasaganak becsllt értékei a készpénzkeresleti modellekbdl
(Schneider és Enste, 1998), mig a poszt-szocialista orszagoké jelen tanulmany modelljébdl
szarmaznak.)

A fenti szabalyossagok |étét magyarorszagi mikroszintli elemzések is messzemendéen alata-
masztjak. A 17. abran lattuk, hogy Magyarorszagon milyen alacsony volt a 90-es évek koze-
pén a munkanélkiilieknek a hivatalos foglalkoztatasba valo6 kilépési aranya. Micklewright és
Nagy (1997) tanulmanyukban épp ezeket a magyarorszagi ratakat elemezték. Konkrétan azt
vizsgaltak, hogy az jovedelem-vesztés, amely akkor kdvetkezik be, amikor lejar a munkanél-
kili segély folyositasa és helyébe a jovedelempétld tdmogatas Iép, 6szténzi-e a munkanél-
kilieket arra, hogy visszalépjenek a munkaba. A jovedelem-vesztés mértéke igen nagy, a
férfiaknal 1/3-dal, a n6knél pedig 1/4-del esik vissza a jévedelem ebben az esetben. A vizs-
galat soran a szerz6k azt talaltak, hogy a munkanélkiliek nagy tdmegei meglehetésen ru-
galmatlanok a jovedelem-szint valtozasara. Az okokat vizsgalva a szerzdk ugy fogalmaznak:
» azok attél figgnek, hogy hogyan interpretaljuk 6ket. Egyik megkdzelités a munkanélkiliek-
nek a fekete gazdasagban valé munkavégzési lehetéségét hangsulyozza, azidé alatt, amig
az allamtdl tdmogatast kapnak. Egy kedvezdbb értelmezés ugy szél, hogy az egyének nem
érzik parancsold sziikségét annak, hogy olyan teljes munkaideji allast vallaljanak, amely
méltanyos bért biztosit.” (Micklewright és Nagy, 1999: 17.0.)

lll. A haztartasi aramfogyasztas jellegzetességei magyarorszagi
kistérségi minta elemzése alapjan

A rejtett gazdasagnak a haztartasi fogyasztas elemzésén keresztil torténd vizsgalata gyakori
mind a kalfoldi, mind a magyar irodalomban. Magyarorszagon az 1995 illetve 1996 években
késziiltek olyan felmérések (Téth Istvan Janos, 1996, 1997, Sik Endre, 1998), amelyek a
haztartasok vasarlasan belil a szamla nélkili vasarlasok illetve az un. “kgst-piacok” aranyat
mérték fel. Az eredmények azt mutattak, hogy a haztartasok 6sszes kiadasan belll a nem
regisztralt kiadasok aranya 10-13 ill. 11-14 sz&zalék volt, amely az dsszes kiskereskedelmi



forgalomra vetitve 17-23 ill. 19-24 sz&zalékot jelentett. 1996-ban a GDP-re vetitve ez az
arany a GDP 5-8 szazalékanak felelt meg. A nagysagrendet érzékelteti, hogy hasonlé maod-
szerrel készult felmérések szerint Nagy-Brtitannidban a hetvenes évek végén 2.3% -ot, az
USA-ban pedig 1981-ben 1.5 %-0s aranyt mutattak ki. A rejtett jovedelmek aranya a nem
regisztralt kiadasok aranyanal természetesen nagyobb. Osztrak és német felmérések szerint
(Schneider, 1998) a rejtett jovedelmeknek mintegy kétharmada a hivatalos piacon kerdl el-
koltésre, s csak egyharmada az, amely a nem regisztralt piacon jelenik meg. Hasonlé felmé-
rések a magyar gazdasagra sajnos nem allnak rendelkezésre.

A fent idézett magyar vizsgalatok érdekes eredménye volt, hogy a nem-regisztralt vasarlasok
gyakorisaga és aranya nem fligg a jovedelmek nagysagatol, vagyis nem allithatjuk azt, hogy
csak a szegényebb vagy csak a gazdagabb haztartasok vasarolnak szamla nélkil. A szamla
nélkili vasarlas aranya a teleplilések nagysagaval, az ott lakok szamaval és az ott levd ke-
reskedelmi boltok szamaval, illetve a telepilést jellemzd tdmegkdzlekedési eszkézok siri-
ségével mutat szoros pozitiv kapcsolatot.

Az altalunk kidolgozott becslési mddszer a haztartasi aram fogyasztasanak elemzésén ke-
resztil kozelitett a rejtett gazdasag nagysaganak becsléséhez. A dolgozat el6z6 részeiben
bemutatott vizsgalat a haztartasi aramfogyasztas makroszint(i kiilénb6z6ségeit magyarazo
egyenleten alapult. A médszer azt feltételezte, hogy vannak olyan tevékenységek illetve extra
jovedelmek, amelyek a széles értelemben vett rejtett gazdasagban toérténnek illetve abbol
szarmaznak, s amelyek ceteris paribus névelik a haztartasi aramfogyasztast minden gazda-
sagban. A modszer megprobélta szétvalasztani a hagyomanyos keresleti tényezdk (fo-
gyasztas szintje, foldrajzi adottsagok, egyéb energiak kinalata, stb.) hatasat azoktél a hata-
soktol, amelyek nagy valdszinliséggel 6sszefiiggnek a rejtett gazdasaggal. Ez utébbiakat 4
proxy valtozéval (a vizsgalt orszagokban tapasztalt egyes makro-mutatékkal: az allami be-
vételek és kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyaival, az output visszaesésével, és az inflaci-
oval) jellemeztik a poszt-szocialista gazdasagok esetében.

Az alabbiakban Magyarorszag kistérségeinek 1996. évi mintaja alapjan a haztartasi aramfo-
gyasztads mikro szintli, kistérségi kilénbézéségeit probaljuk megmagyarazni egyrészt a ha-
gyomanyos keresleti tényezdkkel (jovedelem, egyéb energiak kinalata, az id6jaras és az ar
hatasa), masrészt olyan tényezékkel, amelyek kapcsolatban éallhatnak a széles értelemben
vett rejtett gazdasaggal. Célunk egyrészt az, hogy megmutassuk, a makro-vizsgalatban
hasznalt feltételezéslinknek van mikro szint( alapja, masrészt hogy képet alkothassunk a
rejtett gazdasag orszagon beliili terileti eloszlasarol.

A makroszinten hasznalt rejtett gazdasagi proxyk azonban mikroszinten nem alkalmazhatok.
A munkat érinté addk példaul egy egységes, az egész orszagra jellemz6 adérendszeren be-
10l régidnként annyira szoros kapcsolatban allnak a jévedelmek nagysagaval (a magyaror-
szagi 138 kistérség esetében 1996-ban a kettd korrelaciés egyutthatdja 0.98), hogy azok
aramfogyasztast novel6 hatasa a természetesnek tekintheté jovedelem-hatastol szinte telje-
sen elvélaszthatatlan.

Az output-visszaesésnek a haztartasi aramfogyasztasra gyakorolt, makroszinten oly megha-
taroz6 hatasat sem tudjuk kimutatni mikroszinten. Az output-visszaesésnek talalhatunk
ugyan mikroszintli megfelel6it, hiszen példaul a munkanélkiliség aranya nagy valészinlség-
gel abban a kistérségben nagyobb, ahol az output-visszaesés nagyobb mértéki volt, de ez
az indikator szintén annyira szoros (negativ) kapcsolatban van a jovedelmek kistérségi
szintjével, hogy e tényezének az aramfogyasztasra gyakorolt hatasa ismét elvalaszthatatlan
a jovedelem-hatastdl. (A munkanélkiiliségi rata és a jovedelem kapcsolatanak korrelacios
egyutthatéja: -0.70).



Az adéellenérzés hatékonysagat, amelyet makroszinten az allami kiadasok GDP-hez viszo-
nyitott aranyaval reprezentaltunk, mikroszinten a kistérségekben az adéellenérzésre forditott
fajlagos koltségekkel lehetne mérni, erre azonban egyeldre nincs megfelel§ adatunk.

A tovabbiakban sorra vesszik a haztartdsi aramfogyasztast meghatarozé hagyomanyosnak
tekinthetd keresleti tényezdket, majd ezt kdvetéen bevonunk olyan regionalis tényezdket,
amelyek valdszinlsithetéen kapcsolatban allnak a széles értelemben vett rejtett gazdasag-

gal.

Az egy lakosra jutd haztartasi aramfogyasztas kistérségi kilonbdzéségeit a hagyomanyos
keresleti tényez6k — igy jovedelem-szint, egyéb energiak fogyasztasa, a haztartasok nagysa-
ga — csak kevéssé magyarazzak: a fliiggvény magyarazoé ereje csak 40-45 szazalék korl
van, s a legnagyobb sulya a gazfogyasztok aranyanak van (Id.13. tabla) . A fliggvény relativ
kis magyarazoéerejének lehetnek technikai okai, ugyanis ebben a szamitasban, szemben a
makro-szamitasokkal a haztartasi aram arat és az id6jarast konstansnak vettik (a kis térség-
kozi eltérés, illetve adathiany miatt) az egyéb energian beliil pedig csak a vezetékes gazfo-
gyasztd haztartasok aranyat és az egy fére jutd gazfogyasztast tudtuk figyelembe venni. Ez
utdbbi valtozd azonban szoros 6sszefliggést mutatott az elébbivel (a gazfogyasztdk aranya-
val), igy nem bizonyult szignifikdnsnak. Azok a haztartasok, amelyek nem fogyaszthatnak
vezetékes gazt, rendszerint palackos gazt fogyasztanak. Ezen haztartasok aranya azonban a
vezetékes gazt fogyasztd haztartasok aranyanak negativ megfelel6je, igy hatasa a
multikollinearitas miatt nem jelenik meg elkilonilten.

A fenti hianyossagok miatt néhany vak-valtozét alkalmaztunk. Az egyik ilyen a Paks térségé-
ben tapasztalt hihetetlenil nagy aramfogyasztast képviseli, ahol az egy f6ére jutdé aramfo-
gyasztas tobb mint kétszerese az atlagosnak. Ennek minden valdszinl(iség szerint az a ma-
gyarazata, hogy ebben a térségben az aram ara joval kisebb a paksi atomerémiiben dolgo-
zék szamara, mint egyéb terilleteken. Altalaban is igaz az, hogy a villamosenergia-iparban
dolgozdk szamara olcsobb az aram ara, ez a kedvezmény azonban kiugré a paksi térség-
ben. A masik két, ellentétes iranyban kiugrd érték a fonyddi, valamint a Zala megyei kistér-
ségeket jellemzi, ahol tendenciézusan alacsonyabb az aramfogyasztas, amely az egyéb
energiakban (olaj) valé bévebb ellatottsaggal fligghet dssze.

Ha ezeket is figyelembe vessziik, akkor is az aramfogyasztas kiilonbdz6éségeinek csak 40-45
%-at tudjuk megmagyarazni, mikézben a jévedelem-szint hatasa nem is szignifikdns. Ha a
jovedelem-valtozot a munkanélkiiliségi rataval helyettesitjik, amit szoros kapcsolatuk miatt
meg is tehetlink, akkor ennek a koefficiensnek az eléjele mar szignifikans.(13. tabla )

A tovabbiakban olyan regionalis tényez&ket vonunk be a haztartasi aramfogyasztas kistérsé-
gi kilonbozéségeit magyarazoé fliiggvénybe, amelyek kapcsolatban lehetnek a rejtett gazda-
saggal.

Mar itt fel kell hivnunk a figyelmet a médszer mar kordbban is emlitett problémajara: azoknak
a lehetséges magyarazoé tényezéknek, amelyek szoros multikollinearitast mutatnak a regiszt-
ralt jovedelem szintjével, az aramfogyasztast néveld hatdsa nem, vagy csak részlegesen
mutathato ki. Ez sajnos nagy mértékben megneheziti annak a rendkiviil fontos kérdésnek az
eldéntését, hogy vajon a fejlettebb, magasabb jovedelmet biztositd, kisebb munkanélkiliség-
gel rendelkezd kistérségekben, vagy épp ellenkezéleg, a fejletlenebb, kisebb jovedelemmel,
nagyobb munkanélkiliséggel jellemezheté kistérségekben van jelentésebb sulya a rejtett
gazdasagnak. Modszeriink ez utébbi kistérségek rejtett gazdasagat képes csak explicite
megjelentetni, am ebbdl nem kévetkezik az, hogy itt nagyobb a rejtett gazdasag aranya.

1. A bevonandd regionalis tényez&k kodzlil a mezégazdasagi egyéni gazdalkoddk siiriisége
(az 1000 lakosra jutoé egyéni gazdalkoddk szama) tiinik a legkézenfekvébbnek. Egyéni



gazdalkodonak szamit a mezdgazdasagi tevékenyseéget folytaté haztartas (allatédllomany és
foldtertlet nagysagatol fliggetlendl) valamint az adészammal rendelkezé mez6égazdasagi
egyeéni vallalkozas. Az atlagos sriiség 1000 lakosra vetitve 163, a legnagyobb arany 398-
cal a moérahalmi kistérséget, a legkisebb arany 32-vel a budapesti agglomeraciot jellemzi. A
mezégazdasagi egyéni gazdalkoddk termelésének egy része a regisztralt piacon talal
gazdara, masik része haztartasi termelésnek vagy rejtett termelésnek tekinthetd. A
kistérségek egy fére jutd jovedelem-szintie és az egyéni gazdalkodas slrlisége kozott
szignifikansan negativ kapcsolat talalhaté (Id. a 19. abrat, a korrelaciés egyutthato: -0.71).
Ez a tény lehet a magyarazata annak, hogy a jovedelem-valtozé a fliggvényben negativ
eléjeld.

Az egyéni gazdalkodok slirlisége egyszer(i korrelacié alapjan is szignifikansan pozitiv
kapcsolatban all az egy fére jutdé aramfogyasztassal (korrelaciés egyitthaté: 0.29 Id. 20.
abrat). Ha pedig e valtozét behelyezzik a korabbi fliggvénybe, akkor a jovedelem-valtozd
elGjele is szignifikanssa valik, s az aramfogyasztas kilénbdz8ségeinek mar nagyobb részét
(55%) tudjuk megmagyarazni (Id.14.tablat). A standardizalt regressziés egyutthatokat
megvizsgalva lathatjuk, hogy a legnagyobb magyarazé sulya az egyéni gazdalkodok
s(iriségének van.

Az egyéni gazdalkodok tevékenységét azonban nem egyforma termelési profilok jellemzik,
vannak energiaigényesebbek és kevésbé energiaigényes tevékenységek. A 14. tablaban
ismertetett fliggvény maradékvaltozéi meglepéen szoros kapcsolatot mutatnak a
borvidékeket megkiilonbozteté dummy-valtozéval és a cukorrépa termelésének
megyei mutatoival. Azokban a kistérségekben, ahol ezek a dominans profilok, ott nagy
valészinliséggel gyakori a bor leparlasaval ill. egyéb palinkak elballitasaval foglalkozok
aranya, s emiatt, ceteris paribus, nagyobb aramfogyasztast talalunk ezeken a vidékeken,
mint a tobbi terlleten. Az is lehetséges, hogy a cukorrépa-termeld vidékeken nagyobb
aranyu az igényesebb allatok tartasa, s ez is okozhat tobblet-aramfogyasztast. Az
allattartast kalon, kuldénbdz6 allatfajonként is megprébaltuk magyarazé tényezdkként
szerepeltetni, de ezen valtozdk koefficiensei nem bizonyultak szignifikansaknak.

Beépitve ezeket a valtozdkat a haztartasi aramfogyasztas kiilonbézéségeit magyarazd
fliggvénybe, latvanyos javulast tapasztalunk a magyarazé erét jelz6 mutatéban: a kibdvitett
figgvény az aramfogyasztasi kiilonbdz8ségek 66-70 %-at képes megmagyarazni (Id. 15.
tablat). A standardizalt regressziés egyutthatok szerint a legnagyobb suly tovabbra is a
vezetékes gazt fogyasztd haztartasok aranyat, a mezégazdasagi egyéni gazdalkodok
sliriségét és a borvidékek dummy valtozéjat jellemzi, de nem elhanyagolhaté a cukorrépa
vidékek valamint a jévedelem illetve a munkanélkiliségi rata hatasa sem.

Az el6z6kben bevont valtozék a mez&gazdasagi jellegl kistérségek jellemzéit jelenitették
meg. A koradbbi magyar vizsgalatok, amelyekre mar utaltunk (To6th Istvan Janos,
1996,1997, Sik Endre,1998) azonban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a haztartasok
kiadasaiban a szamla nélkilli vasarlas és a “kgst- piacokon” valé vasarlas aranyat a
teleplilések nagysaga, a kereskedelmi boltok szama, s altalaban az urbanizaltsag
magasabb foka (jobb témegkozlekedés) “serkenti”. Ennek megfeleléen, feltételezve, hogy
ahol tobb nem regisztralt vasarlas van, ott nem regisztralt termelés és eladas is lehet, két
tovabbi valtozét épitettiink be fliggvénylinkbe: a kereskedelmi boltok siirliségének
mutatéjat (a kereskedelmi boltok szamanak 1000 lakosra vetitett aranyat), valamint a
népsiiriiség mutatéjat (1 km?-re jutd lakosok szama). A becsiilt regresszios fliggvényben
mindkét valtozé szignifikdnsan pozitiv eljeli, s a flggvény magyarazé ereje
is tovabb nétt (Id.16. tablat). Ebben a becslésben az is lathatd, hogy
a haztartdsok méretének kilénbdz8sége is befolyasolia az aramfogyasztast.

Erdemes ugyanakkor felhivni arra a figyelmet, hogy a kistérségeket jellemzé kereskedelmi
boltok siriiségi mutatdja olyan rendkiviil fontos jellegzetességekkel mutat kifejezetten



szoros pozitiv iranyu kapcsolatot, mint az egyéni vallalkozasok slirlisége (a korrelaciés
egyitthatd: 0.64), a kereskedelmi szallashelyeken toltott vendégéjszakak 1000 lakosra
vetitett aranya (a korrelacios egyutthaté: 0.68), a jogi személyiség nélkili vallalkozasok
s(irisége (a korrelacios egyutthatd: 0.64), a személygépkocsik lakossagra vetitett szama (a
korrelaciés egyutthat6:0.57). Ugyanakkor a bruttd jovedelmek szintjével illetve a
munkanélkiliségi ratakkal valé kapcsolata gyengébb (0.36 ill. 0.37).

A fenti kapcsolatokat figyelembe véve megprébaltunk olyan fliggvényeket is becsiilni, ahol
nem a kereskedelmi boltok sirliségét vettik magyarazé tényezének, hanem az egyéni
vallalkozasok slriiségét, illetve a jogi személyiség nélkili vallalkozasok s(ir(iségét.
Mindketté esetében azonban problematikus, hogy tartalmazzak a mez&gazdasagi ilyen
jellegli vallalkozasokat is, amelyek viszont az egyéni gazdalkodok korében is
megtalalhatok. Nem véletlen, hogy az elvégzett becslésben bar szignifikansan pozitivak
voltak a valtozdkhoz tartoz6 paraméterek, de a mezbgazdasagi egyéni gazdalkodok
valtozojaval multikollinearitas Iépett fel.

A jovedelem szintjével valé nem tul erd8s kapcsolat eredményezte azt, hogy
fliggvénylnkben szignifikansnak bizonyult a kereskedelmi boltok siriségét jelz6
magyarazo valtozo, s nem oldodott fel ez a hatas a jévedelem-valtozéban.

Az eredmény alatdmasztani latszik Téth és Sik korabbi kutatdsainak eredményeit, bar
nehéz szétvalasztani az urbanizaltsag (népsiriiséggel mért) fokabol természetesen fakadd
magasabb aramfogyasztast a rejtett tevékenységek aramfogyasztasatol.

Ismert, hogy a hatarok mentén fokozott mértékben foglalkoznak az oft élék rejtett
tevékenységekkel. Megvizsgaltuk, vajon kimutathaté-e ez a haztartasi aramfogyasztas
terliletenkénti kiilonb6zéségeiben?

El6szor egy olyan dummy-valtozéval kisérleteztiink, amely az 0&sszes hatarmenti
kistérséget jelélte meg. Ez a valtoz6 nem volt szignifikans. Ezutan csak azokbdl a
hatarmenti kistérségekbdl képeztiink dummy-valtozét, amelyek hatar-atkel6ket foglalnak
magukba. Az igy eldallitott dummy-valtoz6 a korabbi fliggvénybe allitva mar pozitiv eléjeli
és szignifikans koefficienst hozott, s ez azt jelzi, hogy a hataratkel6ket magukba foglalé
kistérségekben az egy fére juté haztartasi aramfogyasztas szignifikdnsan nagyobb, mint a
tobbi terlleten, ha a tobbi valtozéban (igy a jévedelem vagy munkanélkiliség szintjében, a
vezetékes gazfogyasztok aranyaban, a mez8gazdasagi egyeni gazdalkodok stirliségében,
a borvidék jellegben és a cukorrépa termelésében) egyébként nincs kilénbség. A
hataratkel6 tényezéjének sulya ugyanakkor kisebb, mint a korabban mar bevont tényezéké
(Id. a 17.tablan a standardizalt regresszios egyitthatokat).

Osszességében a hagyomanyos keresleti tényezék (jdvedelem, gazfogyasztas,
haztartasok nagysaga) és a széles értelemben vett rejtett gazdasaggal 6sszefliggésbe
hozott egyes regionalis jellemz&k (mezégazdasagi egyéni gazdalkodok, borvidékek, cukor-
vidékek, hatar-atkel6k, kiskereskedelmi boltok slrisége, népslriiség) a haztartasi
aramfogyasztas magyarorszagi kistérségi kilonb6zdségeinek 75%-at magyarazzak.

De vajon ezen bellil az egy fére jutd haztartasi aramfogyasztas mekkora hanyadat éleli fel
kistérségenként és orszagos atlagban a rejteft gazdasagnak a regionalis tényezék altal
kialakitott része?

A Makro-vizsgalatunkban a rejtett gazdasaggal kapcsolatos haztartédsi aramfogyasztas a
teljes aramfogyasztas 18 %-a volt (hj= 0.18 volt, ahol i Magyarorszagot, j pedig az 1996.
évet jelentette). Elvben a kistérségi szintli vizsgalatbdl is szarmaztathatunk ilyen mutatokat
minden kistérségre, s ezek népesség szerint sulyozott atlaga adhatja ki az orszagos atlag-
értéket. A szamitas azonban meglehetésen durva feltételezésen alapulna. Azt kellene



ugyanis feltételezniink, hogy a fliggvénybe bevont regiondlis tényezék kizardlag rejtett
tevékenységekhez kapcsolddnak, ami minden valoszinliség szerint eltilozna a rejtett
gazdasag nagysagat. Masfelél azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a regisztralt jévedelem-
szinthez kapcsolodd aramfogyasztasi hatas tartalmazhat olyan nem-regisztralt elemet is,
amely ezzel a jovedelem-szinttel aranyos, am rejtett tevékenységekkel kapcsolatos. Vagyis
egy ilyen szamitas egyben tul kicsire is értékelné a rejtett gazdasag aranyat.

A fenti fenntartasok ellenére elvégeztiik e szamitasokat: a korilbellli nagysagrend;jét
akartuk meghatarozni annak, hogy az altalunk figyelembe vett regionalis tényez6k milyen
nagysagrendet képviselnek a makroszinten talalt orszagos atlagnak tekinthetd h=0.18
értékll indexben. A szamitasok szerint ennek az indexnek a kistérségi vizsgalatbol
szarmaztatott atlagos értéke 0.081, amely a makrovizsgalatban kapott érték 45 %-at jelenti.
A kistérségeket kulén vizsgalva a regionalis tényezdkkel magyarazott rejtett gazdasagi
indexek értéke 0,033 és 0,12 kozott valtozik. Az dsszes rejtett gazdasagnak ez a része
szignifikdnsan negativ kapcsolatban a&ll a bruttdé jovedelmek szintjével (korrelaciés
egyitthatd:-0.37), de nem mutat szignifikans kapcsolatot a munkanélkiiliségi ratakkal
(korrelacios egyutthato: 0.15, Id. a 21. és 22. abrakat). A kistérségi regionalis tényezbket
jellemz6 h index a leger6sebb kapcsolatot természetesen a mezdgazdasagi egyéni
gazdalkodok slrlségével, a bor- illetve cukor-vidék jelleggel mutatja (a korrelaciés
egyutthaték rendre: 0,55 0,59 ill. 0,30) .

Azt a tényt, hogy a makroszinten kapott h indexnek csak kevesebb, mint a felét tudtuk kimu-
tatni a kistérségi regionalis tényezk segitségével, harom okkal is magyarazhatjuk:

(i) Kihagyhattunk a magyarazé fliggvénybdl olyan fontos magyarazé valtozékat,
amelyek a rejtett gazdasag aramfogyasztasahoz kapcsolodnak.

(i) A nagyfoku multikollinearitds miatt nem tudtuk kimutatni azokat a fajta rejtett te-
vékenységeket, amelyek szoros 0sszefliggésben allnak a regisztralt jovedelem-
szintekkel. Olyan rejtett tevékenységekre lehet itt gondolni, amelyek kilénféle
ipari és szolgaltatasi tevékenységek slr(iségével kapcsolhatdk 6ssze, s ame-
lyek épp azokban a kistérségekben a legelterjedtebbek, ahol relative magasak
a regisztralt jovedelem-szintek is. Ha lenne arra empirikus megfigyelés (kisér-
let), hogy a regisztralt jbvedelmek aramfogyasztast néveldé hatasa mekkora, ha
nincs rejtett gazdasag, akkor ki tudnank ezt a hatast is mutatni.

(iii) Lehetséges magyarazat lehet az is, hogy a magyarazo fliggvény konstans tagja
a rejtett gazdasag egy részével kapcsolatos aramfogyasztast is tartalmazza,
ami annyit jelenthet, hogy a rejtett gazdasag egy bizonyos, aranyaban ugya-
nakkora része minden kistérségben megtalalhaté.

A harom magyarazat egyaltalan nem zarja ki egymast. Csak remélhetjik, hogy a (ii) és (iii)
pontban adott magyarazatok a relevansak.

A kistérségi vizsgalat eredményeit 0sszefoglalva a széles értelemben vett rejtett gazdasag
magyarorszagi terileti eloszlasardl annyit tudunk allitani, hogy a makroszinten mért rejtett
gazdasagnak mintegy fele a relative kisebb jovedelmi, mezégazdasagi jellegl térségekben
fejti ki aktivitdsat olyan terileti eloszldsban, hogy minél “szegényebb” egy kistérség, annal
nagyobb a rejtett gazdasagnak ez a része itt. A masik felét nagy valdszinliséggel a
“gazdagabb” kistérségek adjak olyan terlleti eloszlasban, hogy minél ,gazdagabb” egy kis-
térség, annal nagyobb a rejtett gazdasaganak ez a része ott.

A 23. abran a fenti két szabalyossagot prébaltuk érzékeltetni. A sététebb vonal a kistérsé-
geknek a regionalis tényez6k altal magyarazott rejtett gazdasag indexét mutatja a bruttd jo-
vedelem ndvekvd szintjei szerint, azt a részt, amelyet a kistérségi aramfogyasztasi fliggvény



alapjan nyertiink. Jol lathato, hogy minél nagyobb a kistérségben az atlagos jévedelem, an-
nal kisebb a rejtett gazdasagi indexének ez a része.

A vildgos vonal a rejtett gazdasagnak a masik felét abrazolja, amely egy 6nkényesnek te-
kinthet6 szimulacios szamitas eredménye. A rejtett gazdasagnak azt a részét abrazoltuk itt,
amelyet a jovedelemmel valé mulikollinearitas, illetve a fliggvény konstans részében vald
Leltiinés” miatt nem tudtunk kimutatni, de orszagos atlagos nagysagat a makro-szamitas
eredményének segitségével meg tudtuk hatarozni (makro-index: 0.18, regionalis tényezék
altal becsiilt rész orszagos atlagos értéke: 0.081, kildnbség: 0.099).

A konstans részt 0.02-nek vettik, szintén a makro-szamitas alapjan. A makro-szamitasban
ugyanis ekkora részt képviselt az inflaciéval kapcsolatos rejtett gazdasagi index 1996-ban
Magyarorszagon. Talan nem jogtalan az a feltételezés, hogy ez a rész kistérségenként nem
nagyon kilénboézik.

A makro részbdl fennmaradd (0.079) részt a tényleges adératak (adéd/bruttd jévedelem)
alapjan ,teritettik szét” a kistérségekre. E I1épés mogott az a feltételezés huzodik meg, hogy
minél nagyobb az adérata, annal nagyobb a kisértés a rejtett gazdasagban valé tevékenysé-
gek fokozasara. Az abran ennek a vonalnak a hektikussaga annak készdnheté, hogy a suly-
nak valasztott kistérségi addratak lehetnek kisebbek, vagy nagyobbak ugyanakkora jovede-
lem mellett is attél figgben, hogy a jovedelmek mennyire szérédnak a kistérségen beliil.

Ha a kétfajta rejtett gazdasagi index 6sszegét tekintjik, akkor azt latjuk, hogy a 0.18-as atlag
mellett a szélsé értékek 0.14 illetve 0.24. Ez utdbbi a budapesti agglomeraciéhoz tartozik,
amely kiugrik nagysagaval a t6bbi kistérség kozil. A teljes rejtett gazdasagi index sem a jo-
vedelemmel, sem a munkanélkiliségi ratakkal nem mutat szignifikans kapcsolatot.

Osszefoglalas

A tanulmany a poszt-szocialista orszagok rejtett gazdasaganak sulyat igyekezett megbecsul-
ni, s kisérletet tett arra, hogy nyomonk&vesse annak idébeli alakulasat valamint kapcsolatat
néhany gazdasagi és tarsadalmi jelenséggel az atmenet idészakaban.

A rejtett gazdasag sulyanak becslését az un. haztartasi aramfogyasztasi megkdzelités méd-
szerével végeztilk Ez médositott formaja annak a mddszernek, amelyet mar korabban, a fej-
lett piacgazdasagok rejtett gazdasaganak becslésére alkalmaztunk. A médszer alapfeltevése,
hogy minden orszagban a haztartasi aram-fogyasztas egy része a rejtett gazdasaggal kapcso-
latos. Azt feltételeztiik, hogy egy orszag haztartasi aramfogyasztasat egy sor tényez6 hatarozza
meg, mint pl. a lakossag szama, a fejlettség szinvonala, az orszag klimatikus elhelyezkedése,
az aram ara, az egyéb energiakhoz valé hozzajutas lehetésége, de mindezek mellett a fo-
gyasztast a rejtett gazdasag nagysaga is befolyasolhatja. A modszer hasznosnak bizonyult a
fejlett piacgazdasagokban létez6 rejtett gazdasaga méretének meghatarozasara.

A médszer lényege a poszt-szocialista orszagok vizsgalatanal is hasonlé: az egy fére jutd haz-
tartasi aramfogyasztas orszagonkénti kilonbdz6éségeit 6konometriai fliggvény megfogalmaza-
saval és becslésével magyaraztuk, amelyben a hagyomanyos tényezék (a fogyasztas szintje,
az aram ara, egyéb energiakhoz valé hozzaférés, id6jarasi viszonyok) mellett a rejtett gazda-
sag proxy-valtozoit (ado-ratak, adoellenbrzés proxyja, output-visszaesés mértéke, inflacié
mértéke) is szerepeltettiik. A fliggvény segitségével lehetéség nyilt arra, hogy a haztartasi
aramfogyasztasnak azt a részét hatarozzuk meg, amely kapcsolatba hozhaté a rejtett gazda-



saggal. Az igy kialakitott mutatok képezték az alapjat annak a becslésnek, melynek soran
meghataroztuk a rejtett gazdasag aranyat a hivatalos GDP szazalékaban.

A fliggvény becslését elsé Iépésben 10 poszt-szocialista orszag (Bulgaria, Csehorszag, Hor-
vatorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Oroszorszédg, Szlovakia, Szlovénia és Uk-
rajna) 1990-1997 éves adatai alapjan végeztiik, majd becsléseinket tovabbi 10 poszt-szocialista
orszagra (a szovjet utddallamokra és a balti orszagokra) is kiterjesztettik.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon a rejtett gazdasag aranya a rendszervaltas
pillanataban mar viszonylag magas volt (25.3%), ez tovabb novekedett 33.1%-ra 1993-ig, majd
fokozatosan csdkkent, s 1997-re érte el az induld értéket (25.5%).

A 4. dbran 4 orszag-csoport atlagos rejtett gazdasagi aranyanak idébeli alakulasat abrazoltuk
1989 és 1998 kozott. Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia atla-
gos értéke indul a legmagasabbrdl (24%) és az 1991-93-as csucs (32-33%) utén egyenletes
csokkenést mutat. 1997-1998-ra ezekben az orszagokban atlagosan mar kisebb a rejtett gaz-
dasag aranya (17-21%), mint a rendszervaltas kezdetekor. Ez egyéltalan nem mondhat6 el a
tobbi orszag-csoportrél, amelyekben a rejtett gazdasag aranyat tekintve 1989-t61 meredekebb
névekedés, jéval magasabb csucspontok és sokkal kisebb csOkkenés tapasztalhatd. Az orszag-
csoportokon belll (kiléndsen a szovjet utdédallamok csoportjan belll) nagy szérédas huzddik
meg az atlagok mogott. Ez utdbbi orszagok maguk is tébb kis csoportot alkotnak: 1998-ban a
legmagasabb rejtett gazdasagi arany (45-50%) Ukrajnaban, Tadzsikisztanban és Gruziaban
volt, ezeket kévette 40% koriili értékkel Oroszorszag. A balti orszagok kdzill Esztorszag és Lit-
vania 1998-as rejtett gazdasaga joval kisebb (29-33%), mint Lettorszagé, amelyben ez az arany
kb. ugyanakkora, mint Oroszorszagban. Romania és Bulgaria rejtett gazdasaganak aranya
1990 6ta magasabb, mint a tobbi kelet-k6zépeurdpai orszagé (mintegy 2-6% ponttal), 1997-
1998-ra a kllénbség azonban mar 14-15 %-ra tehetd.

A szamitasok eredményei alatamasztottak az alabbi szabalyossagokat:

1. Arejtett gazdasag aranya nagyobb azokban az orszagokban, ahol nagyobb mértéki
a szabalyozas ill. ahol a hivatalnokoknak nagyobb lehetéséglik van a kivételezésre.

2. A rejtett gazdasag aranya nagyobb ott, ahol nagyobbak a hivatalos gazdasagban
miikddé vallalatok adoterhei.

3. A nagyobb rejtett gazdasag korrelal a gyengébb kozszolgalatokkal, térvényi bizton-
saggal, valamint a magasabb korrupciéval.

4. Azokban az orszagokban, ahol a reformok el6rehaladottabbak, ott a magangazda-
sag aranya is magasabb, mig a rejtett gazdasag aranya kisebb azokhoz az orsza-
gokhoz képest, amelyek kevésbé haladtak el6re a reformokban.

Vizsgaltuk a rejtett gazdasag és a munkanélkiiliség kapcsolatat is 10 poszt-szocialista or-
szag adatai alapjan. A legmarkansabb szabalyossagot a tartds munkanélkiliek aranya és a
rejtett gazdasag nagysaga kozott tapasztaltuk, s ez kilonésen azokban az orszagokban ér-
vényesiilt, ahol a vallalatok koéltségvetési korlatjanak korabbi puhasaga szinte teljesen meg-
sz(nt.

Kulon elemeztiik Magyarorszag esetében a kistérségek haztartasi aramfogyasztasat abbodl a
célbdl, hogy informaciot nyerjiink a rejtett gazdaséag teriileti eloszlasardl is. Okonometriai
fliggvény-vizsgalat alapjan a széles értelemben vett rejtett gazdasag magyarorszagi terileti
eloszlasardl annyit tudunk allitani, hogy a makroszinten mért rejtett gazdasagnak mintegy
fele a relative kisebb jovedelm(, mez6gazdasagi jellegli térségekben fejti ki aktivitasat olyan



terlleti eloszlasban, hogy minél “szegényebb” egy kistérség, annal nagyobb ott a rejtett gaz-
dasagnak ez a része. A makroszinten mért rejtett gazdasag masik felét nagy valdszinlséggel
a “gazdagabb” kistérségek adjak olyan terlleti eloszlasban, hogy minél ,gazdagabb” egy
kistérség, annal nagyobb ott a rejtett gazdasagnak ez a része. Ebbdl kdvetkezéen a buda-
pesti agglomeréacié kiemelked6en magas értékét leszamitva a rejtett gazdasag nagysaga
kistérségenként eléggé kiegyenlitett médon teriil szét.
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Tablazatok és abrak



1. tébla

A rejtett gazdasag aranyanak becslilt értékei a piacgazdasagokban (a hivatalos GDP %-aban)

Puha modellezési megk.

Készpénzkeresleti megk.

Haztartasi aramfogy. megk.

Orszag 1978 1978 1990 1990
Ausztria 8,9 5.0* 51-7.2 15,5
Belgium 12,1 16.4* 19,6 19,8
Kanada 8,7 10.1-11.2* - 11,7
Dania 11,8 6.7-8.0 9.0-134 16,9
Németorszag 8,6 8.1-9.2 11.4-131 14,6
Gorogorszag - - - 21,8
Finnorszag 7,6 - - 13,3
Franciaorszag 9,4 6,7 9,4 12,3
irorszag 7,2 - 11,7 20,6
Olaszorszag 11,4 16.7* 23,4 19,6
Japan 4.1 - - 13,2
Hollandia 9,6 9.1* 13,9 13,4
Norvégia 9,2 9.6-10 14.5-16.0 9,3

Spanyolorszag 6,5 18,0 21,0 22,9
Svédorszag 13,2 125-13.6 15.8-16.7 11,0
Svajc 4,3 6,2 6,9 10,2
Nagy-Britannia 8,0 12,0 14,3 13,1
Egyesiilt Allamok 8,3 3.7-53 51-8.6 10,5

* 1980

Forras: Schneider (1997, 14-15.0.)Lacké (1998).



2. tabla
A rejtett gazdasag ardanya a GDP-ben, 1989-1995 17 atmeneti orszag (a teljes GDP %-aban) Kaufmann-Kaliberda modszer

Orszag 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Azerbajdzsan 12,0 21,9 22,7 39,2 51,2 58 60,6
Fehéroroszorszag 12,0 15,4 16,6 13,2 11,0 18,9 19,3
Bulgaria 22,8 251 23,9 25,0 29,9 29,1 36,2
Csehorszag 6,0 6,7 12,9 16,9 16,9 17,6 11,3
Esztorszag 12,0 19,9 26,2 25,4 241 25,1 11,8
Gruzia 12,0 24,9 36,0 52,3 61,0 63,5 62,6
Magyarorszag 27,0 28,0 32,9 30,6 28,5 27,7 29,0
Kazahsztan 12,0 17,0 19,7 24,9 27,2 34,1 34,3
Lettorszag 12,0 12,8 19,0 34,3 31,0 34,2 35,3
Litvania 12,0 11,3 21,8 39,2 31,7 28,7 21,6
Moldova 12,0 18,1 27,1 37,3 34,0 39,7 35,7
Lengyelorszag 15,7 19,6 23,5 19,7 18,5 15,2 12,6
Romania 22,3 13,7 15,7 18,0 16,4 17,4 19,1
Oroszorszag 12,0 14,7 23,5 32,8 36,7 40,3 41,6
Szlovakia 6,0 7,7 15,1 17,6 16,2 14,6 5,8
Ukrajna 12,0 16,3 25,6 33,6 38,0 45,7 48,9
Uzbegisztan 12,0 11,4 7,8 11,7 10,1 9,5 6,5

Forras: Johnson-Kaufmann-Shleifer, 1997



3. tabla
A rejtett gazdasag arédnya a GDP-ben, 1989-1995 17 atmeneti orszag (a hivatalos GDP %-aban) Kaufmann-Kaliberda moédszer

Orszag 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Azerbajdzsan 13,6 28,0 29,4 64,5 104,9 138,1 153,8
Fehéroroszorszag 13,6 18,2 19,9 15,2 12,4 23,3 23,9
Bulgaria 29,5 33,5 31,4 33,3 42,7 41,0 56,7
Csehorszag 6,4 7,2 14,8 20,3 20,3 21,4 12,7
Esztorszag 13,6 24,8 35,5 34,0 31,8 33,5 13,4
Gruzia 13,6 33,2 56,3 109,6 156,4 174,0 167,4
Magyarorszag 37,0 38,9 49,0 441 39,9 38,3 40,8
Kazaksztan 13,6 20,5 24,5 33,2 374 51,7 52,2
Lettorszag 13,6 14,7 23,5 52,2 44,9 52,0 54,6
Litvania 13,6 12,7 27,9 64,5 46,4 40,3 27,6
Moldova 13,6 22,1 37,2 59,5 51,5 65,8 55,5
Lengyelorszag 18,6 24,4 30,7 24,5 22,7 17,9 14,4
Romania 28,7 15,9 18,6 22,0 19,6 21,1 23,6
Oroszorszag 13,6 17,2 30,7 48,8 58,0 67,5 71,2
Szlovakia 6,4 8,3 17,8 21,4 19,3 17,1 6,2
Ukrajna 13,6 19,5 34,4 50,6 61,3 84,2 95,7
Uzbegisztan 13,6 12,9 8,5 13,3 11,2 10,5 7,0

Forras: Johnson-Kaufmann-Shleifer, 1997.



4. tabla
A munka- és a tékejévedelmeket érintd effektiv marginalis adé ratak a poszt-

szocialista
orszagokban

Orszag Munka Toke
1993 1993
(%) (%)
Albania 32 87,9
Orményorszag 57 96,8
Azerbajdzsan 49 99,5
Fehéroroszorszag 71 99,2
Bulgaria 57 93,5
Horvatorszag 85 99,8
Csehorszag 69 85,2
Esztorszag 49 74,9
Macedonia 30 94,0
Magyarorszag 73 81,0
Kazahksztan 62 98,6
Kirgisztan 58 96,7
Lettorszag 55 80,0
Litvania 53 94,3
Moldova 37 97,2
Lengyelorszag 62 84,0
Romania 57 94,2
Oroszorszag 55 97,8
Szlovakia 68 87,6
Szlovenia 63 92,6
Tadzsikisztan 42 97,8
Turkmenistan 30 96,5
Ukrajna 63 99,3
Uzbegisztan 45 97,8

Németorszag 62 -

Japan 63 -

Egyesiilt Kir. 65 -

Egyesult Allamok 50 63
OECD étlag 62 -

Forras: EBRD 1993, 49-50.0.



5.tabla
A haztartasi aramfogyasztas egyenletének becsiilt paraméterei (Fliggd valtozo: In ER;)

Koefficiens t-statisztika Standardizalt
In Cj; 1,265 12,34 0,92
AGj; -0,018 -2,53 -0,19
Gij -0,114 -5,47 -0,38
Qj -1,697 -5,5 -0,31
R 0,028 4,04 0,36
EX;j -0,0118 -5,47 -0,16
Dj 2,651 11,25 0,585
Inlj 0,062 3,98 0,2
DuBUL 0,395 6,09 0,26
du92 -0,097 2,17 0,08
du9697 0,149 3,12 0,12
konstans -3,619 -3,77
aR? 0,951
F(11, 39) 89,42
RMSE 0,1111
Ramsey Reset
teszt F(3, 36) 2,16
Prop>F 0,1094
Heteroszkedaszticitas
Cook-Weisberg teszt
chi®(1) 1,42
Prop> chi? 0,2339

N 51




6 .tabla
A rejtett gazdasag arénya a haztartasi aramfogyasztas es a GDP %-aban

. A rejtett gazdasag aranya
Orszagok Evek az aramfogyasztas a GDP
szazalekaban

Bulgaria 1990
1991 22,90 35,00
1992 21,80 33,30
1993 19,60 30,00
1994 20,00 30,50
1995 19,10 29,20
1996 20,00 30,50
Horvatorszag 1990
1991
1992 26,60 40,70
1993 28,50 43,60
1994 28,10 43,00
1995 23,80 36,40
1996
Csehorszag 1993 18,10 27,70
1994 16,00 24,40
1995 13,80 21,00
1996 12,30 18,90
Magyarorszag 1990 17,30 26,40
1991 20,90 31,90
1992 20,80 31,80
1993 21,70 33,10
1994 19,90 30,50
1995 19,10 29,20
1996 18,00 27,40
1997 16,80 25,50
Lengyelorszag 1990 22,80 34,80
1991 21,30 32,60
1992 20,60 31,50
1993 20,60 31,50
1994 18,50 28,30
1995 15,40 23,50
1996 11,9 18,1
1997 8,7 13,4
Romania 1990 16,50 25,30
1991 24,50 40,50
1992 26,50 40,60
1993 26,40 40,40
1994 23,80 36,40
1995 19,20 29,30
1996 16,60 25,40
Oroszorszag 1990
1991
1992 23,20 35,50
1993 23,70 36,30
1994 26,70 40,90
1995 26,60 40,70

1996 25,60 39,10




6 .tabla folytatasa

A rejtett gazdasag aranya

Orszagok Evek az aramfogyasztas a GDP
Szazalekaban

Szlovenia 1990 18,60 28,40

1991 19,40 29,70

1992 21,80 33,40

1993 19,50 29,80

1994 17,00 26,00

1995 15,30 23,40

1996 13,90 21,20
Szlovékia 1993 22,20 34,00

1994 21,70 33,10

1995 19,30 29,50

1996 16,60 25,30
Ukrajna 1990

1991

1992 21,90 33,50

1993 30,60 46,80

1994 36,10 55,20

1995

7. tabla
A rejtett gazdasag aranya a hivatalos GDP-ben Haztartasi aramfogyasztasi
megkézelités

Orszag 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Bulgaria 23,4*  33,9* 35 33,3 30 30,5 29,2 30,5 425* 34,5*
Horvatorszag 40,7 436 43 36,4 34,00 31,1 32,9*
Csehorszag 21,8 257 322* 295* 27,7 244 21 189 18,1* 19,9*
Magyarorszag 253 264 319 31,8 33,1 305 292 275 255 208
Lengyelorszag 22,7+ 348 326 315 315 283 236 182 134
Romania 19,7 253 405 406 404 364 293 254 294* 30,0*
Oroszorszag 355 363 409 40,7 391 39,7+ 39,0*
Szlovakia 21,8 26,5 34,7 29,6* 34 33,1 29,5 253 20,9 17,0*
Szlovénia 28,2 284 297 334 298 26 234 21,2 205* 184*
Ukrajna 10,8 15,5 34,3* 335 46,7 552 50,7 50,8° 48,0© 478"
Ormenyorszag 26,7 49,8 429* 552* 41,0* 351* 36,3* 34,1*
Azerbajdzsan 50,6 55,8* 52,3* 46,8 43,2F
Fehéroroszorszag 35,9 425* 47,0¢ 47,6 41,1* 39,2* 36,3*
Esztorszag 17,6* 23,5 33,7 416 419 423 39,00 36,6 32,00 287*
Gruzia 36,7 46,0r 54,8+ 659 545* 512* 46,8+ 45,0*
Kazakhsztan 14,8 21,6 29,8 358 383 376" 338 300 290
Kirgisztan 12,5+ 23,6* 23,6* 29,7+ 355* 357 342* 31,00 28,7*
Lettorszag 20,9* 19,0 28,4* 451* 49,3 452* 451* 446* 42,5* 408"
Litvania 17,5 19,4 30,1* 40,4* 443 441* 42,0+ 38,7 36,0+ 32,5*
Macedoénia 18,5* 38,1 38,9 427 37,7* 33,7 31,2* 27,3
Uzbegisztan 11,04 17,6 24,9~ 231* 29,7+ 33,2* 32,8* 27,8 26,0*
Moldova 28,3 41,7* 432* 546* 51,9 522 51,8° 492"
Turkmenisztan 10,5 17,4* 251* 441* 30,9* 34,6* 37,00 36,9* 40,9*
Tadzsigisztan 20,8 36,8 453 57,6* 51,3 544* 52,0* 494"

* ex-post szamitas alapjan.



8. tabla
Korrelacids kapcsolatok a rejtett gazdasag nagysaga, a korrupcié az adéterhelés
és a jogbiztonsag mérbszamai k6zott

A rejtett gazdasag aranya Az adéteher A korrupcio A jogbiztonsag
kiilébnb6z6 becslések méroszama méroszama mérészama
Kaufmann és Kaliberda becs.
(14 orszag) -0,47 -0,51 -0,49
Lacko becslése
(14 orszag) -0,74 -0,69 -0,71
(21 orszag) -0,68 -0,73 -0,71
9. tabla
A magan-és rejtett gazdasag aranya 1989, 1995,1998
1989 1989 1995 1995 1998 1998

Magan- Rejtett gaz- Magangaz- Rejtett gaz- Magangaz- Rejtett gaz-
gazdasag dasag aranya dasag aranya dasag aranya dasag aranya dasag aranya

Orszag aranya a hivatalos a hivatalos a hivatalos
GDP %-aban GDP %-aban GDP %-aban

Bulgaria 10 23 45 34 50 35
Fehérorosz-

orszag 5 11 15 46 20 36
Csehorszag 5 22 70 22 75 20
Esztorszag 10 18 65 36 70 29
Gruzia 10 11 30 57 60 45
Magyarorszag 15 25 60 30 80 21
Kazaksztan 10 1" 25 38 55 29
Kirgisztan 10 11 40 35 60 29
Lettoszag 10 18 60 43 60 41
Litvania 10 18 55 46 70 33
Lengyelorszag 15 23 60 24 65 14
Romania 10 20 40 28 60 30
Oroszorszag 5 11 55 39 70 39
Szlovékia 10 22 60 28 75 17
Szlovénia 5 27 45 23 55 18
Ukrajna 5 11 35 53 55 48
Uzbegisztan 5 11 30 30 45 26

Forras: Johnson-Kaufmann-Schleifer, 1997,.37. o. Stern, 1998. EBRD Transition Report 1998



10. tabla
Korrelacids egyilitthatok a reform-indikator és a magan,- ill. rejtett gazdasag aranya

kozott
1995 1998

Reform-indikator Reform-indikator
Reform-indikator 1 1
Rejtett gazdasag aranya 1989 0,79 0,71
Magangazdasag aranya 1989 0,42 0,55
Rejtett gazdasag aranya -0,71 -0,56
Magangazdasag aranya 0,82 0,86
Valtozas a magangazdaséag aranyaban 0,76 0,77
Valtozas a rejtett gazdasag aranyaban -0,81 -0,68
N=16

11. tabla

Korrelaciés kapcsolatok a munkanélkiiliségi rata, a rejtett- és magangazdasag ara-
nyai és a reformindikatorok kbzétt (17 posztszocialista orszag)

Reformindikatorok Magangazdasag aranya Rejtett gazdasag ara-

nya
Munkanélkiiliségi rata 0,57 0,42 -0,51
Reformindikatorok 1 0,87 -0,61

Magangazdasag aranya 1 -0,51




12. tabla
A munkanélkiiliségi rata egyenletének becsiilt paraméterei (Fliggo valtozo: InUy)

Magyarazo valtozok Koefficiensek Standardizalt koefficiens

Dj 2,44 0,31
[3.86]

AGE;j; 0,014 0,135
[2.07]

ULG;jj 0,014 0,237
[3.29]

DEF;; -0,044 -0,21
[2.56]

t 0,088 0,16
[2.68]

duRUS -0,72 -0,21
[2.86]

duUKR -4,23 -1,09

[12.1]

konstans 1,25
[4.46]

aR? 0,81

F 33,5

RMSE 0,45

Ramsey teszt

F 1,84

Prob > F 0,15

Heteroszkedaszticitas

Cook-Weiber test

chi?(1) 0,01

Prob > chi? 0,9156

megfigy. sz. 56




13.tabla
A haztartasi aramfogyasztas kistérségi kiilonb6z8ségeinek magyarazé egyenlete (1)
(Fliggd valtozd: A kistérségek egy lakosra jutd haztartasi aramfogyasztasa(log))

Magyarazé valto- (1a) (1b)
z0k
Egyiitthatok Standardizalt Egyiitthatok Standardizalt
egyiitthaték egyitthatok
Jovedelem (1) -0,035 -0,05
(-0.69)
Munkanélkiliség -0,11 -0,21
)
(-3.46)
Gaz fogyasztas (3) -0,00044 -0,45 -0,0005 -0,54
(-6.92) (-7.99)
Vak-valtozoé: Paks 0,73 0,33 0,69 0,31
(+4.92) (+4.86)
Vak-valtozo: -0,34 -0,15 -0,34 -0,15
Fonyod
(-2.32) (-2.42)
Vak-véltozo: Zala
megye -0,18 -0,19 -0,2 -0,21
(-2.9) (-3.4)
Konstans 7,31 7,16
aR2 0,41 0,45
Ramsey teszt 1,36 1,53
Prob F 0,26 0,22
Cook-Weisberg
teszt
chi2 0,68 0,99
Prob ch2 0,41 0,32
Minta nagysaga 138 138

(1) Személyi jévedelemadd-alapot képezé jovedelem egy allandé lakosra
(2) Munkanélkiiliségi rata
(3) A vezetékes gazt fogyasztd haztartasok aranya



14.tabla
A haztartasi aramfogyasztas kistérségi kiilonb6z8ségeinek magyarazé egyenlete (2)
(Fliggd valtozd: A kistérségek egy lakosra jutd haztartasi aramfogyasztasa(log))

Magyarazé valtozok (2a) (2b)
Egyutthatok Standardizalt Egyutthatok Standardizalt
egyutthatok egyitthatok
Jovedelem (1) 0,14 0,19
(+1.99)
Munkanélkiliség (2) -0,18 -0,35
(-5.12)
Gaz fogyasztas (3) -0,00044 -0,48 -0,00047 -0,52
(-6.92) (-7.98)
Vak-valtozoé: Paks 0,65 0,29 0,68 0,31
(+4.42) (+5.21)
Vak-valtozé: Fonyod -0,33 -0,15 -0,35 -0,16
(-2.34) (-2.76)
Vak-valtozoé: Zala
megye -0,19 -0,2 -0,2 -0,21
(-3.23) (-3.65)
Mg-i egyéni gazdal-
kodok (4) 0,00081 0,33 0,00081 0,32
(+3.56) (+5.01)
Konstans 5,09 7,11
aR2 0,46 0,54
Ramsey teszt 0,11 0,41
Prob F 0,96 0,74
Cook-Weisberg teszt
chi2 0,01 0,4
Prob ch2 0,91 0,52
Minta nagysaga 138 138

(1) Személyi jévedelemadé-alapot képezé jovedelem egy éllandé lakosra
(2) Munkanélkiiliségi rata

(3) A vezetékes gazt fogyaszté haztartasok aranya

(4) Mezbgazdasagi egyéni gazdalkodék szama 1000 lakosra



16.tabla
A haztartasi aramfogyasztas kistérségi kiilonb6z8ségeinek magyarazé egyenlete (4)
(Fliggd valtozd: A kistérségek egy lakosra jutd haztartasi aramfogyasztasa(log))

Magyarazé valtozok (4a) (4b)
Egyutthatok Standardizalt Egyutthatok Standardizalt
egyutthatok egyitthatok
Jovedelem (1) 0,18 0,25
(+3.24)
Munkanélkiiliség (2) -0,17 -0,32
(-6.27)
Gaz fogyasztas (3) -0,0005 -0,55 -0,00052 -0,57
(-9.82) (-11.36)
Vak-valtozo: Paks 0,44 0,19 0,5 0,23
(+3.88) (+5.04)
Vak-valtozé: Fonyod -0,42 -0,19 -0,43 -0,2
(-3.89) (-4.42)
Vak-valtozé: Zala
megye -0,1 -0,11 -0,1 -0,11
(-2.22) (-2.49)
Mg-i egyéni gazdal-
kodok (4) 0,0014 0,58 0,0013 0,51
(+6.85) (+8.27)
Borvidékek(5) 0,18 0,45 0,16 0,42
(+8.57) (+8.84)
Cukorrépa (6) 0,0008 0,21 0,00092 0,24
(+4.1) (+5.25)
Kiskereskedelmi
boltok s.(7) 0,004 0,14 0,0035 0,12
(+2.44) (+2.23)
Népsiriiség (8) 0,0004 0,22 0,0004 0,21
(+3.71) (+3.84)
Haztartas nagysaga
9) 0,0015 0,14 0,0016 0,15
(+2.65) (+3.08)
Konstans 3,89 6,36
(+5.51) (+38.2)
aR2 0,69 0,74
Ramsey teszt 0,26 2,04
Prob F 0,85 0,11
Cook-Weisberg teszt
chi2 1,21 0,63
Prob ch2 0,27 0,43
Minta nagysaga 138 138

(1) Személyi jévedelemadé-alapot képezé jovedelem egy éllandé lakosra
(2) Munkanélkiiliségi rata

(3) A vezetékes gazt fogyaszté haztartasok aranya

(4) Mezbgazdasagi egyéni gazdalkodék szama 1000 lakosra

(5) Borvidékek dummy-valtozéja

(6) A cukorrépa termelése egy fére vetitve, megyei értékek

(7) Kiskereskedelmi boltok szama 1000 lakosra

(8) 1 km2-re juté lakosok szama

(9) 100 lakasra juté haztartasok szama



17. tabla

A haztartasi aramfogyasztas kistérségi kiilonb6z8ségeinek magyarazé egyenlete (5)
(Fliggd valtozd: A kistérségek egy lakosra jutd haztartasi aramfogyasztasa(log))

Magyarazé valtozok (5a) (5b)
Egyutthatok Standardizalt Egyutthatok Standardizalt
egyutthatok egyutthatok
Jovedelem (1) 0,16 0,23
(+3.01)
Munkanélkiliség (2) -0,16 -0,31
(-6.13)
Gaz fogyasztas (3) -0,0005 -0,53 -0,00051 -0,56
(-9.61) (-11.21)
Vak-valtozoé: Paks 0,46 0,21 0,52 0,23
(+4.12) (+5.26)
Vak-valtozé: Fonyod -0,42 -0,19 -0,43 -0,2
(-3.91) (-4.44)
Vak-valtoz6: Zala megye
-0,12 -0,13 -0,12 -0,13
(-2.54) (-2.84)
Mg-i egyéni gazdalko-
dok(4) 0,0015 0,58 0,0013 0,52
(+6.98) (+8.58)
Borvidékek(5) 0,18 0,45 0,17 0,42
(+8.81) (+9.13)
Cukorrépa (6) 0,0008 0,21 0,0009 0,23
(+4.) (+5.13)
Kiskereskedelmi boltok
s.(7) 0,004 0,14 0,0035 0,12
(+2.49) (+2.3)
Népsiriiség (8) 0,0004 0,22 0,0004 0,21
(+3.77) (+3.9)
Haztartas nagysaga (9)
0,0014 0,13 0,0015 0,14
(+2.51) (+2.97)
Hatar-atkeld (10) 0,051 0,12 0,047 0,11
(+2.36) (+2.41)
Konstans 4,08 6,35
(+5.83) (+38.8)
aR2 0,7 0,75
Ramsey teszt 2,04 1,39
Prob F 0,11 0,25
Cook-Weisberg teszt
chi2 0,63 0,3
Prob ch2 0,43 0,58
Minta nagysaga 138 138

(1) Személyi jévedelemadd-alapot képezd jévedelem egy allando lakosra

2) Munkanélkiliségi rata

3) A vezetékes gazt fogyaszto haztartasok aranya
4) Mezbgazdasagi egyéni gazdalkodok szama 1000 lakosra

6) A cukorrépa termelése egy fére vetitve, megyei értékek
7) Kiskereskedelmi boltok szama 1000 lakosra
8) 1 km2-re juté lakosok szama

(
5
(5) Borvidékek dummy-valtozéja
(
(
(
(

9) 100 lakasra juté haztartasok szama
(10) Hatar-atkelével rendelkezé kistérség dummy-valtozéja






1. ébra
A munkajévedelmeket érinté adératak és az altalanos éllami bevételek aranya a
GDP-ben, 1993
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2. abra
A tbkejévedelmeket érinté adoraték és az altalanos allami bevételek arénya a GDP-
ben, 1993
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3. abra
A tékejévedelmeket érinté adoraték és az output-visszaesés
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4. abra

A rejtett gazdasag aranyanak alakulasa négy orszagcsoportban, 1989—1998
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5. abra
A két becslés kiilénbsége és a reform-indikatorok
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6. abra
A rejtett gazdasag aranya és az adoteher mér6szama

A rejtett gazdasag aranya
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7. abra
A rejtett gazdasag aranya és az adoteher mérészama
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8. abra
A rejtett gazdasag aranya és a jogbiztonsag mérészama
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9. abra
A munkanélkiiliségi rata és a rejtett gazdasag aranya
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10. abra
A munkanélkiiliségi rata és a reform-indikatorok
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11. abra
A munkanélkiiliségi rétag és a tartés munkanélkiiliek aranya, 1995
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12. abra
A segélyfizetés idStartama és a tartés munkanélkliliek aranya a fejlett piacgazdasa-
gokban
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13. abra
A rejtett gazdasag arédnya és a tartés munkanélkiiliek aranya a fejltett piacgazdaséa-
gokban (1990) és a poszt-szocialista orszagokban (1995)
(héaztartasi aramfogyasztasi megkdzelités)
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14. abra
A rejtett gazdasag aranya és a tartés munkanélkiiliek aranya a fejlett piacgazdasa-
gokban és a poszt-szocialista orszagokban
(készpénzkeresleti és haztartasi aramfogyasztasi megkdzelités)

70,00 & Olas®rszag
Belgtum BuMdria

. 60,00 +
x
2 Szlgvénia Szlo®ikia
=3
= 50,00 4 Spanyo®rszig
© Magyagorszag
H Németgrszag Ronfinia
< PortPgalia
3 40,00 Franaaorsza e 24
£ ne zag Len@yelorszig
"
g UK
S 3000 4 Cschoeszig
<

20,00 +

Sedjc
10,00
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
A rejtett gazdasag aranya




15. abra
A rejtett gazdasag aranya és a munkanélkiiliségi rata 7 poszt-szocialista orszagban,

1995
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16. abra

A rejtett gazdasag arénya és a tartésan munkanélkiliek aranya 7 poszt-szocialista
orszagban, 1995
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17. abra
Kilépési ratak a munkanélkdliségbdl és a rejtett gazdasag aranya 5 poszt-szocialista
orszagban és az USA-ban, 1994
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18. abra
A participacios ratak és a rejtett gazdasag aranya a fejlett piacgazdasagokban és a
poszt-szocialista orszagokban (A piacgazdasagok esetében a rejtett gazdasag ara-
nya készpénzkeresleti modellekbbl szarmazik)
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19. abra
Jévedelem és az egyéni gazdalkodok siiriisége
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20. abra
Az egy fére jutd aramfogyasztas és az egyéni gazdalkoddk s(iriisége

Az egy fore juto aramfogyasztas
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21. abra
A jévedelem és a regionalis tényez8kkel magyarazott rejtett gazdasagi index
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22. abra
A munkanélklliségi rata és a regionalis tényezGkkel magyarazott rejtett gazdasagi
index
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A rejtett gazdasagi index

23. bra
A rejtett gazdasag két részének jévedelem szerinti eloszlasa
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